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KAREL  KRAMÁŘ:  RUSKÁ  KRISE. 
V. 

ÍDokončenf  1 

Bylo  by  nespravedlivým  neuznati,  že  ruské  ministerstvo  ze- 
mědělství, zejména  pod  správou  ministra  Krivošejina,  horlivého 
stoupence  ideí  Stolypinových,  vykcralo  veliké  dílo,  a  že  ruská 
bureaukracie,  poněvadž  se  nejednalo  o  poMcii  a  politiku,  jako 
dříve  v  prjvádění  alkoholového  moncpo'u,  d.ckáza'a  velikou  or- 
ganisační  schopnost,  oož  jest  jen  důkazem,  jak  mohlo  by  Rusko 
zkvétati,  kdyby  byzantský  abro'utismus  všecku  činnost  nedusil 
a  všecko  nestavěl  do  služeb  své  vše  umrtvující  poMtiky.  Také 
třetí  duma  horlivě  podporova'a  tuto  snahu  v^ády,  a  i  jinak  hle- 
děla se  starati  o  povznesení  selského  hospodářství  ruského.  Na 
pamět  300'etého  pan/Dvání  Romanovců  věnovala  300  mil.  rub'ů 
na  agrární  meMorace,  zejména  na  zúrodnění  zavo^žských  jiho- 
východních krajin,  k  za'esiíování  jižních  stepí,  jako  ochraně  proti 
strašným  suchům,  a  proti  stále  hrozivějšímu  zavátí  stepí  pískem 
z  asiiských  pouští,  a  upevňováním  ,,ovragů"  (strží),  které  se  tak 
hrozivě  tvoří  v  lehkém  černozemí,  a  jichž  tvoření  by'o  ještě  pod- 
porováno oráním  na  ďouhých,  úzkých  po'ích  až  do  samého 
kraje  strží.  To  už  je  nyní  lepší  na  scclených  pozemcích,  kde  je 
možno  orati  napříč,^®) 

Ovšem  nescházelo  kritiky  se  strany  kadetské  a  socialisti '-ké, 
poněvadž  zejména  poslední  právem  se  obávaU,  že  touto  poUtikou 
vládní  povstane  v  Rusku  si^ný,  individuaUstický  selský  stav,  že 
přestane  bída  a  h^ad^  a  tím  také  že  ruská  děrcvňa  přestane  býti 
zaslíbenou  zemí  budoucí  revo'uce.  Což  by  dojista  by^o,  kdyby 
nebyla  v«,'puk'a  vá'ka,  takže  rení  podivno,  že  se  ministr  Krivo- 
šcjin,  který  ce^ou  duši  dal  reformě,  váVe  bránil.  Měl,  jak  mně 
vypravoval,  opravdu  ve'ké  p'ány  s  ruským  zemědělstvím,  ze- 
jména v  Závo'ží,  a  pak  ve  střední  Asii  a  v  jižním  Kavka7e,  kde 
poďe  jeho  slov  mě'a  býti  zavodněna  suchá  steo,  na  které  bv  se 
moh'a  roditi  nei^epší  americká  bavlna.  A  selskou  reformu  chtěl 
co  možno  v  krátké  době  provésti. 

Sto'ypinovi  vytýkal, ^^]  že  je  jeho  reforma  aristokrat'cká, 
že  rhce  ien  vytvořiti  novou  re'skou  aristokracii,  a  ostatní  že  "^a^í 
býti  vydáni  svému  osudu.  Proto  že  přímo  násilně  podporuje  tvo- 

*")  Dr.  Auhagen  u.  Seriné  1.  c, 

*^)  Oiíanovský  v  Braunově  archivu. 
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ření  oddélcných  chutorů,  a  tim  že  chce  také  rozrušiti  sociální 
středisko  ruského  lidu,  ruskou  děrevňu.  Je  pravda,  že  Stolypin 
odpovídal  na  výtky  tyto  poněkud  tvrdě,  že  je  už  na  čase,  aby  se 
v  Rusku  také  něco  dělalo  pro  silné  a  zdravé,  ne  vždy  jen  pro  za- 
ostalé, líné  a  pro  opilce.  Ale  nehledě  k  této  příliš  ostré  formě, 
není  pochyby,  že  Rusko  ničeho  tolik  nepotřebuje  pro  své  uzdra- 
vení, hospodářské,  politické  i  sociální,  jako  silných,  zdravých, 
podnikavých  jedinců  ve  svém  selském  hospodářství.  Takoví  jsou 
všude  v  Evropě,  jsou  v  Americe,  a  nikde  nebyli  škodou  a  ne- 
štěstím. Naopak.  My  sami  nejlépe  víme,  jakým  jsou  nevyčerpa- 
telným zdrojem  vždy  n/ových  a  svěžích  sil  pro  duševní  i  hospodář- 
ský život  nárcda,  a  jak  ve  zdravém  stavu  selském  je  pevná  záruka 
národního  cítění  i  potřebné  sociální  stability.  Ovšem  pro  bo^še- 
vismus  zdra\'ý  selsíký  lid  není  nejpříhodnějším  materiálem,  pro  ten 
není  lepšího  než  ožebračený,  sproletarisovaný  člen  ruského  miru. 

Že  tím  nastane  další  diferenciace  v  síxriálním  třídění  selského 
stavu,  není  pochyby  —  ale  to  není  také  aieště&tí.  Charakteristické 
je,  že  v  prvních  letech  reformy  největší  i>očet  žádostí  o  vydělení 
z  miru  byl  od  dělníků  a  městských  lidí.  To  je  proces  nevyhnu- 
telný. My  viděli,  že  není  naprosto  dobrodiním  ani  pro  dělníka, 
ani  pro  výkonnost  průmyslu,  má-li  dělník  někde  daleko  v  dě- 
revně  svou  , .reservu"  ve  svém  malém  nadělu.  Jen  kapitalista  má 
z  toho  užitek,  poněvadž  převaluje  část  nákladu,  kterou  sám  by 
měl  nésti,  na  naděl,  na  děrevňu.  Pro  odborné  vychování  ruského 
dělnictva  a  řemeslnictva  je  pak  naprosto  nutným  předpokladem, 
aby  se  přebytečné  obyvatelstvo  od  děrevni  úplně  odloučilo. 
Dobře  placený  dělník,  ať  průmyslový  nebo  při  nedostatku  země- 
dělských dělníků  i  tento,  chráněný  proti  stáří,  nemoci  a  úrazu 
dobře  organisovanou  sociální  péčí  dojista  by  nebyl  na  tom  hůř, 
než  proletářský  mužík  s  nadělem,  který  na  živobytí  naprosto  ne- 
stačí. Z  nich  rekrutuií  se  nanejvýš  vhodní  členové  pro  bolševické 
sověty  dělníků  a  sedláků,  ale  dokonce  ne  dělníci  schopní  nejen 
práce,  nýbrž  také  pevné,  disciplinované  socialistické  organisace, 
která  chce  sice  rocialistický  vývoj  společnosti,  ale  ne  šílené  řádění 
a  vraždění  rudých  gard. 

A  pokud  se  týče  děrevni.  jejího  sociálního  významu  v  ruském 
životě,  není  nutným  důsledkem  zavedeni  individuelního  vlast- 
nictví, aby  se  zrušila  a  mužíci  se  rozdělili  po  chutorech.  Zrovna 
na  plánku,  který  uvádí  Koefoed,  je  viděti,  jak  dobře  může  dě- 
rcvňa  zůstati,  jak  byla,  i  po  provedení  komasace,  třeba  by  se 
několik  dvorů,  jako  tam,  oddělilo.  Není  totiž  pochyby,  že  má 
ruská  děrevňa  snad  větší  význam  než  západní,  hledě  zejména 
k  dlouhým  ruským  zimám,  nedostatku  cest,  velmi  často  k  nebez- 
T)erí  vydati  se  v  hrozných  vánicích  ven  do  prázdných,  pustvch, 
hlubokým  sněhem  pokrytých  plání,  kde  není  stromečku, 
který  by  ukazoval  cestu,  A  nejvážnější  je  při  nedostatku  vody 
v  mnohých  krajinách,  že  se  vesnice  kupí  hlavně  okolo  vody 
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nebo  aspoň  okolo  pramenů  a  studní.  Kromě  toho  ruský  člověk 
je  společenský,  ve  vesnici  má  cerkov  a  v  dlouhých  zimních  dnech 
a  večerech  vidí  aspoň  lidi.  Pro  budoucí  zavedení  povinné  návštěvy 
školní  bude  ovšem  vesnice  také  hráti  důležitou  úlohu,  zrovna  tak 
jako  pro  jiné  veřejné  instituce. 

Ale  i  zde  jako  všude  se  spor  vede  o  krajnosti,  aby  se  mohl 
vésti  se  vší  vášní  a  pravou  ruskou  strannickou  rozhcřčeností.  Roz- 
umí se,  že  by  bylo  chybou,  rozbíti  úplně  sociální  ústrojí  ruského 
venkova,  a  všecky  mužíky  rozmístiti  na  chutorcch  a  zrušiti  ves- 
nice. Na  to  však  snad  nemyslí  ani  nejpřímočárnější  bureaukrat, 
vyplňující  nařízení  o  podpoře  zřizování  chutorů.  Vesnice  zůsta- 
nou, ale  pranic  jim  neuškodí,  pakli  jednotliví  mužíci  s  četnou  ro- 
dinou usadí  se  na  chutorech.  Budou  jistě  míti  nejlepší  podmínky 
hospodaření,  a  vyjde-li  jim  vláda  vstříc  agronomickou  radou,  po- 
mocí k  zařízení  hospodářství,  mohou  se  státi  vzornými  statlcy. 
Ale  vedle  toho,  jak  řečeno,  pranic  neipřekáží,  aby  vesnice  zůstala 
a  přece  jen  půda  přešla  v  individuelní  vlastnictví  mužíků  a  jejich 
statky  aby  byly  upraveny  a  sceleny.  Že  se  jim  bude  hospodařiti 
o  něco  méně  pohodlně,  že  přece  zůstane  jistá  vzdálenost  na  pole, 
není  konečně  tak  zlé.  Ale  i  tomu  možno  odpomoci  prostě  roz- 
dělením vesnic.  To  především  při  ruských  dřevěných  chatách 
není  tak  těžké,  a  pak  bude  ruský  venkov  docela  jinak  vypadati, 
bude-li  míti  hustší  síť  vesnic.  Prostranství  nebude  už  tak 
prázdné  a  nekonečné,  všecko  bude  si  bližší,  a  to  psychologicky 
nemůže  býti  bez  účinku  na  vnitřní  spojitost  národa.  Ostatně  bude 
to  beztoho  nutné,  provede-li  se  vyvlastnění  zbytečně  velkých 
statků  a  latifundií  racionálně,  velkou  státní  operací,  a  ne  prostě 
bolševickou  loupeží.  Otázka  chutorů  nebo  vesnic  není  základná, 
je  to  jen  otázka  lepšího  anebo  méně  dobrého  provedení  veliké 
reformy,  a  dá  se  rozřešiti  přiměřeně  poměrům  zrovna  jako  otázka 
společných  pastvin. 

Je  přirozeno,  že  při  tak  energickém  provádění  reformy  je 
nutno  daleko  více  držeti  se  určitých  norem,  aby  se  všecko  neroz- 
běhlo  po  různých  protichůdných  cestách,  ale  až  by  byla  většinou 
provedena  a  nabyly  se  několikaleté  zkušenosti,  nebylo  by  tak  ob- 
tížné jisté  ostrosti  odstraniti.  Že  ovšem  nenastal  by  v  ruské  zemi 
ráj,  kdyby  reforma  byla  provedena,  rozumí  se  samo  sebou,  ale 
nelze  pochybovati,  že  Rusko  bylo  by  zdravější,  a  že  by  vydrželo 
bez  pohromy  otřes  světové  války,  kdyby  mužík  měl  kus  své 
půdy,  ke  které  by  přilnul  láskou  člověka,  jenž  se  na  ní  lopotí, 
a  kdyby  zejména  už  byla  také  rozřešena  otázka  výkupu  ve- 
likých statků,  kdyby  reforma  Stolyipinova  byla  už  provedena  a 
vžila  se.  Odpůrci  reformy  sice  říkali,  že  by  dělení  statků  mezi 
četné  děti  mužíkovy  všecky  výhody  nového  zřízení  přivedlo  zase 
v  nivec,  ale  to  bylo  by  jen  tehdy  správné,  kdyby  stát  nepostaral 
se  zároveň  o  jisté  normy  selského  dědického  práva,  které  by  tomu 
zabránily.  Zákon  takový  se  také  už  připravoval.    Ostatně,  kdo 
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zvykl  svému  statku,  hospodaření  na  něm,  nedělí  jej  t£ik  lehce, 
jako  mužík  v  miru,  který  dělí,  ale  doufá,  že  to  peredél  spraví  na 
útraty  těch,  kteří  mají  víc. 

Reforma  nedokončena.  Ukazovaly  se  sice  už  dobré  její  ná- 
sledky. Dovoz  hospodářských  strojů  přímo  netušené  vzrostl,  ze- 
jména za  účinné  pomoci  některých  zemstev,  které  zřídily  zemské 
sklady  strojů  pro  své  mužíky,  množila  se  družstevní  činnost. 
A  možno  bylo  také  pozorovati  větší  výnosy  žní  —  ačkoMv  pří- 
činy tohoto  vzrůstu  mohou  býti  také  z  části  klimatické.  Ale 
přišla  vá'ka,  a  ve'iký  počin  Petra  A.  Stolypina,  který  beze 
speru  zůstarc  jeho  historickou,  nepomíjející  zásluhou,  do- 
iista  ne  menší,  než  špatně  provederé  osvobození,  zůstal  jen 
torsem.  Vá'ka  a  vítězství  revoluce  oddáMly  otázku  vnitřní  rc- 
lormy  selského  hospodářství  a  postavily  na  přední  místo  zase  re- 
vo'ucni  bes'o'  ro7dě'eni  půdy  těch,  kteří  jí  mají  víc,  než  aby 
mohli  na  ní  pracovali. 

V  této  příčině  měla  StoVpínova  reforma  veliký  nedostatek. 
Když  už  Sto'ypín  svou  veHkou  reformou  chtěl  přeměniti  ce^ou 
psychi'{.i  ruského  mužíka,  měl  mužíkovu  duši  osvoboditi  od  nej- 
těžšího, od  závisti  a  nenávisti  k  poměščikovi,  od  věčného  chtění 
majetku  druhého.  S  tímto  zlem  v  duši  nemohl  býti  mužík  novým, 
doce'a  jiným,  a  vykořeniti  se  dalo  jen  uspořádáním  otázky  ve^ko- 
statkářské.  Rurké  'atifundie  jsou  hříchem  na  ruském  lidu,  který 
se  tísní  na  úzké  desjatině  půdy.  Ne  ze  socialistických,  komuni- 
stických principů,  nýbrž  prostě  proto,  že  je  nemožno,  aby  při  nc- 
p-iorrť^m  rec^rtřitku  n>°dy  mě^  jí  přece  íf^inec  toMk,  že  nemůže 
jí  spracovati.  Znám  velkostatek,  mající  30,000  desj.  půdy,  a  z  nich 
bv'o  ien  5000  desj.  obděláno,  vše  ostatní  je  úrodná,  parenská 
step.  A  také  proto,  že  tJtuV  nabytí  těchto  velkostatků  jsou  vše- 
cko, jen  ne  posvátné,  zejména  když  se  rozdává^  statky  v  kra- 
jích, kde  DŮda  by'a  prostě  zadarmo,  kde  se  platilo  2 — 3  ruble 
za  desiatinu,  a  kde  tato  beze  vší  zásluhy  majitele,  jen  vzrrslem 
ruského  obyvate'stva,  jeho  těsnotou,  tedy  vlastně  jeho  bídou, 
stoup'a  na  50,  100  ruVů,  a  ra  víc.  Nejedná  se  také  o  žád:.é 
c'oupeni,  nebof  to  molicu  dě'ati  jen  bolševici,  nýbrž  o  řádré  vy- 
koupení, třeba  re  za  korjurkturá'ní  ceny.  Dokonce  pak  možno  by 
by'o  zavésti  peněžní  fideikomissy  po  zkušenostech  osvobození 
3  vVí^kttn*.  kdv  š'ech^a  \ýVvr>ré  r>'atv  věfšincu  utratila  v  Pař'ži, 
Baden-Baden  a  na  Rivieře.  Tak  by  majitelům  neušlo  vlastně  nic, 
než  snad  naděje,  že  za  několik  desítiletí  cena  jejich  pozemků  ještě 
dá^e  stoupne.  To  však  sotva  může  býti  důvodem  proti  vyv'a:t- 
nění.  Ovšem  nebylo  by  snad  potřebí  velkostatky  vůbec  zrušiti, 
naopak,  zrovra  v  Rusku  by  mr-h  y  býti  rrerší  velkostatky,  na 
nichž  bv  se  vzorně,  dobře  hospodařilo,  veMkým  dobrodiním,  ze- 
jme'a  kdyby  se  rozřeši'a  zrušením  miru  otázka  zemědělského 
dé'nicřva,  c^ž  by  uTiožni^o  intensivní  hospodářství. 

A'e  tcho  se  Stolypin  neodvážil,  ba  snad  chtěl  dokonce 
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vých/)vou  k  vlastnictví  u  80%  niského  obyvatelstva  ochrániti 
také  vlastnictví  velkostatkářské,  ačkoMv  zase  na  druhé  straně 
iieorotivil  se  rozprodeji  pozemků  mužíkům  u  největšího  ruského 
velkostatkáře,  u  ruské  carské  rodiny,  kde,  jak  řečeno,  car  apa- 
nážní  pozemky  všecky  určil  k  prodeji.  Patrně  nechtěl  se  Sto'vpin 
odhodlati  k  oběma  dalekosáhlým  krokům,  k  selské  reformě 
i  k  úpravě  otázky  velkostatkářské. 

Ale  bez  toho  to  v  Rusku  nepůjde,  a  sice  nejen  pro  muží- 
kovu psychologii  ohledně  panských  statků,  nýbrž  i  proto,  poně- 
vadž se  otázka  agrární  nedá  jinak  řešiti,  a  sice  ani  ne  tak  pro 
r/Dzmnožení  půdy  muzické.  Jinak  se  nedá  totiž  řešiti  otázka 
pastvin,  luk  a  lesů,  což  je  pro  zdravé  muzické  hospodář- 
ství otá/kou  prvého  řádu.  Ty  musí  mužíci  míti,  jinak  nemohou 
míti  dobytek  a  s  ním  hnoíení  i  možnost  hlubokého  orání,  což 
je  podmínkou,  má-li  se  Rusko  probuditi  hospodářsky,  ale  potom 
ovšem  přímo  zázračně,  tím  pak  i  sociálně,  politicky  a  ku'turně. 
Při  osvobození  všecko  to  mužíkovi  úmyslně  vzali,  aby  jej  měli 
i  dá'e  v  m.oci,  dnes  nedá  se  to  však  víc  držeti  —  vclkostatkářská 
půda  musí  se  obětovati  znovuzrození  Ruska. 

Jak  řečeno,  bylo  by  však  chybou,  odstraniti  velkostatky 
'vůbec  Od  mužíka  nelze  čekati,  nebude-li  míti  příkladu,  lepší 
kultury.  Kdežto  velkostatkáři  by  mohli  býti  průkopníky  zeměděl- 
ské kultury,  kdyby  se  jim  zachovalo  srad  nejvýš  500  desj.  orné 
půdy,  což  by  na  ruské  poměry  stačilo  k  vzornému  hospodářství, 
kdežto  lesy  vůbec  by  měly  přejíti  v  ruce  státní  správy,  poněvadž 
jen  tak  by  se  racione'ně  da^o  odp>omoci  nouzi  o  dříví  v  centrální 
a  jižní  Rusi.  I  v  ohledu  kuHurním  by  zachování  menších  velko- 
statků bylo  s  prospěchem.  V  rtiském  dvorjanstvu  j&ou  rurké  tra- 
dice kulturní,  pokud  jich  v  Rusku  vůbec  bylo,  a  bylo  by  hříchem 
■nevyužiti  iich  k  povznesení  kulturního  života  v  selské  Rusi.  Kdy- 
by se  otázka  velko&ta-íkářská  definitivní  rozřešila,  kdvbv  mužík 
nemusil  z  přinucení  pracovali  na  panském,  aby  uživil  kus  do- 
bytka, kdyby  měl  sám  všecko  ve  svém  hospodářství  nebo  ve  své 
vesnici,  kdyby  sám  byl  pánem  svého  pozemku,  dost  velkého  po- 
mocí velkostatkářské  půdy,  aby  mohl  spokojeně  žíti,  pak  by  na 
zbylé  poměščiky  nedíval  se  víc  se  starců  nenávistí,  s  pocitem,  že 
mají,  co  vlastně  patří  jemu,  nýbrž  jako  na  většího  hospodáře, 
u  něhož  se  možno  lecčemus  přiučiti.  A  mezi  statkářem  i  muží- 
kem m.ohl  by  se  vyvinouti  nový  poměr,  poměr  důvěry,  který  by 
umožnil  kulturní  působení  statkářovo  na  mužičkou  vesnici.  Ve- 
škeren  vnitří  život  ruský  by  byl  jiný,  lepší,  prostý  té  strašné, 
úžasné  nenávisti  mužíka  k  poměščiku,  která  byla  největším  so- 
ciálním nebezpečím  ruským,  A  dvorjanstvo  by  mělo  positivní  cí^e, 
kulturní  ú^ohu,  mohlo  by  se  přiblížiti  k  mužíku  s  otevřenou  duší, 
bez  strachu,  že  mluví  k  někomu,  kdo  jo  musí  nenáviděti,  a  bez 
hryzení  svědomí,  že  nějak  musí  napraviti  křivdu,  za  kterou  sám 
aiemůže.  Něco  světlého,  radostného  by  zaletělo  v  smutné  dvo- 
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r janské  usadby,  nový  život,  láska  k  společné  práci  s  mužíkem, 
a  v  Rusku  by  zas  mohlo  býti  světlo  a  teplo. 

V  Stolypinově  reformě  se  musí  pokračovati.  Nejen  pro  ho- 
spodářské důvody,  nýbrž  pro  mravní  a  sociální.  Ruský  člověk 
musí  býti  jiný,  docela,  od  základu  jiný,  má-li  býti  v  Rusku  lépe 
a  zdravo  —  žádný  vnější  pořádek  nepomůže,  af  je  to  repu- 
blika nebo  nové  carství.  Ruský  mužík  musí  býti  zdravý,  silný, 
a  i^ak  také  intelligence  přestane  být  neurasthenická,  chorobná 
duší  i  tělem,  bezvolná,  passivní,  schopná  jen  nekonečného  mlu- 
vení, fantasování,  neplodného  kritisování,  někdy  i  heroického  se- 
beobětování, ale  málokdy  vytrvalé,  methodické  práce. 

Ruského  mužíka  všecko  vychovávalo  k  naprosto  bezvolné  pas- 
sivnosti.  V  rodině  panuje  svrchované  právo  stařešiny,  který  urču- 
je všecko,  vybírá  synům  nevěsty,  často  dokonce  pro  sebe,  řídí 
všecky  práce,  zastupuje  rodinu  v  mirské  hromadě,  a  jen  v  po- 
slední době,  kdy  synové  odcházejí  do  továren  a  do  měst,  začíná 
se  ruská  muzická  rodina  rozkládati  tím,  že  ne  každý  syn  stejně 
posílá  domů  peněz,  stejně  vydělá,  jako  to  bylo,  dokud  jen  spo- 
lečně pracovali  na  rodinných  polích.  Tak  již  z  domu  tedy  ruský 
mužík  zvykl  naprosté,  bezvýjimečné  poslušnosti,  a  tomu,  aby  ně- 
kdo jiný  za  něho  myslil  a  jemu  přikazoval,  co  má  dělati.  A  co 
zbylo  mu  svobodné  vůle,  to  vzal  mu  dřív  poměščik  a  potom  mir. 
Poměščik  určoval  mu  práci,  a  ať  se  co  urodilo  nebo  neurodilo,  na- 
posled se  musil  o  to  starati,  aby  neumřel  hlady.  A  mir  mu  také 
nedá  volně  hosip^^odařiti.  Musí  dělati,  co  druhý,  co  mir  přikáže,  a 
ne  víc.  aby  mu  to  nevzali  peredě^em.  Přímo  systematické  ničení 
každého  svobodného  projevu  jeho  vůle  bylo  mužíkovým  údě- 
lem. Proto  jsou  výbuchy  osvobozené  vůle  mužíkovy  tak  su- 
niové  a  živelné,  když  sejmou  pouta,  která  ji  vázala.  Ti,  kteří  do- 
stali csudy  Ruska  do  rukcn  po  odstranění  carství,  mohli  a  měli  tuto 
psychologii  mužíka  znáti-  Tím  sípíš,  jyoněvadž  r.  1905,  v  revoluci, 
niéli  možnosti  dost  poznati  živelně  ničivou  sílu  muzických  bouří. 

Ale  jim  byla  v  prvních  chvílích  opojení  novou  svobodou  nade 
vše  dražšími  všecka  ta  zvučná,  lesklá  hesla  ničím  neohraničené 
ruské  svobody.  Od  svobody  očekávali  zázraky,  i  to,  že  přerodí 
animálně  žijícího  a  cítícího  mužíka  v  kulturního,  své  vášně  ovlá- 
dajícího, jen  o  společné  dobro  se  starajícího  občana  svobodné 
Rusi.  Proto  odstranili  všecku  selskou  policii,  kterou  Stolypin  po 
revoluci  v  ruských  vesnicích  zavedl,  aby  zjednal  tam  trochu 
klidu  a  |X)řádku,  Rozlámali  vše,  co  ruského  člověka  poutalo, 
udržovalo  v  jistých  mezích  pořádku  a  zákoraiosti,  a  mužíka-vo- 
jáka,  který  v  ce^ém  životě  jen  poslouchal  stařešinu  své  rodiny, 
mir,  nača^stvo,  cara,  chtěli  udělati  nejsvobodnějším  vojákem  na 
světě.  A  to  podepsal  i  Gučkov,  i  Miljukov,  nejen  pan  Kerenský, 
který  aspoň  kromě  svobodíc  věřil  zázračné  síle  své  výmluv- 
nosti. Následky  nemohly  ani  býti  jiné,  než  byly.  Načalstva  ne- 
bylo, car  víc  ncporoučel,  a  mužíkovi  zbylo,  na  co  vždy  jediné 
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myslil:  touha  pK)  půdě  poměščikově.  Rusko,  jeho  velikost,  sláva 
nebo  hanba  a  potupa,  to  všecko  bylo  pro  něho  něčím,  o  co  se 
nácdy  nestaral  on,  nýbrž  car,  a  jak  ten  to  chtěl,  tak  bylo  dobře, 
třeba  bylo  sebe  hůř.  A  přirozeně  nenaučil  se  na  všecko  to  mysliti 
nyní,  když  se  na  místě  cara  posadilo  v  Petrohradě  několik  „štát- 
ských"  (civilistů),  kteří  si  říkali  prozatímná  vláda.  Nanejvýš  si 
pioliboval,  jak  hezky  mluví  pan  Kerenský,  ale  poslouchal  těch, 
kteří  mu  radili,  aby  zahodil  zbraně  a  šel  domů  vzít  si  poměščikova 
pole.  Zejména  když  za  deserci  nebyl  víc  trest  smrti,  nýbrž  mož- 
nost vyplniti  dávný  sen  o  panské  půdě.  Tomu  mužíci  rozuměli, 
ale  dokonce  ne  mluvení  o  nějciké  svobodě  nebo  o  nějakém  sociali- 
stickém státě.  A  šU  dělat,  čemu  r-ozuměli,  co  do  sebe  vssáli  s  mlé- 
kem mateřským.  Na  nich  není  viny  —  nemohli  být  jiní,  než  jak 
je  vychoval  absohitismus,  poměščici  i  ruská  intelligence.  Naplila 
se  prostě  míra  ruských  hisitcrickýoh  hříchů,  a  m  u  s  i  1  a  přijít 
strašná  pohroma,  když  v  nenormálních  ruských  poměrech  vy- 
rostlá ruská  intelligence  myslila,  že  svoboda  znamená  naprostou 
zvůli  každého  jednotlivce,  a  že  svou  zázračnou  léčivou  mocí 
sama  zhojí  všecky  rány,  které  zasadí. 

Žádný  moderní  stát  i  s  vnějším  sebe  lepším  pořádkem  ne- 
může se  zdárně  vyvíjeti,  je-li  jeho  základ  tak  vratkým,  jakým 
je  ruský  lid.  Není  možno,  aby  80%  obyvatelstva  bylo  vlastně 
sudem  prachu,  do  kterého  může  při  důvěřivé  naivnosti  nevzdě- 
laného mužíka  kde  který  nesvědomitý  člověk  hoditi  pochodeň, 
aby  do  povětří  vyletěl  veškeren  sociální  řád  státu  a  počalo  divoké 
ničení  a  loupení.  A  je  falešné  mysliti,  že  pomůže  jen  škola.  Na- 
opak, bez  změny  hospodářských  základů  mužíkova  života  spis 
uškodí.  Otevře  mu  nové  horizonty,  vzbudí  v  něm  nové  tužby, 
ukáže  mu,  jak  mohl  by  si  lepgí  prací  z  bohaté  půdy  vykouzliti 
šťastnější,  spokojenější  život  —  ale  poněvadž  ie  nemožno  sebe 
lepší  prací  z  mirského  nadělu  něco  udělati,  bude  ještě  nesooko- 
jenější  než  nyní.  Naopak,  bude-li  míti  kus  sceleného  vlastnictví, 
na  kterém  bude  moci  hospodařiti  jak  sám  za  dobré  uzná,  ne 
jak  přikáže  mir,  anebo  jen  tak,  aby  mohl  se  dostati  na  své  pole 
přes  fvole  souseda,  který  nechce  anebo  nemůže  tak  intensivně  ho- 
opoc^iařiti  Jako  on,  ra  kterém  se  bude  moci  lopotiti  pro  sebe  i  pro 
své  děti  a  ve  pro  pereděl,  třeba  by  přišel  až  za  12  let,  bude  šťasten, 
dá-li  inu  škoi^a  a  rdiborré  V7 dělání  možnost  hospodařiti  co  nej- 
lépe, a  vybaviti  také  jeho  děti  pro  život  potřebnými  vědomostmi. 

Jen  tak  získá  Rusko  široký,  pevný  základ  svého  státního 
života,  a  v  hospodářsky  spokojeném  a  zabezpečeném  selském 
lidu  najde  nejen  jedinou  pevnou  oporu  svého  průmyslu,  nýbrž 
nekonečné  možnosti  jeho  rozšíření,  takový  vnitřní  trh,  jakého 
sotva  má  druhý  stát.  Co  pak  to  znamená  pro  průmyslové  dělni- 
ctvo  a  tím  opět  pro  svny  mužíkovy,  kteří  musí  do  světa,  není 
potřebí  hHfe  znovu  líčiti. 

Jen  zdravý,  silný,  pilný,  na  svém  a  pro  sebe  a  svou  rodinu 

199 


Karei  Kramář;  Kuskt  kríatb 

w  — --■  ■     '■■     '     '  -  ,—..,.    „,..,  —  ■■,  -..■ 

pracující  mužík  dá  Rusku  novou  tvář,  zdravou  a  svěží,  kdežto 
s  dosavadním  mirem,  třeba  rozšířeným  o  všecky  oloupené  statky 
poměščiků  nezmění  se  nic.  Jenom  půda,  na  které  poměščici  a'c- 
spoň  částečně  intensivně  pracovali,  bude  zase  líným,  passivním 
mužíkem  do  posledního  vyssávána,  až  mu  jí  zase  bude  má^o,  A'c 
pak  nebude  odkud  brát.  Potom  m  u  s  i  1  a  by  konečně  také  pí  i  jíti 
kvalitativní  reforma  muzické  práce,  kdyby  kvantitativní  už  ne- 
byla možná,  poněvadž  by  nebylo,  odkud  co  brát. 

Bylo  by  opravdu  lépe,  začíti  hned  s  oběma,  změniti  ze  zá- 
kladu muzické  hosp-odářství,  odstraniti  mir  i  s  jeho  vlastnictvím 
na  půdě  a  ručením  za  daně  a  povinnosti,  nešťastnou  krugovou 
pcniku  i  peredéV)  a  dáti  mužíku  nomocí  ve^kostatkářské  půdy 
dostatečné  vlastnictví,  aby  se  miohl  intensivním  hospodařením 
dobře  živiti  a  tak  vychovávati  konečně  v  Rusku  národ  silných, 
na  sebe,  s^'Ou  práci  a  své  vědění  odkázaných  jedinců,  a  ne  jakí> 
posud  stádo  passivných,  líných,  jen  na  druhé,  na  kruhovou  po- 
ruku  a  na  státní  pomoc  se  spoléhajících  mužíků.  V  Rusku  se 
posud  jen  snažili  o  změnu  státních  institucí  nebo  sociálních  po- 
řáf^k''i  a  StcS-p'ncvii  reformu,  která  konečně  chtěla  7T!iě''it  rusVého 
člověka,  potírali  jako  největší  nebezpečí  pro  své  fantasie  o  no- 
vém Rusku.  Zvítězili,  kteří  chtěli  míti  státní  a  sociální  Rusko 
nové.  Změnili  formu  všeho,  ale  lid  zůstal,  jakým  byl  se  svými 
mravními  i  hospodářskými  chorobami,  a  svoboda  jen  i>omoh^a, 
a^""^  se  tyto  provaM^  na  povrch  a  i  kázaV  všecku  vnitřní  h-i1obu, 
zakrývanou  posud  přísnými  pořádky  absolutistického  režimu,  af 
už  bvl  bez  dumy  nebo  s  dumou.  A  Rusko  je  hromadou  ssutin. 

Ne^ačrru-U  pak  ti.  kteří  budou  povoláni  v  Rusku  dělati  pořá- 
áek,  cd  základů,  od  kořene,  nezmění-li  ce'v  život  mužíkův,  ne- 
učiní-li  z  passivního,  animálně  žijícího  mužíka  člověka  své  vůle, 
podnikavého,  osamostatrě^ého  prací  ra  svém  a  ve  svém  inte- 
ressu,  nerozřeší-li  ro7umně,  a  ne  jen  bolševickou  loupeží,  která 
ro-^vrátí  poslední  zbyfky  mravních  zásad  v  duši  mužíkově,  otázku 
ve'kých  statků,  pak  bude  nový  pořádek  zas  jen  dočasný,  jen  do 
té  chví'e,  kdy  opět  bude  příležitost  zapáliti  zvětralou  budovu. 
A  člověka  ne^ze  změniti  je^  theoriemi  a  vychováním.  Nutr.o  mu 
dáti  miožnost  nového  života.  Z  líného,  passivního  mužíka  se 
stane  dobrý,  pracovitý  sedlák,  jen  když  bude  míti  své  vlastni- 
ctví, dostatečné,  aby  jej  nevyhánělo  ze  statku  na  oráči  do  světa. 
Pak  bude  milovati  svou  hroudu,  svůj  kra  i,  všecko  své,  s  čím 
srn<^tl  a  co  je  posvěceno  jeho  prací,  a  pak  bude  také  ve  s^átu 
viděti  ochranu  svého  a  svých,  všeho,  co  mu  je  drahým.  Svou 
vlast  bude  hájiti  jako  své  nejdražší  a  nejenom,  poněvadž  mu  to 
někdo  poručí.  A  intelli^enci  se  nikdy  nepodaří,  poplésti  h^avu 
hospodářsky  silného,  zdravého,  spokojeného  mužíka.  Ostatní 
s  rovým  životem  širokých  vrstev  Hdových  i  inte^Hí^ence  ruská 
bude  linou,  zdravím  národa  urdraví  se  sama.  z  těžké  chcraby, 
kterou  trpěla  a  která  zahubila  Rusko. 
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JOS.  PAZOUREK:  OBCHODNÍ  STYKY  ČESKOSLO- 
VENSKÉHO STÁTU  S  CIZINOU. 

črty  orientační,*) 

Větší  téměř  starost  než  politické  dobudování  našeho  Česko- 
slovenského státu  způsobí  nám  hospodářské  jeho  vybudo- 
vání. Jestif  život  hospodářský  nejen  složitější,  spletitější  a  ve 
stálém  přerodu,  takže  nemá  nijakých  vzorů,  dle  nichž  by  se  nové 
a  nové  úkoly  a  sběhy  nejrůznějších  a  nejnepředvídanějších  okol- 
ností mohly  řešiti,  ale  i  každý  chybně  učiněný  krok  vrhá  dlouhé 
stíny  do  budoucna  a  dá  se  mnohem  tíže  napraviti  než  chyby  po- 
litické. Pro  nás  pak  je  příští  úprava  hospodářských  poměrů  na- 
šeho státu,  hlavně  pokud  se  týče  hospodářských  styků  s  cizinou, 
problémem  tím  těžším,  ani  stojíme  tu  jako  lodivodcvé  svého  no- 
vého samostatného  státu  před  úlohou  zcela  novou,  a  všechen 
téměř  ostatní  svět,  s  nímž  se  budeme  stýkati,  je  ve  varu  a  víru, 
v  převratu. 

Dosud  neměli  jsme  v  novější  době  možnosti,  provozovati 
svou  vlastní  positivní  hospodářskou  politiku  v  pravém  slova 
smys.u  a  musili  jsm.e  se  hlavně  spckojovati  tím,  že  jsme  spíše  ien 
chránili  své  hospodářské  državy  proti  —  vlastnímu  státu,  v  jehož 
dusivém  objetí  jsme  byli.  Považovali  jsme  proto  jako  každý  malý 
národ,  zvláště  národ  v  politickém  područí  jiného  národa  žijící, 
vnitřní  své  hospodářské  sesílení,  svoji  národní  soběstač- 
nost za.  cíl  svých  tužeb. 

Tu  bude  především  nutná  nová  orientace.  Tím,  že  jsme  se 
stali  samostatným  státem,  že  nám  byly  uvolněny  paže,  připadla 
nám,  naší  hospodářské  a  kulturní  vyspělosti  povinnost,  státi  se 
hospodářským  průbojníkem  u  ostatních  Slovanů  na  Balkáně 
a  na  východě  Evropy.  Připadla  nám  tu  konečně  úloha,  jež  jest 
naším  historickým  a  přirozeným  posláním,  již  plniti  nám  Rakou- 
sko dosud  urputně  bránilo,  ač  samo  nedovedlo  ničeho  v  ní  vyko- 
nati a  ve  svém  zaslepeném  nepřátelství  vůči  Slovanům  neobrat- 
nou svou  němccko-madarskou  politikou  rozsévalo  všude  jen  ne- 
přátelství a  sklízelo  pak  všude  nenávist  a  nezdar.  Ostatně  je 
nesporno,  že  slovanské  státy  na  východě  Evropy:  Polsko,  Rusko, 
i  státy  balkánské  a  blízkého  Orientu,  svrhnuvše  okovv  a  zbytky 
despotismu,  jež  je  dusily,  stanou  se  pro  dlouhá  desítiletí  příští 
jevištěm  překotného  hospodářského  vývoje,  stanou  se  dobrým 
odbytištěm  tovarů  a  hledaným  dodavatelem  surovin.  Jest  tudíž 
i  v  našem  nejvlastnějším  hmotném  zájmu,  abychom  výhodné 
nynější  příležitosti  se  chopili  a  ihned  obchodní  styky  s  nimi  na- 
vázali. 


*)  Přednáška  konaná  o  valné  hromadě  spolku   posluchačů  obchodních 
věd  na  české  technice  v  Praze  dne  11.  prosince  1918. 
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Ale  jde  o  to,  jak  se  úkolu  tohoto  chopiti,  a  v  prvé  řadě,  jak 
uspořádati  hospodářskou  výrobu  donia,  aby  pokud  možná  nej- 
lépe novým  naším  cílům  sloužila? 

Především  bude  tu  třeba  právě  heslo  soběstačnosti  podro- 
biti přezkumu.  V  praktické  aplikaci  míní  se  národní  soběstač- 
ností, je-li  v  národě  úměrně  2:avedena  výroba  zemědělská  i  vý- 
roba průmyslová,  aby  národ  četné  své  potřeby  uhrazoval  si  sám 
ze  své  vlastní  národní  výroby  a  nebyl  odkázán  na  cizinu.  Tak 
prý  i  nejlépe  využije  se  všech  národních  sil  a  docílí  se  nejúměr- 
nějšího hospodářského  vzestupu  všech  vrstev  náix>da.  Proti- 
lehlým pólem  národní  soběstačnosti  je  světohospodářství,  jež 
považuje  veškerý  kulturní  svět  za  společné  výrobiště  a  odby- 
tiště, v  jehož  jednotlivých  oblastech  lidé  pěstují  a  vyrábějí  ty 
plodiny  zemědělské  a  tovary,  pro  něž  jsou  tam  nejvýhodnější 
podmínky,  a  směňují  si  je  dle  potřeby  navzájem.  Tohoto  ideálu 
bude  však  sotva  kdy  dosaženo,  a  zatím  staví  se  proti  soběstač- 
nosti aspoň  poměrně  jaks  taks  volná  směna  statků  mezi  zeměmi 
geograficky,  kulturně  nebo  politicky  sobě  blízkými. 

Pokud  se  našeho  státu  týče,  jde  hlavně  o  to,  jsme-li  dosti 
silni,  abychom  již  nepotřebovali  výchovného  vývojového  stupně 
soběstačnosti  a  mohli  se  pustiti  v  zápas  se  světovou  soutěží  na 
volném  poli?  Zásadným  požadavkem  nebo  důsledkem  národní 
soběstačnosti  jest  totiž  celní  ochranářství,  kdežto  světohospo- 
dářství předpokládá  v  podstatě  svobodnou  soutěž. 

Přirozený  vývoj  každé  země  spěje  k  índusitríalismu,  nebof 
průmyslem  uživí  se  mnohem  více  lidí  než  při  zemědělství:  v  to- 
varech zpeměžuje  se  hlavně  práce,  v  plodinách  zemědělských 
a  přírodninách  hlavně  hmota.  Ale  tím  není  řečeno,  že  by  se  měla 
země  překotně  hnáti  za  průmyslem  kvalifikovanějším,  v  jehož 
tovarech  je  vtěleno  mnoho  práce,  práce  odborné,  dovedné,  vyšší, 
a  že  by  měla  opouštěti  výrobu  zemědělskou,  má-li  pro  ni  zá- 
kladní předpoklady;  nýbrž  spíše  má  hleděti  postupně  zindustria- 
lisovati  tu  a  na  dalším  stupni  vývojem  může  přejíti  k  průmyslu 
ostatnímu,  pokud  je  to  s  úspěchem  vůči  cizo'íemské  soutěži 
možno.  A  jsou  dokonce  i  země  velmi  dobře  hospodářsky  pro- 
spívající, země  velmi  pokročilé,  jež  trvale  zůstaly  na  stupni  prů- 
myslové výroby  zemědělské,  jako  Dánsko,  jež  dokonce  obiliny 
dováží,  aby  mohlo  pěstovati  intensi  vnější  dobytkářství  a  drůbež- 
nictví,  jejichž  zpracované  produkty:  máslo,  vejce,  drůbež  a  maso 
vyváží,  anebo  aby  se  věnovaly  i  kvalifikovanější  výrobě  země- 
dělsko iako  Nizozemí,  jež  vyváží  mimo  jiné  semena  a  cibule 
květinov.l, 

Naše  české  země  jsou  právě  na  zmíněném  stanovisku  dvo- 
jakém. Mají  na  jedné  straně  dosti  vyvinuté  zemědělství,  les- 
nictví a  hornict"ví,  mají  silný  průmysl  zemědělský:  cukrovarství, 
pivovarství,  sladařství,  lihovarství  a  škrobařství,  ale  vynikají 
i  v  četných  jiných  oborech  průmyslových:  v  železářství  a  stroj- 
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nictví,  textilnictyí,  v  průmyslu  konfekčním,  sklářském,  chemi- 
ckém, kožařském,  papírníckém,  klenotnickém  a  j.  Tyto  tři  prou- 
dy zůstanou  vůdčími  směrnicemi  naší  hospodářské  činnosti  i  na- 
dále, a  jen  ponenáhlu  budeme  se  musiti  přizpůsobovati  novým 
požadavkům,  jež  změněné  poměry  vyvolají  a  na  nás  položí. 
Tento  trojí  hospodářský  proud  vtiskuje  zároveň  a  bude  zatím 
i  příště  vtiskovati  ráz  naší  vnější  tržbě. 

Přes  to,  že  se  naše  zemědělství  bude  musiti  značně  ještě 
zracionalisovati,  aby  poskytovalo  větších  výnosů  než  dosud,  ne- 
budeme moci  vystačiti  chlebovinami  doma  vypěstovanými  a  bu- 
deme odkázáni  na  dovoz.  Podobně  je  s  chovem  dobytka:  přes 
to,  že  jsme  se  tu  velmi  opozdili  a  málo  jsm«  si  dosud  všímali  této 
kvalifikovanější  výroby  zemědělské,  budeme  musiti  maso  do- 
vážeti, A  vítanými  blízkými  dodavateli  pšenice  i  dobytka  budou 
naši  přátelé  na  východě  a  na  jihovýchodě,  jako  se  snažili  býti 
jimi  i  před  válkou,  jenže  se  jim  všemožně  ztěžovalo  a  byli  od 
nás  přímo  odháněni.  Vzpomeňme  jen  na  německo-madarskou 
„naši"  obchodní  politiku  posledních  20  let  proti  Srbsku  a  Ru- 
munsku ve  příčině  dovozu  pšenice  a  dobytka.  Bohužel  i  naše 
kruhy  zemědělské  stavěly  se  dosti  příkře  proti  tomuto  dovozu, 
nevědouce,  že  jejich  pole  činnosti  tím  není  nijak  ohroženo.  Vždyť 
dovoz  obilí  spíše  jim  ještě  umožní,  aby  se  mohly  věnovati  vý- 
nosnější pěstbě  rostlin  průmyslových  a  obchodních,  ovocnářství, 
mlékařství  a  drůbežnictví,  kdežto  na  druhé  straně  připustí-li, 
aby  uvedené  balkánské  země  mohly  vyvážeti  k  nám,  umožní 
jim,  že  budou  moci  odebírati  průmyslové  tovary  od  nás.  Jeť  při- 
rozeno,  že  každá  země  kupuje  nejraději  tam,  kam  prodává. 

Zemědělský  vývoz,  zvláště  vývoz  ječmene,  sladu,  ovoce 
a  j,,  půjde  od  nás,  až  se  poměry  ujasní  a  urovnají,  asi  směry  do- 
savadními, spíše  do  Německa  a  Německo-Rakouska;  nebude 
ani  potřebí  se  příliš  těmto  zemím  valně  nabízeti,  budou  musiti 
přijíti  samy.  Vývoz  dříví  asi  po  válce  poklesne;  tvořilf  vývoz 
dříví  největší  položku  vývozu  Rakouska,  ale  vyváželo  se  hlavně 
dříví  nezpracované,  kdežto  přední  zásadou  by  mělo  býti,  aby- 
chom vyváželi  práci,  pokud  možná  suroviny  nejzpracovanější. 
Ostatně  i  se  zřetelem  na  dovozné  je  vývoz  zušlechtěných  suro- 
vin hospodárnější.  Proti  této  zásadě  hřešilo  se  u  nás  i  v  jiných 
oborech  vývozu  často:  neměli  bychom  vyváželi  syrové  ovoce  a 
ovocné  konscrvy  z  ciziny  kupovati,  nebo  vyvážeti  nedrané  peří 
a  ozdobné  peří  kupovati,  nebo  vyvážeti  plst  a  klobouky  z  ci- 
ziny dovážeti,  vyvážeti  střívka  a  struny  dovážeti;  rovněž  místo 
kaolinu  měli  bychom  vyvážeti  raději  porculánové  nádobí  aíd. 
Jenže  o  totéž  usilují  i  ostatní  státy;  tak  je  známo,  že  za  války 
mnoho  se  psalo  o  tom,  že  Amerika  a  Anglie  budou  po  válce 
obmezovati  vývoz  nebo  průvoz  surové  bavlny  a  budou  vyvážeti 
jen  polotovary  a  tovary.  Pro  prvý  časj  než  překoná  se  obecný 
iiedosíatek  bavlněného  zboží  u  nás,  netřeba  se   snad   obávati 
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V  této  příčině  krisc,  ale  pozdřji  mohly  by  podobné  ST>ory 
i  v  ostatních  odvětvích  průmyslových  způsobiti  u  nás  i  jinde 
těžké  chvíle. 

Cukr  nezůstane  asi  nadlouho  naším  čelným  vývozním  zbo- 
žím; vždyť  Anglie  se  za  války  z  dovozu  našeho  a  říšsko-néme- 
ckého  cukru  vybavila  a  zásobovala  se  cukrem  třtinovým,  V  ze- 
mích balkánských  budou  se  zřizovati  jistě  nyní  asi  rychle  další 
cukrovary  a  zatlačí  i  náš  vývoz  do  Orientu,  Ale  ovšem  domicí 
spotřeba  cukru  jest  u  nás  podprůměrná  a  nemusí  se  tudíž  naše 
cukrovary  báti  o  svoji  budoucnost. 

Vývozní  druhy  piva,  vypravované  dosud  přes  Terst,  pro- 
klestí si  jistě  opět  cestu  do  Egypta  a  za  moře,  byf  snad  jinou 
celtou,  naslanou-li  v  Terstu  nějaké  nesnáze.  Tak  místo  ječmene 
a  sladu  bylo  by  lépe  vyvážeti  pivo,  ale  zasíláiní  piva  má  své 
obtíže. 

Největší  úloha  při  dobývání  odbytišť  na  Balkáně  a  v  Pol- 
sku připadne  průmyslu  železářskému  a  kovovému,  strojni- 
ckému, textilnímu,  kožařskému,  oděvnickému,  sklářskému,  che- 
mickému a  ostatním  odvětvím  drobnějším.  Některá  tato  odvětví 
vyvážela  již  před  válkou  do  zemí  balkánských,  ale  v  posledních 
letech  vytlačovaly  je  s  tamního  trhu  neobyčejně  ostře  tovary 
říšskoněmecké.  Hlavní  vzestup  vývozu  říšskoněmeckého  byl 
viděti  u  zboží  železného,  parních  lokomotiv,  vozidel,  strojů 
elektrických,  cukrovarnických  a  mlynářských;  kdežto  v  prů- 
myslu textilním,  kožaiském  a  obuvnickém,  konfekčním  se  náš 
vývoz  poměrně  udržel. 

Náš  český  průmysl  bude  musiti  rychle  využíti  příznivých 
nynějších  poměrů,  aby  z  Balkánu  německé  tovary  vytlačil  a 
opanoval  pole.  Ale  třeba  se  siřící  starých  chyb.  Nesmíme  hře- 
šiti nebo  spoléhati  jen  na  vlastenectví  tamních  odběratelů, 
nýbrž  musíme  hleděti  soutěžiti  zbožím  vskutku  dobrým  a  ne- 
předraženým.  Musíme  vycházeti  vkusu  a  přáním  tamního  zá- 
kaznictva  v  úpravě  tovaru,  ba  i  v  úpravě  obalů  nejochotněji 
vstííc.  Je  známo,  že  Německo  právě  tímto  způsobem  opanová- 
valo  v  Srbsku  pole,  ba  napodobovalo  do  nejmenších  podrobností 
n?.5e  tovary  (česká  plátna,  brněnská  sukna  a  j.).  Bude  třeba  proto 
přímých  osobních  styků  s  odběratelstvem,  prostředkovaných 
obratnými,  poměrů  znalými  záslupci;  bude  třeba  dobré  služby 
informační  a  čilé  propagandy,  jíž  se  musí  účastniti  a  ji  podporo- 
vati naši  konsulové  a  jejich  obchodní  poradci,  a  nesmí  býti  jako 
dosud  pouhými  representanty  státu. 

Také  úvěrově  musí  se  tamním  obchodníkům  vycházeti 
vstříc.  V  tomto  směru  musí  naše  banky  podati  vývozcům  ruky 
pomocné  a  budou  se  musiti  zapracovati  nejen  do  prostředkování 
plateb  ve  velkém  zřizováním  oddělení  remboursních  při  dovozu 
surovin,  ale  účastniti  se  i  finančně  na  obchodech  vývozních,  aby 
tímto  způsobem  se  rozdělilo  nebezpečí  ztrát,  a  naopak  vývozci 
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budou  musiti  rádi  popřáti  jim  prostředkovatelské  provise,  nebo 
jen  dvlbou  úloh  mezi  výrobce,  obchodníka  a  finančníka,  umožňu- 
jící nejpodrobn<.jší  ovládnutí  každého  jednotlivého  oboru,  může 
dósíci  trvalého  úspěchu.  Budou  musiti  zakládati  mnohem  vptší 
měrou  než  dosud  ve  všech  slovanských  zemích  filiálky  a  ko- 
mandity, jež  budou  míti  úlohy  průbojníků  našich  snah.  Ani 
expanse  kapitálové,  vývozu  kaptálů,  nebudou  se  směti  lekati; 
i  tu  budeme  se  musiti  za  zmtntných  nových  poměrů  piizpůsobiti 
novým  cílům,  přes  to,  že  nebude  u  nás  kapitálů  nazbyt.  Krá^'^e 
musíme  jíti  za  heslem  jakési  pénétration  pacifique,  mírového 
hospodářského  podnikání,  aby  náš  vliv  mezi  Slovanstvem  za- 
pustil kořeny  hlubší  a  nabyl  povahy  trvalé, 

tloha,  jež  ráš  průmysl  a  obchod  tu  čeká,  není  snadná; 
neboť  co  jsme  svým  osvobozením  získali  tím,  že  jsme  se  vy- 
manili z  jařma  neptátelského  ovzduší  obchodní  politiky  ně- 
mecko-maJarské,  bude  ztíženo  zvláště  s  počátku  nesnázemi  do- 
pravními. Tu  bude  musiti  náš  nový  stát  jednati  velmi  obezřetně, 
aby  netrpil  náš  vývoz  a  dovoz  územní  rozdrobeností  nově 
vzniklých  stá!ů.  Že  by  nám  mohlo  snad  Německo-Rakousko  nebo 
Maďarsko  činiti  příkoří  v  tomto  směru,  o  to  není  obav:  jsou  od- 
kázáni v  mnohých  oborech  více  na  nás  než  my  na  ně  a  nebude 
nesnadno  dosíci  s  nimi  v  dopravní  a  obchodní  politice  dohody. 

Dráhy  vodní;  I.abe  a  zvláště  Dunaj  nabudou  pro  nás  ne- 
obyčejné důležitosti  a  Prešpurk  či  Wilsonov  stane  se  pro  nás 
novým  Terstem.  Svoboda  plavby  po  Dunaji  bude  se  musiti  za- 
bezpečiti novou  mezinárodní  úmluvou,  jíž  bude  bohdá  trvale 
vyřízen  staletý  zápas  o  tento  veletok,  o  jeho  ústí  a  otázky  s  tím 
souvislé,  zvláště  i  o  opanování  Černého  moře  a  úžin  cařih-^ad- 
ských,  jež  byly  Německu  také  jedním  z  hlavních  cílů  války. 
Mnoho  bude  záležeti  dále  na  tom,  jak  se  vyřeší  o!ázka  Terstu 
a  jiných  přístavů  jaderských  a  našeho  spojení  s  Jugoslávií.  Také 
oživnou  asi  druhdy  připravované  projekty  kanalisační  a  prů- 
plavové, jimiž  by  se  docílilo  spojení  mezi  Dunajem,  Labem 
a  Vislou  ke  Gdaňsku  u  moře  Baltského. 

A  jakou  politiku  obchodní  bude  náš  stát  provozovati, 
ochranáiskou  či  svobodné  tržby,  smluvní  či  autonomní? 

Bude  tu  hlavně  záležeti  na  úpravě  hospodářských  ot"zck 
na  mírové  konferenci.  Ale  nezdá  se,  že  by  pronikl  proud  libe- 
rální, přes  to  že  Wilson  je  stoupencem  americké  strany  demo- 
kratické, jež  je  zastancem  svobodné  tržby,  Anglie  a  Francie 
budou  chtíti  Německo  „odstaviti",  což  při  svobod?  tržby  není 
dobře  možné.  Učiní  proto  asi  spřátelené  státy  kollektivní  rám- 
covou smlouvu,  v  níž  vyřeší  se  zásadní  otázky  mezinárodních 
tržebních  slyků,  jako  zvláště  i  opatření  surovin,  v  podrob- 
nostech upraví  jedrotlivé  státy  mimo  to  však  styky  mezi  sebou 
smlouvami  zvláštními. 

Náš  stát  bude  musiti  ve  styku  se  zeměmi  slovanskými  pro- 

205 


Ins.  Pazourrk:  Obcl-odni  atyky  črvktMlovrnxkřho  itňtu  •  eizlnou. 

váděti  jistě  pK)litiku  spíše  liberální;  plyne  to  ostatně  i  z  povahy 
zemí  těch  jako  zemí  aj^rámích  a  povahy  zemí  našich  jako  státu 
průmyslového.  My  nelsudeme  potřebovati  průmyslové  ochrany 
proU  nim  a  dovedou-li  se  naši  zeanědělci  vpraviti  dobře  do 
nových  poměrů,  jak  svrchu  bylo  naznačeno,  nebudou  se  ani  oni 
musiti  obávati  soutěže  zemí  těch.  Později  bude  snad  hleděti 
Jugoslavia  a  země  balkánské  a  Polska  usilovati  o  ochranu 
svého  průmyslu,  ale  po  delší  čas  bude  sotva  tam  třeba  ochrany 
proti  cizímu  přívozu  tovarů,  spíše  jich  bude  všude  nedostatek 
a  průmysl  tamní,  jenž  byl  před  válkou  teprve  v  začátcích,  mimo 
textilní  průmysl  v  Polsku,  tak  hned  se  z  ran  válkou  mu  způso- 
bených nevzpamatuje.  Nejvhodnější  úprava  poměrů  celních  pro 
vzájemné  styky  našeho  státu  s  nově  vytvořemými  dvěma  státy 
slovanskými  dalo  by  se  provésti  na  základě  soustavy  preferenci- 
álné,  přednostní,  již  zavedly  Anglie  a  Francie  ve  stycích  se  svými 
kolotniemi,  a  o  níž  se  mnoho  psalo  v  době.  kdv  Němci  ještě  dou- 
fali, že  budou  moci  ajnnektovati  Rakousko-Uhersko  a  Polsko 
v  mírnější  formě  „Střední  Evropy",  Doložka  „o  největších  vý- 
hodách", dle  níž  poskytují  se  každému  smluvnímu  státu  mlčky 
a  bez  náhrad  všechny  výhody,  jež  dosud  byly  poskytnuty  anebo 
příště  budou  poskytnuty  kterémukoliv  smluvnímu  státu  jinému, 
musila  by  pak  padnouti.  Ostatně  horlilo  se  již  před  válkou  proti 
ní  a  dojde  snad  na  ni  i  jinak. 

Také  iproti  Němeoko-Rakousku  a  Madarsku  nebude  třeba 
vystupovati  odmítavě,  vůči  Maďarsku  již  se  zřetelem  na  Sloven^ 
sko,  neboť  nedá  se  bez  oboustranných  škod  na  ráz  přerušiti  ho- 
spodářský  styk  zemí  po  staletí  trvající  a  poměrům  přizpůsobený. 
Tu  je  možná  odluka  jen  ponenáhlá,  postupná. 

Obtížný  problém  bude  tvořiti  také  podrobná  úprava  cel  pro 
styk  se  zeměmi  dohody  na  jediné  straně  a  s  Německem  na  druhé 
straně.  Styky  našich  českých  zemí  byly  dosud  s  Francií,  Anglií 
a  Amerikou  poměrně  malé  a  bude  tu  třeba  teprve  budovati  od 
základu,  kdežto  brzditi  stykům  s  Německem  přece  jen  tak 
smadno  nepůjde.  Budeme  tu  musiti  užívati  spíše  zbraně  jiné  než 
cla,  méně  zřejmé  a  přes  to  často  vydatnější,  totiž  dopravní  po- 
litiky: ta  nám  bude  musiti  napomáhati  umožňovati  v  určitých  re- 
lacích dovoz  surovin  a  v  jiných  relacích  vývoz  tovarů. 

Také  z  průvozu  zboží  budou  moci  naše  dráhy  hojně  těžiti 
d  nebudou  směti  tento  příjem,  který  může  vydatně  naší  platební 
bilanci  prospěti,  poiuštěti  se  zřetele.  Otázka  aktivity  naší  platební 
bilamce  vůči  cizině  bude  pro  nás  neobyčejně  důležitou,  Nebu- 
deme-li  lotiž  z  ciziny  z  pravidelných  obratů  zboží  a  z  ostatních 
platebních  nároků  vůči  cizině,  jako  z  turistiky  a  návštěvy  lázní, 
z  úroků  z  cenných  papírů  v  cizině  umístěných  nebo  z  úroků 
cizozemských  papírů  u  nás  se  nelézajících,  z  dopravného  a  pro- 
vise  za  prostředkovatelské  služby  a  pod.,  více  přijímati  než  bu- 
deme do  ciziny  platiti,  musili  bychom  se  vůči  cizině  stále  více 
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a  více  zadlužovati.  A  to  by  byl  ovšem  stav  nezdravý.  Můžeme 
však  spoléhati,  že  vytváří  se  tylo  poměry  v  našem  Českosloven- 
ském státě  příznivě.  Budeme  si  určitě  zprvu  musiti  opatřiti  v  ci- 
zině výpůjčky,  abychom  pro  prvý  čas  umožnili  nutný  dovoz  po- 
travin a  průmyslových  surovin  z  ciziny,  ale  až  se  poměry  ustáli, 
budeme  mocí  dobře  zaplatiti  tento  svůj  dovoz  vyvezenými  tovary 
a  ieště  snad  zbude  na  zaplacení  úroků  do  ciziny,  po  případě  dal- 
šího schodku  z  ostatních  položek  platební  naší  bilímcc.  V  této 
příčině  prospěje  nám  v  jednom  směru  i  Slovensko  zásilkami 
peněz  svých  vystěhovalců  v  Americe,  tedy  z  podnětu  méně 
utěšeného,  nebo  není  nehospodámějšího  vývozu  než  vývozu  lidí, 
ale  i  tu  nastane,  doufejme,  záhy  náprava,  až  bude  Slovák  ve  své 
vlasti  vskutku  doma  a  svým  pánem,  až  si  bude  vědom,  že  na- 
dobro přestalo  madarské  ,,Tót  nem  ember",  Slovák  není  člověk* 

Aktivity  platební  bilance  budeme  potřebovati  v  prvých 
časech  nutně  i  pro  úpravu  měny  a  udržení  její  stálosti,  jež  je 
první  podmínkou  trvale  úspěšných  a  spořádaných  styků  s  ci- 
zinou. Klesající  měna  sice  nepřímo  vývoz  podněcuje  náhodnými 
zisky,  jež  odtud  vývozcům  plynou,  ale  na  druhé  straně  způso- 
buje rozvrat  cenový  na  domácím  trhu  takové  škody,  že  není 
o  takovouto  vzpruhu  vývozu  co  státi.  Mimo  to  týče  se  věc  jen 
vývozu  plodin  agrárních,  kde  vývoz  má  pole  velmi  široké,  po- 
něvadž tu  přímé  náklady  výrobní  jsou  malé,  kdežto  nepřímé  ná- 
klady výrobní:  náklady  živobytné  zemědělcovy  a  jeho  rodiny, 
a  c&tatni  složky  nákladové,  hlavně  úrok  z  iinvestovaného  kapi- 
tálu, jsou  velmi  pružné;  kdežto  u  vývozu  tovarů,  kde  musí  býti 
kalkulace  přesná  a  není  možno  se  spoléhati  na  náhodu,  musí 
míti  vývoz  základ  pevnější,  zdravější.  Toho  my,  doufejme,  bu- 
deme moci  docíliti,  vždyť  nový  náš  stát  má  ve  svém  přírodním 
bohatství  ,  ve  svých  ostatních  přirozených  podmínkách  takové 
předpoklady  úspěšné  čimiosti,  že  bychom  mohli  za  pravidelných 
okolností  dobře  soutěžiti  s  každým. 

Jedna  obava  vynioruje  se  tu  však  přece,  pozoruj eme-li  vývoj 
nových  poměrů:  abychom  my  sami,  náš  lid,  naši  dělníci  si  tuto 
soutěživost  nepodlomili.  Zajisté  každý  z  nás  je  sociálem  a  přeje 
dělnictvu,  aby  se  mu  dobře  vedlo,  aby  oebylo  zde  na  světě  vy- 
děděncem  a  pouhou  podnoží  kapitálu;  ale  na  druhé  straně  také 
dělník  musí  míti  vědomí  povinnosti,  aby  2:a  přijatý  peníz  mzdy 
vykonal  přiměřenou  práci  a  měl  by  býti  tak  hrdým,  aby  pova- 
žoval za  almužnu,  bere-Ii  mzdu  nezaslouženou.  Bohužel,  věci 
spějí  čím  dál  ve  vrstvách  dělnických  k  naprosté  osobní  nezodpo- 
vědnosti a  neinteresovanosti  dělníkovy  na  práci,  na  výrobě,  na 
podniku.  Je  na  bíledni,  že  tímto  vývojem  poměrů  nebudeme  vy- 
ráběti úspěšně,  nebudeme  vyráběti  levněji  než  cizina  a  nebu- 
deme mocí  s  ní  soutěžiti.  Stačí  přirovnati  k  těmto  pracovním 
poměrům  našim  pracovní  poměry  a  výkonnost  dělníka  angli- 
ckého a  zvláště  amerického.  Více  amerikanismu,  pravého  ame- 
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rikanísmu  je  nám  třeba,  který  pojímá  svobodu  jednotlivcovu 
nejen  jako  jeho  právo,  ale  kde  zároveň  každý  je  si  vědom  i  zod- 
povtdnosti  a  povinnosti,  jež  mu  svoboda  ukládá.  Pak  stává  se 
každý  dJník  sebevědomým  podnikatelem  vlastní  prací,  vlast- 
ními výkony  a  přispívá  tak  nejlépe  ke  zdaru  společného  díla; 
kdežto  u  nás  vše  spcje  k  jakémusi  nezodoovednému  a  bezsta- 
rostnému „úřadování"  i  při  vykonávání  úkonii  hmotné  práce, 
Mnoho  zajisté  k  tomuto  stavu  přičinila  staletá  naše  poroba,  od- 
vcké  robotničení  d^lnictva,  v  němž  my  téměř  všichni  naučili  jsme 
se  jen  sloužit,  sloužit  —  cizím.  Doufejme,  že  nastane  časem  také 
tu  příznivý  obrat,  a  my  všichmi  staneme  se  svobodnými  i  v  uve- 
deném individualisticko-hospodářském  smyslu.  Jen  tak  ostatně 
zajistíme  i  celému  svému  státu  svobodný  rozvoj  všech  sil  hospo- 
dářských, nezávislost  a  svobodu  hmotnou,  jež  je  nutným  před- 
základem,  na  kterém  kotviti  musí  těžce  právě  vykoupená  naše 
státní  samostatnost  politická. 


C&  C§D  ^ 
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VINCENC  ČERVINKA:  OBNOVENÍ  POLSKA. 

Vyhlídky   politické  a   hospodářské. 
I. 

Obnovený  polský  stát  rodí  se  těžce,  prodělává  horší  dětské 
nemoci  začátků,  než  druhé  dva  samostatné  slovanské  státy,  zři- 
zovax.é  na  troikách  rozpadlých  státních  útvarů  předválečných* 
Je  to  zjev  dcsti  kuriósní  a  překvapující  snad  pro  povrchního  po« 
zorovatele,  který  se  pamatuje,  že  heslo  obnovení  Polsky  by  o 
první,  které  se  ozva'o  bezmála  již  za  prvního  stadia  světové 
vá'.ky:  již  první  gereralissimus  ruské  armády,  ve'kokníže  Nikolaj 
Niko'ajevič,  dal  Po'ákům  naději  na  znovuvzkříšení  Po'sky, 
třebaže  mluvil  pouze  o  široké  autonomii.  Ale  nebránil  při  tom 
narážkám  velmi  zřetelným,  že  Poláci  obrovení  svojí  staré  říše 
mohou  se  dočkati  pcuze  cd  států  dohody,  arci  vítězné,  a  prů- 
h^edmě  při  tom  naznačovár.o,  že  ani  carské  Rusko  v  tako\ém 
případě  rebude  váhati  vzdáti  se  svých  suverénních  práv  na  kon- 
gresovku,  aby  to  umožnilo.  Znamena'o  to  mnoho,  však  v  polských 
po'itických  kruzích  by'o  toho  málo  dbáno;  snad,  že  se  to  leckde 
považova'o  za  pouhý  marévr  diplomatický  v  tísní  válečné,  ale 
především  nenávistný  poměr  PoMků  k  carskému  Rusku  zakaloval 
jasný  výhled  do  budoucna:  odpovědné  kruhy  po-itické,  vedoucí 
š'echta  a  vyseká  hierarchie  po' ská  —  všecko  by' o  ve  své  převaze 
orientováno   proti   dohodě,   stálo   v   táboře   vídeňsko-berlírském. 

První  dv"  léta  válečná  zdála  se  oprávrovati  tento  blud,  dá- 
vala p'acet  abnormální  a  absurdní  po'ské  orientaci.  Nebyla  to 
sic  orientace  národa,  širokých  vrstev  lidových,  a^e  ty  konečně 
nic  rezrameiia'y:  bud  by^y  temné,  po'iticky  nemyslící,  v  nej- 
lepším příradě  indiferentní,  buď  —  pokud  jde  o  sociální  demo- 
kracii po  skou  —  pcďéha^a  stejně  berlfnsko-vídeňským  vlivům, 
jako  třeba  u  nás,  třebaže  polští  socia'isté  by'i  vždycky  raciorá^- 
něiší,  rc/hodmější  a  do  7načré  míry  samostatnější  než  třeVia 
čeští  vůdcové  scciá^ně-demokratičtí.  Přiše^  Us{o'>ad  r.cku  19^6 
a  s  rím  n^a^-ífest  obru  císařů,  laciný  s'íb  rb-rove^é  Polsky 
ra  útr?ty  Ruska  —  do  budoucna,  který  prakticky  znameral  jen 
os'a7ení  ho'ké  přítomnosti:  tuhé  voierské  okupace  ce'é  ko''^ére- 
sovky,  O  Haliči  nebylo  v  rranifestu  vůbec  ani  zmínky,  jenom 
v  úředním  dcnrovodu  rakouském  se  zce^a  všeobecrě  a  nezáva-^ne 
in'uvi'o  o  příštích  modrostech  uvolnění  HaMče  —  t>ř'M§  zná^ý 
šlendrián  rakouské  'edabyVsti  a  pohoví čatosti.  O  PoznaňsVu 
a  ce'é!Ti  záběru  po'ském  pod  panstvím  pruským  se  ovšem  také 
r€m'uvi'o,  ba  m'uviti  se  vůbec  zaka7cva'o,  po  té  stránce  pruské 
mravy  a  pruská  taktika  by'y  poctivější  a  přímější,  než  rakouská 
pr^^cvičatost  a  dip'omatické  šeid'řství.  Aby  se  Po'ákům  ten  'a- 
cinv  dar  ve'komys'ného  rozdávání  z  cizího  zpříjemni^  dovo'i'o 
se  iim  ve'ko'^yslrě  nadávat  na  ruskou  krůtu,  s'avit  veky  histo- 
rický okamžik  —  a  při  tom  se  zapomínalo  na  pruskou  okovanou 
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bolu  a  idl^ouské  bodáky;  dodával  se  úřednc  ...c^.s^.xul  historický 
2  dob  starého  útisku  ruského,  aby  nebylo  času  všímati  si,  jak  se 
hospodaří  v  přítomnosti  na  polsjíé  půdě  pod  titulem  vojenských 
rekvisicí,  jak  se  vyvážejí  tisíce  polských  dělníků  do  moderního 
otroctví,  do  westfálských  dolů  a  hutí,  do  Výcliodních  Prus,  jak 
se  zabírají  a  loupí  polské  lesy,  polská  úroda,  jak  se  polský  prů- 
mysl exploitujc  a  činí  služebným  pro  válečné  účely  další,  jak 
se  hraje  o  další  výboje  na  východ,  o  baltické  provincie,  které 
v  německých  železných  rukách  znamenaly  by  i  pro  , .samostat- 
nou" Polsku  nadosmrti  politické  i  hospodářské  ujařmení. 

Leckde,  také  u  nás  v  Čechách,  udržovala  se  legenda  o  pol- 
ském hladkém  umění  diplomatickém,  a  polských  politických  ta- 
lentech, Magis  amica  veritas:  historie  polské  politické  orientace 
v  průběhu  světové  války  každého,  kdo  cítil  poctivě  slovansky 
a  při  tom  střízlivě  se  díval  kolem  sebe,  vyléčila  z  víry  v  tuto  le- 
gendu. Polští  političtí  vůdcové  y  Krakově,  ve  Lvově,  ve  Varšavě 
přehráli  tuto  svou  reputaci,  snad  nezaslouženou,  velmi  důkladně. 
O  poznaňských  nelze  se  doposud  vyjádřiti  definitivně,  nebot 
tam  byl  útlak  pruský  příliš  krutý:  chceme  býti  spravedliví  —  že 
nesměli  mluviti  svobodně,  o  tom  víme.  Snad  nesměli  svobodně 
ani  naznačit,  jak  smýšlejí  doopravdy  —  to  ukáže  teprve  bu- 
doucniost.  Ve  třetím  a  čtvrtém  roce  války  byla  situace  taková,  že 
se  tvrdě  prohlašovalo:  východní  marka  pruská  je  nedotknutelná, 
obnovená  Polska  je  myslitelná  jen  jako  hráz  a  posila  ústředních 
mocností  proti  Rusku,  Všeněmecká  agitace,  ovládající  čím  dál 
silněji  (a  nejsilněji  po  míru  v  Brestu  Litevském)  i  lozhodující 
kruhy  vojencké  a  dvorské,  šla  dokonce  tak  daleko,  že  i  z  kongre- 
sovky  chtěla  anektovati  rozsáhlá  území  hospodářsky  a  strate- 
gicky prý  nezbytná  pro  zabezpečení  východní  hranice  pruské. 

Bylo  velmi  málo  poetiků  polských  a  polských  listů,  kteří  si 
zachovali  pevnou  páteř.  Sjednocení  všech  zemí  polských  bylo  za- 
jisté vždycky  jejich  ideálem,  ale  nedovedli  být  dosti  „roman- 
tičtí", aby  v  ten  ideál  věřili,  Neosmělili  se  oddávat  se  „fantasiím", 
byli  na  to  příliš  solidní,  příliš  státničtí.  V  přítomné  chvíli  svo- 
bodná, ncodvislá  Polska,  povstávající  z  ruin  tří  velikých  říší 
předválečných,  které  v  předešlých  dvou  stoletích  třikrát  si  Pol- 
sku mezi  sebou  dělily,  ohrožena  jest  velkými  nebezpečími  — 
zevně  i  uvnitř.  Vážné  otřesy,  které  provázejí  znovuzřizování  poÍ 
ského  státu,  nezůstaly  nepozorovány  v  cizině,  která  přes  všechno 
kolísání  za  vá^ky  jest  Polákům  upřímně  nakloněna,  přičiněnínti 
malé  hrstky  těch,  kteří  pracovali  za  hranicemi,  sdruženi  v  paříž- 
ské Národní  Radě  polské,  majíce  obětavé  emissary  i  ve  Švýca- 
rech,  v  Anglii,  Americe,  Z  osobností  politických  nejvýraznější 
hlavou  mezi  nimi  jest  RomanDmowski,  z  polských  básníkův 
a  umělců  byli  to  zesnulý  H,  Sienkiewicz  a  slavný  virtuos 
Paderev/ski.  „Manchester  Guardian"  niedávro  (22.  listo- 
padu 1918)  vážně  varoval  Poláky  před  pogromy  pnotižidovský- 
210 


Vincenc  Červinka  :  Obnovení  Polska. 

mi,  nabývajícími  povážlivého  rázu,  i  před  násilným  obsazováním 
cizího  území.  V  tom  je  zřejmá  narážka  na  šovinistické  výstřelky, 
směřující  na  západě  dio  Těšínská,  tedy  do  území  českosloven- 
ského státu,  na  východě  přes  Lvov  do  Haliče  východní,  která 
Polákům  nepatří  a  nemůže  patřiti  ani  historicky,  aaii  národo- 
pisně. „Takovou  politikou,"  pravil  anglický  list,  seriosní  a  dobře 
informovaný,  výslovně;  „připravují  se  Poláci  o  důvěru  spojenců. 
Jestliže  se  Poláci  nezmění  a  nezabrání  pogromům  i  nemístným 
\'ýbojům,  bude  uvažováno,  jaiké  bezpečnostní  opatření  třeba 
učiniti."  ^ 

Vážný  krakovský  měsíčník  „Rok  Polski",  jeden  z  mála  těch 
polských  orgánů,  který  si  nikdy  nezadal  ani  austropolskou,  ani 
německo-polskou  orientací,  ve  svém  posledním  čísle  (říjnovém, 
avšak  vyšlém  teprve  po  20.  listopadu  1918,  III.  10)  poctivě  od- 
haduje a  přiznává  v  úvodní  stati  W.  Karniowského:  „Přítomná 
chvíle  radosti  jest  zároveň  chvílí  hrozných  nebezpečenství  pro 
nás.  Tvoří  se  sjednocená,  neodvislá  Polska  na  ruinách  tří  států, 
ale  každá  z  těch  tří  říší  svým  způsobem  usiluje  vlíti  jed  v  m^adý 
organismus  našeho  státu.  Rusko  je  zřídlem  bolševismu,  jehož 
úpadek  se  již  blíží,  ale  jeho  výhonky  mohou  pořád  ještě  cd  vý- 
chodu k  nám  proniknouti  a  zanésti  k  nám  nebezpečné  fermenty. 
Němci,  vidoucí  svůj  neodvratný  úpadek,  v  podlé  závisti  házejí 
nám  balvany  pod  nohy,  ničí  a  loupí  naše  kraje  všemožným  způ- 
sobem. Vyvážejí,  co  se  dá  vyvézt,  aby  na  dobu  co  možná  nej- 
delší ochromili  naši  výrobní  schopnost,  aby  po  sobě  zůstavili 
poušť  a  beznadějný  chaos.  Rakouska  sic  neexistuje  již,  ale  exi- 
stují v  našich  krajích  rakouské  pořádky  a  ra- 
kouské tradice.  Za  sto  a  několik  desetiletí  svého  panování 
v  Haliči  a  ve  Slezsku,  za  několik  let  okupace  v  jižní  části  krá- 
lovství (rozuměj:  v  kongresovce,  v  fublíniském  kraji,  kde  byla 
okupační  správa  rakouská)  snažil  se  rakouský  systém  popudit 
jednu  vrstvu  obyvatelstva  proti  druhé,  piodněcovat  jejich  vzá- 
jemnou nedůvěru.  Celé  kraje  vyčerpal  úplně,  systém  komunikační 
i  zásobovací  zůstavil  ve  stavu  nejhorším.  Staral  se  o  to,  aby 
v  polských  zemích  zůstalo  co  nejméně  polského  vojska,  co  nej- 
víc živlů  slabých  a  sobě  navzájem  nepřátelských.  I  ve  východní 
Haliči  je  dosud  znáti  ruce  rakouské  vlády,  které  tak  zjitřily  spor 
polsko-ruský." 

Je  v  těch  výtkách  kus  pravdy,  ale  není  to  pravda  celá. 
Naříkají-lí  nyní  Poláci,  že  tyto  tři  upadající  a  rozpadlé  státy, 
af  úmyslně,  ať  nerímyslně  vrhají  Polsku  těžce  se  rodící  k  samo- 
statnosti v  anarchii,  rozpoutávajíce  v  ní  nejostřejší  třídní  boje, 
nesmí  se  zapomínati,  že  tím  je  Polska  z  valné  části  sama  vinna: 
příliš  dlouho  držela  se  dvěma  z  nich,  s  německou  říší  i  s  bývalou 
monarchií,  a  na  úpadku  —  arci  jen  dočasném  —  třetího,  vlastně 
chronologicky  prvního,  sama  má  kus  veliké  viny.  Poláci  to  byli, 
kdo  po  boku  Německa  s  největším  nadšením  šli  od  samého  vy- 
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puknutí  války  světové  proti  Rusku,  oni  mají  značný  kus  histori- 
cké viny  na  jeho  porážce  a  dočasném  pádu,  oni  jásali  nejvíc, 
když  s  némeckou  pomocí  a  za  německé  peníze  druhá  revoluce 
ruská  vítězně  zahájila  rozklad  bývalé  carské  říše.  Byl  by  do 
jisté  míry  pochopitelný,  a  tudíž  i  omluvitelný  odpor  polský  při 
Ruíku  carském,  samjoděržavném.  Ale  naprosto  neomluvitelro 
jest,  že  Poláci  jako  celek,  že  odpovědní  političtí  činite'é  polští 
nczměoiili  svého  r.enávistného  stanoviska  po  první  revo'uci  ruské 
z  února  r.  1917,  po  poctivé  demokratické  revo'uci,  jejíž  činiteé 
pK>dáva'i  bezpečnou  záruku,  že  bude  v  budoucnosti  smazáno  vše, 
co  n"oh'o  srad  Polákům  brániti,  aby  se  ce'e  přik',0ini]i  k  dohodě, 
a  přestaH  býti  poddajným  beranem  brutálního  čtyřspolku. 

Jsou  skutečnosti,  jichž  nelze  oddisputovati:  Dnes,  kdy  svě- 
tová vá  ka  je  skončena,  sluší  se  Polákům,  aby  činili  důsledky 
ze  situace,  do  níž  te  sami  přivedli.  Ve  svém  celku  stáli  na  straně, 
která  je  ra  hlavu  poražena.  Jenom  ve^komyslnost  dohody  a  její 
dozajista  kavalírské  oceňování  všech  polehčujících  okolností  za- 
stírá pláštěm  zapomenutí  mnohé,  v  čem  by'o  pochybeno.  Je  to 
bib'ické  odpouštění  devadesáti  hříšníkům  pro  deset  spravedli- 
vých, pr )  onu  ma'Ou  hrstku  poctivě  slovanských  Poláků,  jako 
byl  velký  Henryk  Sicnkiewicz,  jako  jsou  Roman  Dniowski,  Ignacy 
Paderewski,  jako  jsou  ti  č'encvé  polských  legií,  kteří  po  boku 
Fra.  couzů  zachraňovali  po^skou  čest  ve  světové  vojně  proti  ger- 
mánskému blcku,  jemuž  přisluhoval  bezmála  všechen  blok  halič- 
ských po'itiků  po'ských,  a  ce'á  varšavská  vladařská  rada.  Tato 
zmÍ7e  a  již  zas'oužer.č  v  politickém  propadlišti,  ač  trochu  opož- 
děně. Ožasná  po'itická  roztříštčncst  Poláků  dobře  se  obráží  ve 
spoustě  stran  a  skupin,  frakcí  poetických  i  zájmových.  Varšav- 
ská v'adařská  rada  do  jisté  míry  oprávněně  váhala  odstoupiti, 
obávajíc  se,  že  po  ní  nastane  —  politické  vacuum.  V  poslední 
chví'i,  velmi  kritické,  právě  když  se  hroutilo  Německo  a  jeho 
vojenská  moc,  s  ní  i  pruská  okupační  vláda  ve  Varšavě  fve  dnech 
9,  a  10.  listopadu),  objevil  se  tu  populární  vůdce  polských  legií 
gen,  Józef  Pilsudski,  konečně  propuštěný  ze  svého  zajetí 
v  Magdeburce,  a  podchytil  jakž  takž  režim  vojenský  i  všecku 
administraci.  Stal  se  de  fakto  vojenským  diktátorem,  a  jeho 
ve'iká  auicrita  ve  vojště  i  opravdová  vojenská  říznost  dovedla 
zmoci  obtíže  převzetí  okupační  správy.  Přechodný  kabinet  Mo- 
raczewského,  Pi'sudským  jakožto  opatření  z  nouze  jmenovaný, 
re-ná  va'ré  autori'.y  ani  v  kongresovce,  o  pruském  záboru  a 
Ha'iči  nemluvě.  Všechno  drží  jakž  takž  pohromadě  jen  osoba 
Pi'rudského  —  ..náče^nika  státu",  a  při  tom  dějí  se  věci,  jež 
obnovercu  Po^rku  kompromitují  a  v  samých  začátcích  poškozují 
ie-í  reoťtaci  v  cizině.  Míníme  tím  především  krvavou  episodu 
bo'ů  o  Przemyš'  a  především  Lvov,  s  neb'ahým  důs'edkem  ži- 
dovs''ýrh  pogromů,  jimiž  ..oslavpno"  bylo  vítrzství  v  dobytém 
městě,  jen  z  polovice  po'ském.  Míníme  tím  neoprávněné  aspi- 
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race  na  východní  Halič,  zemi  nesporně  ruskcu,  neoprávněné 
aspirace  na  Těšínsko,  přizrané  a  přiřčené  již  výslovně  státu  če- 
skcsljovenskému,  zrovna  tak  jako  ra  části  nejsevernějších  slo- 
venských stolic  v  býv.  Uhrách,  hraničících  s  Haliči. 

Za  uplynulé  dva  měsíce  tohoto  vládního  provisoria  ve  Var- 
šavě ukázaly  se  jeho  četné  slabiny;  roste  kvapně  nespokojenost 
i  s  náčelníkem  Pilsudským,  jemuž  vytýkají  naprostý  nedostatek 
schopností  státnických,  i  s  kabinetem  iMoraczewského,  jedno- 
stranně socialistickým,  jenž  daleko  není  výrazem  společenského 
složení  a  rozvrstvení  obyvatelstva  kongresovky,  natož  celé 
Polsky.  Ale  co  horší,  vytýkají  mu  i  dnes  ještě  přílišnou  orientaci 
německou,  vlivem  příliš  těsných  pásek  s  německou  sociílní  de- 
mokracií, prostřednictvím  ministra  vnitra  Thuguta,  pak  do^koncc 
přímé  protěžování  levého  křídla  je'ího  s  tendencemi  bolševickými. 

Poláci  —  správněji  řečeno:  krakovské  vedení  politické  — 
pří'iš  hlomozně  ohánějí  se  stále  tím,  že  národ  po^ský  byl  uznán 
za  spolubojovníka  a  spojence  dohody.  Zapomínají  při  tom  však 
pánové,  co  jim  teprve  důrazně  byl  nucen  připomenouti  delegát 
pařížské  Národní  Rady  polské,  na  rychlo  vyslaný  do  Krakova, 
prof.  St.  G  r  a  b  s  k  i,  aby  zažehnal  hrozící  nebezpečí:  Chcete-li 
právem  slouti  a  býti  uznáni  národem  s  dohodou  spojeneckým, 
nesmíte  svým  postupem  a  chováním  zklamati  naděje,  které  sa 
ve  vás  kladou.  Otázku  polskou  nelze  řešiti  pouze  s  hlediska 
polských  zájmů,  nýbrž  jen  ve  spojitosti  s  otázkami  celé  střední 
a  východní  Evropy.  A  prof.  Grabski  vytýčil  novinářům  krakov- 
ským, jejich  prostřednictvím  arci  vší  veřejnosti  polské,  tři  hlavni 
zásady,  quasi  podmínky,  jež  třeba  tu  zachovávati,  jimiž  třeba  se 
říditi  jako  směrnicí  toho,  co  dohoda  od  obnovené  Polsky  oče- 
kává, jaký  úkol  jí  uk!ádá  do  budoucna:  je  to  1.  být  hrází  proti 
bolševismu,  2.  hrází  proti  germanismu,  3.  ncpcdrývati  získané 
situace  druhých  spojenců  dohody.  Je  zřejmo,  co  znamená  tento 
3.  bod  podmínek:  nelze  výbcjně  zasahovati  do  historických  hra- 
nic Čechů,  již  dříve,  před  Poláky  uznaných  spojenci  dohody; 
nelze  hlásati  neoprávněných  aspirací  na  výchiodní  Halič,  která 
historicky,  kulturně,  národopisně  inklinuje  ke  Kijevu,  a  s  rím 
k  Rusku.  Je  známo,  že  obnova,  obroda  Ruska  je  nejbMžším, 
konečným  cílem  dohody.  Vnitřní  uspořádání  poměrů  na  Rusi 
jest  úkolem  dohodových  armád.  Dohoda  nikdy  neuznala  samo- 
statné Ukrajiny,  která  přechodně  vznikla  z  úm^uv  hanebného 
míru  brest-litevského,  de  fakto  již  padlého,  neexistujícího,  tic- 
platného. 

To  všecko  jsou  důsledky,  vyplývající  z  postavení  Polsky, 
která  chce  a  má  býti  opravdovým  spojencem  dohody,  chce  sta- 
nouti v  řadě  vítězných  spojenců,  ačkoM  její  legie  teprve 
v  posledním  roce  vá^ky  stanuV  po  beku  dohodových  armád,  aby 
smazaly  víny  a  chyby  špatných  vůdců  a  rádců  —  a  chce  posléze 
tbráti  podíl  z  vítězství  myšlenky  spravedlnosti.  Jinak  —  pohrozil 

213 


Vincenc  Červinka:  Obnoveni  PolsV:  i 

vážně  pařížský  delegát  svým  krajanům:  může  propadnou- 
ti všecko,  může  se  státi,  že  otázka  polská  bude  řešena  bez 
Poláků . . . 

Podobný  úkol,  prostředikovati  a  příměti  varšavský  kabinet, 
aby  se  přeměnil  ve  vládu  koaliční,  a  dal  zároveň  nepokrytý 
výraz  svých  sympatií  vůči  dohodě,  vzal  na  sebe  i  slavný  virtuos 
Ig.  Paderewsiki,  jenž  na  sklonku  prosince  1918  přibyl  přes 
Gdaňsko  do  Poznaně  a  Varšavy,  vítán  s  enthusiasmem  polskou 
inteligencí  i  vrstvami  lidovými.  Prozatím  jeho  usilování  o  pře- 
měnu kursu  varšavského  nemělo  positivního  výsledku,  ačkoliv 
pokus  násilného  převratu  v  prvním  týdnu  lednovém  dal  vládě 
Moraczewského  vážnou  výstrahu. 

Jest  nyní  na  Polácích,  aby  v  poslední  hodině,  kdy  začátek 
mírových  konferencí  je  v  dohledu,  se  vzpamatovali  a  hleděli  se 
uvnitř  i  na  verek  zkor.sciidcvati  k  jednotnému  postupu  proti 
živlům  rozvratným  politicky  i  sociálně.  Neboť  nejen  bolševísmus 
sociální,  nýbrž  i  bolševísmus  nacionální,  m.ožnc-li  tak  dobovým 
heslem  nazvati  přemrštěný,  nevěcný  nacionální  šovinismus,  ohro- 
žuje tou  dobcu  obnovující  se  Polsku,  v  těžkých  krisích  vnitřních 
se  chystající  k  samostatnému  státnímu  životu. 

IL 

Přes  všecky  počáteční  nesnáze  a  dočasné  nepříjemnosti  pK)- 
litíckého  rázu  se  svým  polským  sousedem  doufáme,  že  dojde 
k  dohodě  a  k  úpravě  dobrých  vzájemných  poměrů,  jak  se  sluší 
mezi  dvěma  sousedními  státy  slovanskými.  Při  dobré  vůli  vzá- 
jemné nebude  nijakou  obtíž  způsobovati  záruka  svobodného  ná- 
rodního a  kulturního  rozvoje  polských  obyvatel  na  Těšínsku, 
v  Oravské  a  Spišské  stolici  na  Slovensku.  Můžeme  si  jen  přáti, 
aby  i  hospodářský  vzájemný  poměr  se  utvářel  tak,  aby  bylo 
lze  co  nejdříve  navázati  pravidelné  a  dobré  hospodářské  styky 
mezi  oběma  státy.  Budeme  míti  společnou  hranici  velmi  znač- 
aiou  —  přibližně  oá  Prudniku  (v  nynějším  Pruském  Slezsku)  až 
k  Pivniczné,  na  dosavadní  hranici  haličsko-uherské  (nanejmíň), 
^  v  intensivní  práci  hospodářské,  která  čeká  oba  státy,  obtížené 
břemeny  a  ztrátami  válečných  let,  budeme  v  mnohém  na  sebe 
odkázáni.  Jak  se  tyfo  hospodářské  styky  vzájemné  utváří  a  vy- 
vinou, jest  arci  otázka  budoucnosti.  Na  tomto  místě  chci  jenom 
ve  stručném  shrnutí  naznačiti  hosipodářské  vyhlídky  obnovené 
Polsky,  jak  si  je  sami  polští  odborníci  představují  a  odhadují 
na  základě  nynějšího  stavu,  v  různých  polských  časopisech  i 
denních  listech  z  doby  nejposlednější.  Uvádím  z  nich  především 
rozsáWou  stať  Zygmunta  TarUňského  „Odradzaj^ca  si? 
PoVka"  v  „Nové  Reformě"  krakovské  (dosud  7  kapitol),  a  řadu 
dr/^brejších  úvah  a  článků  z  týdenníku  , .Kultura  Polski"  a  zmí- 
(Hiěného  již  nahoře  měsíčníku  ,,Rok  Polski". 
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Obnovená  Pckka  má  sloučiti  všecky  tři  dosavadní  zábory 
polské  —  rakourký,  pruský  a  ruský,  a  je  samozřejmo,  že  pro 
samotné  Poláky  á  odborné  národohospodáře  jejich  ie  proVé- 
mem,  jak  se  v  praksi  vyvine  celá  řada  otázek  společného  hospo- 
daření, ke  operace  různých  složek  hospodářských;  neboť  třeba 
vytknouti  předem,  že  sám  hospodářský  organismus  těchto  tří 
s^íožek  jest  velmi  nejednotný,  nejedmolitý.  Společný  znak,  který 
všecky  tři  .země  jednotí,  je  pouze  jediný:  všecky  tři  zábory  polské 
jsou  sice  země  velkého  přírodního  bohatství  {nafta,  uhlí,  sůl, 
rudy,  dříví  a  j,)f  ale  jako  země  převahou  —  ač  nestejně  —  rol- 
nické mají  průmysl  vyvinutý  málo  a  zanedbaně,  nemoderntě, 
velkoprůmysl  je  skoro  vesměs  ovládán  cizím  kapitálem,  byly  to 
tudíž  až  dosud  země  kapitalisticky  passivní,  a  byly  odbytištěm 
cizího,  z  -největší  části  německého  průmyslu.  Již  před  válkou, 
a  rozumí  se,  za  válečných  let  tím  spíš  a  v  míře  co  možná  nej- 
vydatnější bvly  země  polské  t.  zv,  ústředním  m.oorostem,  přede- 
vším Německu,  z  menší  části  Rakcusko-Uhersku  dodavatelem 
surovin  a  výrobků  zemědělských,  a  kcnsumcntcm  výrobků  prů- 
myslových, 

A'e  i  v  tomto  směru  a  stavu,  který  trval  asi  od  konce  let 
šedesátých  minulého  věku,  tedy  okrouhle  asi  půl  století,  po  jedné 
stránce  lze  korstatovati  výjimku:  týká  se  korgresovky,  t,  zv. 
království  polského,  to  jest  bývalého  ruského  záboru.  Zatím,  co 
průmyslové  a  vládní  kruhy  v  Německu  snažily  se  ve  své  vlastní 
sféře  zájmové,  v  pruském  zaberu  polském,  a  po  nich  částečně 
pod^e  nich  tytéž  kruhy  bývalého  mocnářství  rakcusko-uherského 
v  Haliči  podle  možnosti  pomocí  průmyslových  kartelův  a  bank, 
za  přímé  a  účinmé  součinnosti  vlád  a  zachování  a  ustálení  tohoto 
stavu  věci,  totiž  zachovat  si  tyto  země  v  úplné  hospodářské  od- 
vislosti  jako  provincie  kapitalisticky  trpné,  sloužící  za  obilní 
sýpku  a  zásobárnu  surovin  pro  nadřízené  státy  a  tržiště  odbytu 

pro  jeho  průmysl r  v  bývalém  záboru    ruském    bylo    tomu 

trochu  jinak.  I  největší  odpůrci  Ruska,  největší  nenávistníci  ca- 
rísmu  mezi  Poláky,  pokud  jsou  to  střízliví  národohospodáři, 
uznávají,  oč  tady  bylo  lépe.  V  kongresovce  díky  ochranným 
clům,  díky  bezprostřednímu  téměř  piístupu  k  Baltickému  moři 
a  zjiačně  lehkému  přístupu  k  výchcďním  tržištím  dařilo  se  roz- 
voji průmyslu  mnohem  svobodněji.  Pokud  pak  byly  tu  zanedbány 
skvělé  možnosti  v  minulosti,  byla  vina  na  polské  nepodnikavosti 
sam^cifcné.  Zajímsvcu  a  poučnou  zkušenost  pak  dala  přítomná 
právě  léta  „přátelské"  okupace  německé  —  vlastně  z  větší  části 
pruské,  z  irenší  jen  rakousko-uherské.  Vliv  známých  tenc^encí 
[známých  především  z  Poznaňská  a  z  Pruského  Slezska)  ihned 
se  začal  up'ai*ňovati.  Rekvísice  stroj ův  a  surovin,  ztížení  komuni- 
kací, vývoz  dělných  sil  ze  země  —  to  všechno  zřejmě  směřovalo 
ik  podkopání  průmyslových  sil  království  a  k  navrácení  mu  rázu 
agrárního,  který  země  již  před  piilstolelím  začala  ztráceti. 
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Kcngresovka  tedy  (má  přibližně  127.000  km^  a  asi  13  mi- 
lionů obyvatel)  jest  ze  všech  polských  zemí  poměrně  nejprů- 
myslnější.  Roku  1910  bylo  tady  na  11.000  závodů  průmyslových, 
v  nichž  zaměstnáno  by^o  asi  Y2  niiiionu  dělnictva.  Cena  roční 
produkce  páčila  se  na  8.600  milionů  rublů.  Převaha  obyvatelstva 
však  byla  přece  jen  agrární  —  57%  jeho  zabývalo  se  rolnictvím 
na  ploše,  převyšující  11  milionů  ha,  Ceira  roční  produkce  země- 
dělské obnášela  asi  600  milionů  rublů.  Produkce  tato  (převahou 
chleboviny)  nestačila  krýt  potřebu  země,  a  značné  mrožství  pol- 
ních plodin  dodávalo  Rusko,  částečně  i  Německo.  V  produkci 
průmyslné  převládá  textilnictví  (hlavně  Lodž),  které  však  je 
povážlivě  v  moci  kapitálu  německého,  kovodělnictví,  dolování 
uhlí  a  rud.  Hospodářský  význam  království  zvyšuje  arci  jeho 
pfTostřednická  funkce  pozemního  obchodu  mezi  západní  Evropou 
a  Ruskem  i  tržišti  asijskými.  Do  Německa  dodávala  kongresovka 
vedle  polních  produktů  zejména  hojnost  dobytka,  samo  bylo  vel- 
kým kcnsumcntem  německých  průmyslových  výrobků. 

Značně  odlišný  hospodářský  ráz  má  Halič.  Všecky  polské 
prameny  arci  mluví  o  Haliči  jakožto  jednotném  celku  hospodář- 
ském, neodděluje  západní  Halič,  skutečně  polskou,  od  východní 
—  vlastně  země  ruská,  která  v  příští  obnovené  Polsce  sotva  při- 
jde v  úvahu.  Pro  celkový  nástin  hospodářských  poměrů  —  bez- 
toho ne  vyčerpává  jící  thema  a  nemohoucí  vůbec  činiti  ná- 
roků na  úplnost  a  přesnost  všech  dat  —  nezbývá, 
než  užíti  dat,  jež  máme  po  ruce.  Haličský  průmysl  má  skoro  na- 
veskrze  ráz  průmyslu  středního  a  drobného.  Pouze  hornictví 
a  hutnictví,  poměrně  málo  vyvinuté,  má  ráz  velkého  průmyslu. 
Bohatství  nafty  vykořisťuje  pak  skoro  bezvýhradně  cizí  kapitál. 
Uhelné  bohatství  půdy,  velmi  značné,  je  dosud  jen  slabě  vyko- 
řisfováro:  dcmácí  kapitál  na  to  nestačil,  cizí  nejevil  k  tomu  — 
dnes  možno  snad  říci  a  bohudíky!  —  prozatím  valné  chuti.  Ce^á 
země  (78  400  km^,  8  milionův  obyvatel)  r.  1910  zaměstnáva'a 
jen  asi  86.000  dělníků  ve  4000  závcdech  průmyslových.  Úhrrná 
cena  produkce  obnášela  615  miliotnů  korun,  PřibHžně  polovina 
z  tcho  přifadá  ra  průmyslovou  výrobu  poživatin  (lihoviny,  li- 
kéry!) —  1500  závodů  s  20,000  dělníky,  za  30  milionů  korun 
ročně. 

Hlavním  zaměstnáním  obyvatelstva  Haliče  jest  rolnictví  — 
věnuje  se  mu  p'ných  77%  obyvatel,  pracujících  na  8  mil.  ha;  roční 
cena  produkce  páčí  se  na  506  mil.  korun.  Do  Rakouska  a  Ně- 
meoka  dodávala  až  dosud  Halič  skoro  výhradně  svoje  suroviny 
a  plodiny  pc^ní.  sama  odbírala  z  obou  států  bezmála  všecky  prů- 
myslové výrobky.  Přílišná  rozdrobenost  půdy  a  přelidněnost 
HaUče  dávno  již  vo'aV  po  intensivním  zpTŮmvs^nění  země;  bv'o 
by  se  tím  zabránilo  také  houfné  emigraci.  Ale  konkurence  zá- 
padního průmyslu  i  fiskální  politika  vlády  tomu  bráni'y,  a  tak 
Halič  doposud  zachovala  si  převahou  feudákiě-agrární  svoje 
2/6 


Vincenc  Červinka:  Obnovení  Polska. 


ustrojení,  v  němž  vzííák  průmyslu  konkurence  schopnélio  byl 
nemožný, 

O  polských  zemích,  jež  doposud  byly  pod  vládců  pruskou, 
nesnadno  pcaati  hospodářská  aata  i  jen  přibližné  správná.  Je 
iiosud  ne  jisto,  do  jaké  míry  uplatní  se  fakticky  národní  aspirace 
polské  —  ačkoli  naděje  jsou  velmi  slibné,  do  nedávná  přímo  ne- 
tušené. Neodvislé  ťoisce  mají  připadnouti  tato  čtyři  územi  ny- 
nějšího Pruska:  1.  celé  velkovévodství  Poznaňské  (kraj  bydhošf- 
ský  a  vlastní  Poznaňsko);  2.  Prusko  Západní  čili  „královské 
Prusy",  s  nimi  i  přístup  k  Baltu  s  velkým  přístavním  městem 
Gdaňskem;  3.  z  Východního  Pruska  (t.  zv.  Prus  vévodských) 
vládní  obvod  olštýnský  a  4.  v  Pruském  Slezsku,  které  za  Marie 
Terezie  Prušáci  uloupili  Rakousku,  dosavadní  vládní  obvod  opol- 
ský.*)  V  těchto  krajích  tedy,  s  nespornou  většinou  polskou,  arci 
ne  všude  souvislou,  ačkoli  leckde  se  silným  nátěrem  německým, 
který  je  pouze  uměle  udržován,  rozvinut  je  velký  průmysl  pro- 
zatím dost  řídce,  ačkoli  je  k  tomu  přirozených  podmínek  do^sti. 
Kde  jest,  hlavně  v  horním  Slezsku  (polské  Opolsko),  vyrostl  tu 
výhradně  z  podnikavosti  cizího,  německého  kapitálu.  Poznaňsko 
samo,  země  skoro  ryze  polská  a  z  velké  části  agrární,  je  kapita- 
listicko-passivní,  a  byla  až  dosud  vítané  tržiště  německého  prů- 
myslu. Poměry  celkové  Poznaňská  v  lecčems  upomínají  na  po- 
měry haličské,  pokud  jde  o  drobný  a  střední  průmysl:  je  to  vět- 
šinou průmysl  zemědělský,  dobře  vyvinutý  a  lukrativní,  ale  — 
i  ten  je  většinou  v  nikách  německých,  res]>ektive  židovských. 
Podle  dat  z  r,  1903  bylo  tu  455  lihovarů,  146  pivovarů,  20  cukro- 
varů, silný  průmysl  cihlářský  a  mlynářský.  Krom  toho  strojírny, 
továrny  na  sukno,  vozy,  tabák  a  doutníky.  Znamenitě  vyvinut  je 
chov  dobytka  (ovcí),  a  chov  koní.  Jako  země  převahou  zeměděl- 
ská Poznaňsko  děkuje  tomuto  stavu  zachování  svojí  pK)měmé  ry- 
zosti národnostní.  Nebof  o  stav  zemědělský  bezúspěšně  se  roz- 
bíjely všecky  germanisační  snahy  Pruska,  často  velmi  raffino- 
vané,  jako  vykupování  půdy  na  základě  zákona  o  t.  zv.  osazo- 
vacích  komisích  z  r.  1886  a  pak  1902).  74%  půdy  veškeré  při- 
padá na  pole,  luka  a  pastviny,  skoro  20%  na  lesy  v  Poznaňsku. 
V  pozemkovém  majetku  však  převládají  ve'4íostatky  (z  2  mil. 
100  tisíc  ha  půdy  asi  1  mil.  100  tisíc  ha,  tedy  skoro  60%  je  půdy 
ve^koííatkářské).  Z  toho  vyplývá  převaha  rolníků  chudých  a 
zem^ědě' ského  pro^etariátu,  bezzemků,  silný  odliv  polského  živlu 
do  ciziny,  stěhování  do  Ameriky,  (^p  jiných  krajů  německých. 
A  to  byl  právě  živel,  který  tvořil  přirozenou  hráz  proti  germani- 
saci,  jež  v  městech  pokračovala  velmi  hrozivě. 

Jak  viděti  i  z  toho  stručného  a  neúplného  nárysu,  očekávají 
příští,  obnovený  polský  stát  veliké,  těžké  a  odp^ovědné  úkoly  ho- 


*]  Podrobněji  viz  o  tom  v  moii  stati  „Poláci  v  Prusku"  („Národ"  II., 
4V.  Dnta  čerpána  jsou  ze  stati  Leona  Wasilcwského  (..Kultura 
Polski'),  nynějšího  zahraničního  ministra  varšavsJké  vlády.  V.  C. 
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spKxlářské  a  hospodářsko-politické.  Problém  agrární,  výkup  lati- 
fundií,  vymairční  průmyslu  existujícího  z  područí  cizího,  něme- 
ckého kapitálu,  účelné  podporování  zanedbaného  a  většinou 
vlastně  rozumná  výstavba  scházejícího  průmyslu,  pro  nějž  pod- 
mínek je  nazbyt.  Nová  Polska  bude  míti  \"ýhodTiDU,  přímo  zá- 
viděníhodnou  posici  v  Evropě:  vlastní  východ  k  moři,  přirozené, 
mohutné  vodní  dráhy,  bude  pojítkem  a  obchodním  prostředníkem 
mezi  evrcpíkým  západem  a  východem.  Ve  státě  československém 
najde,  bude-li  jen  chtíti,  souseda,  který  stane  se  diobrým  kupcem 
jejích  surovin  přírodních  a  jejích  přebytků  zemědělských  plodin, 
zároveň  dodavatelem  průmyslových  výrobků  z  těch  odvětví, 
které  Po^rku  dosud  scházejí,  jichž  p/>třebu  kryly  na  odbytištích 
německých,  siobě  obchodně,  politcky,  ba  přímo  ra90vě  ne- 
přátelských. 

Oběma  státům  bude  třeba  se  hojiti  dlouho  z  ran,  zasazených 
válkou.  Novou  Polsku  čekají  tu  úkoly  potud  těžší,  pokud  kon- 
gresovka  utrpěla  tříletou  okupací  „zpřátelených"  států,  i  jako 
bezprostřední  území  válečné  tam  i  v  Haliči.  Ale  všecky  rány  2:a- 
hojí  čas,  účelná  a  činorodá  práce  mírová. 


cg)        ^ 
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JAROSLAV  KALLAB:  ČÍM  BYL,  A  ČÍM  NÁM  NYNÍ 

BUDE  STAŤ. 

Přednáška  v  Československé  státovědecké  společnosti  dne  6.  listopadu  191S. 

Žijeme  v  době,  kdy  nazírání  na  stát  prožívá  změnu  od  sa- 
mých základů.  Mnohé  se  nám  tu  ještě  jeví  jako  jasná  mlhovina, 
v  níž  ze  zlomků  roztavených  světů  tvoří  se  svět  nový,  V  takové 
době  jest  povinností  těch,  kteří  ať  s  kterékoliv  stránky  problémem 
státu  se  zabývají,  aby  přispěli  k  jasné  pokud  možná  formulaci 
íednct^ivých  otázek  státu  se  dotýkajících  a  aby  tak  pokusili  se 
o  to,  aby  spory,  stojící  dnes  ve  středu  obecného  zájmu,  převedeny 
byly  z  ovzduší  nejasných  a  často  zrak  kalících  hesel  na  plodnější 
pole  vécré  a  klidné  diskuse  vědecké. 

Proto,  když  Československá  státovědecká  společnost  poctila 
mne  výzvou,  abych  veřejnou  činnost  její  zahájil  přednáškcu 
z  oboru  právní  filosofie,  chopil  jsem  se  s  radostí  této  příležitosti, 
abych  pozornost  obrátil  na  otázku,  již  pokládám  za  jádro  filoso- 
fických úvah  o  státu,  totiž  na  otázku:  čím  jest  nám  stát. 

Neptám  se  tedy,  co  jest  stát,  a  nemíním  snad  onu  pestrou 
směsici  definicí  státu,  již  nám  podává  každá  příručka  všeobecné 
státcvědy,  rozmnožiti  o  další.  Naopak  chci  ukázati,  že  potřebám, 
pro  něž  definici  státu  konstruujeme,  nemůže  vyhověti  definice, 
jež  toliko  způsobem  popisným  by  shrnovala  určité  zevní  „ob- 
jektivní" znaky  onoho  zvláštního  útvaru  společenského,  jejž 
státem  razýváme. 

Setkáváme  se  tu  totiž  s  podobnými  metodickými  obtížemi, 
jako  ve  fysio^ořfií.  Metody,  jimiž  ostatní  přírodní  vědy  pracují,  a 
jimiž  tak  skvělých  úspěchů  se  dodělaly,  setkávají  se  totiž  s  nc- 
překorate^nými  překážkami  tam,  kde  jde  o  vysvětlení  zjevů  ži- 
votních. Sebe  pečlivější  mechanický  nebo  chemický  rozbor  těchto 
děiů  nechává  naši  potřebu  poznání  neuspokojenu.  Vždy  nám  tu 
mi-^í  pod  rukama  život,  a  to,  co  nám  zbývá,  není,  než  mrtvá  hmota, 
tedy  něco  zcela  jiného,  než  co  jsme  vlastně  chtěli  poznati. 

Podobně  při  obvyklých  definicích  státu.  Jakmile  k  předmětu 
přistupujeme  s  metodami  přírodních  věd,  jakmile  svými  pojmo- 
vými krn'«"trukccmi  chceme  ien  jako  nezúčastnění  diváci  zachytiti 
vnější  snahy  státu,  získáváme  více  méně  vděčných  a  poučných 
poxratků  o  území,  obyvatelstvu,  o  faktických  a  právních  pomě- 
rech mccenských,  to  však,  co  tyto  s'ožky  slučuje  v  onen  zvláštní 
společenský  útvar,  který  státem  nazýváme,  nám  tu  mizí  pod  ru- 
kama. Jsou  tu  totiž  mimo  tyto  složky,  jež  jako  fakta  metodami 
T*řřrodr>'rh  věd  l/e  zjistiti,  íeště  pr<  kv,  jež  newstuntiM'  jako 
hmatatelná  skutečnost,  nýbrž  jako  tužby,  snahy,  jako  ideály,  jež 
teorve  oromu  zvláštnímu  společenskému  celku,  státu,  dodávají 
je>io  ířoecífického  významu,  jež  jej  činí  čímsi,  co  od  pouhého  fak- 
tického sloučení  území,  obyvatelstva  a  úpravy  mocenských  i>o- 
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měrů  se  liší  stejně,  jako  od  souboru  chemických  prvků,  z  nichž 
živé  tělo  se  sk'ádá,  skutečně  živé  tělo. 

Úkol  zachytiti  tyto  prvky,  jež  stát  teprve  státem  činí,  jest 
ovšem  valné  ztížen  tím,  že  tužby,  jež  vidíme  ve  státě  uskutečněny, 
ztělesněny,  se  sice  pomalu,  ale  přece  mění,  a  jsou  i  u  různých 
národů  různé.  Tím  však  stává  se  otázka,  čím  jest  nám  stát,  jen 
ještě  lákavější,  poněvadž  v  odpovědi  na  ni  vidím  podstatnou 
složku  kulturního  vývoje  lidstva. 

Tak  hned,  obrátíme-li  svou  pozornost  k  prvním  soustavným 
filosofickým  úvahám  o  státu,  překvapuje  nás  splývání  prob'émů 
státních  s  problémy  etickými.  Klasická  řecká  filosofie  přisuzuje 
státu  poslání,  jež  dnes  snaží  se  splniti  náboženská  společenstva 
anebo  volná  činnost  jednotlivců,  na  druhé  straně  nezná  při  státu 
úkolu,  bez  nichž  dnes  si  stát  nedovedeme  představiti.  Stát  jak 
Platonův,  tak  Aristotelův  je  od  přírody  lidstvu  daný  prostředek 
k  mravní  dokonalosti.  Při  tom  je  ovšem  mezi  oběma  těmito  sy- 
stémy již  naznačen  rozdíl,  který  prostupuje  všemi  úvahami 
o  státu  a  jejž  stručně  můžeme  charakterisovati  jako  rozdíl  mezi 
kollektivismem  a  individualismem,  mezi  socialismem  a  libera- 
lismem. 

Platonovi  jde  o  uskutečnění  ideje  ctnosti  bez  ohledu  na  lid- 
ská individua.  Vždyť  tato  individua  jsou  jako  součástky  smysl- 
ného světa  v  jeho  filosofii  čímsi  neskutečným,  pouhé  odlesky, 
stínv.  jediné  a  věčné  skutečnosti,  říše  idejí.  Proto  rek'ade  si  Plato 
otázku,  jak  to  neb  ono  individuum  by  mravní  dokonalosti  mohlo 
pro  sebe  a  o  sobě  dosáhnouti,  nýbrž  jeho  problém  je  čistě  ne- 
cscbní,  ,,jak  s  e  dcsáhre  roravrí  dckona'osti".  A  ra  tuto  otá7ku 
odpovídá,  že  jediným  prostředkem  je  stát.  Individuum  tu  tedy 
zcela  mizí  ve  státě,  stát  není  pro  individua  prostředkem  k  do- 
sažení jejich  mravní  dokonalosti,  nýbrž  naopak  individua  jsou 
státu  prostředkem,  aby  jimi  uskutečnil  věčnou  ideu  mravního 
dobra.  Odtud  široký  arirtokratism  Platonův.  Ví,  že  není  možro, 
aby  všichni  lidé  došli  dokonalosti,  proto  je  stát  uspořádati  tak, 
aby  těch  několik,  kteří  jsou  s  to,  aby  tento  cíl  pochopili,  mohli  se 
zcela  věnovati  jeho  službě.  Proto  celá  struktura  státu  jest  na  to 
vypočtera,  aby  této  vyvolené  třídě,  třídě  filosofů,  bylo  umožněno 
pěstovati  ctnost,  již  chápe  Plato  ještě  zcela  intellektualisticky 
jako  věc  poznání.  Třída  fi'osofie  tedy  ztělesňuje  vlastní  podstatu 
státu,  ji  chrání  třída  strážců,  pro  ni  obstarává  třída  hospodářů 
potřebné  statky  hmotné,  A  aby  všechny  tyto  třídy  mohly  volně 
úko'u  svému  se  věnovati,  a  ,, neposkvrnily"  se  tělesnou  prací,  musí 
tu  býti  otroci,  nástroje  pro  tělesnou  práci.  Problém  práce,  jenž 
dnes  tvoří  jádro  našeho  státu.  Plato  vůbec  ještě  ne-^ná.  To  je 
věcí  nejnižšího  společenského  ce^ku,  domácnosti.  Stát  sleduje 
jen  cí^e  etické,  uskutečnění  základní  ctnosti,  rozvážností,  '7'ocppo- 
aúvYj,  jejímž  použitím  na  poměry  společenské  je  spravedlnost. 
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V  druhém  svém  dialogu,  prob'ému  státu  věnovaném,  Nomoi, 
přihlíží  již  Plato  více  ke  skutečným  poměrům  společenským. 
Uvědomuje  si,  že  vláda  filosofů  by  byla  možná  jen  tam,  kde  by 
ve  státě  ži  i  ^ohovč,  V  lidřkém  státě  se  jí  můžeme  jen  b  ížiti  tím, 
že  na  stát  hledíme  jako  na  spo'ečerství  ovládané  zákony.  Neboť 
zákony  mohou  nám  na  tomto  světě  do  jisté  míry  nahraditi  nedo- 
sažitelnou vládu  filosofů.  Jsouf  stejně  neosobné,  nepodléhají  in- 
dividuelním  lidským  slabostem  a  vášním,  vvp'ývají  z  rozumného 
pomání.  Ovšem  je  to  jen  ve^mi  redckora^á  náhrada  za  vládu 
filosofů.  To  proto,  že  nemohou,  jako  fi^orofové,  řešiti  každý 
jednctUvý  případ  se  stanoviska  světové  ideje  spravedlnosti. 

Na  toto  reaUstičtější  pojetí  státu  navazuje  pak  Aristoteles. 
I  u  něho  stát  podle  přirozenosti  své  sleduje  cíl  etický,  uskutečnění 
spravedlnosti.  Ani  on  nezná  ješlě  hospodářského  proVému,  jenž 
jest  mu  rozřešen  již  přírodou,  totiž  rozdílem  mezi  národy  pan- 
skými a  otrockými,  z  něhož  vyplývá,  že  přírodou  samou  jsou 
cbčané  oprávněni,  aby  péči  o  hmotné  své  potřeby  přesunuM  na 
otroky.  Přece  však  aspoň  ve  třídě  občanů  se  tu  již  up^atiíuje, 
ovšem  nesmě'e,  individuum,  Nejdef  státu  o  uskutečnění  nad- 
smyslné,  mím.o  tento  svět  bytující  ideje  dobra,  nýbrž  tato  idea 
tvoří  podstatu  lidskou,  již  jen  sebekázní  a  výchovou  je  vypě- 
stovati, A  prostředkem  k  tomu  je  právě  stát,  ovládaný  zákony. 
Udržeti  tuto  v^ádu  zákonů,  v  nichž  k  sp'atnosti  přichází  vlaítní 
přirozenost  lidská,  či  obráceně  řečeno,  uchrániti  občany  od  ty- 
ranie, při  níž  efememí  lidrké  vášrě  a  individuelní  snahy  zatla- 
čuií  skutečnou,  věčnou  podstatu  lidství,  je  předním  úko'e'n  spo- 
řádaného státu.  Ať  pak  ve  státě  rozhodu-e  Hbovů'e  jedncťivcova, 
několika,  rebo  všech,  ať  stát  propadne  tyranii  v  užším  s^cva 
smyslu,  nebo  oHgarchii  či  och^ckracii,  stejně  jest  čímsi,  co  nemá 
bvti,  čímsi  neofirczeným.  Přirozenost  a  tím  vlastní  podstata 
státu  spočívá  poďe  Aristotela  právě  v  tom,  že  podléhá  zákmům, 
že  umožňuje  obrarům,  abv  v  nich  a  jimi  se  uskutečňovala  zá- 
kladní ctnost,  trtiž  spraveďncst. 

Tento  etický  prvek  v  úvahách  o  státu  byl  tak  silný,  že 
v  da'š!m  vývo'i  zatlačil  cstatní  do  pozadí.  Jako  v  politice  měst- 
skv  stál  P'atcni!v  a  Aristotelův  byl  poVcen  světovými  říše-rti, 
makedoníkou  a  r>ak  římskou,  tak  i  etické  prs'ání  městského  s'átu 
p'evza'o  u  stoiků  kosmcpoMtické  společenství  všech  lidí.  Tato 
myšlenka  bratrství  všech  lidí,  ač  nepochybně  působila  ra  vytvá- 
ř*»r!í  řínského  juris  gertimu,  reby'a  již  m.yš^erkcu  stá{otvcr'*ou. 
By^af  naopak  negací  drobných  městských  a  kme-ových  scatů, 
po'-kyťJÍíc  myš'enkový  podklad  výboiům,  íimiž  drcbré  stMy 
postu^^^ě  bv'y  pohVovány  ve'eř''ší  římskou.  Řím  rem.á  již  filc- 
sofů,  kteří  by  se  zabývaM  prcb'émem  státu.  Jediný  ieho  p-ávnt 
f''osrf.  Cicero,  reT>roduku'e  jen  stoickou  fi'osofii.  Stát  jest  mu 
jen  stupněm  v  řadě  společenských  útvarů,  jež  postupuje  od  ro- 
diny ořeš  stát  k  r^cietas  hominum  a  vyvrchouje  v  sccietas  hcmi- 
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num  atquc  deorum.  Nějakého  pii;:.iit!i  vyiiríineného  posláni  síat 
již  v  tomlo  pořadí  útvarů  nemá. 

Při  této  ínferioritě  státu  proti  společenství  všech  lidí  zůstává 
i  filosofie  křesťanská.  Ano,  možno  říci,  že  právě  křesťanská  filo- 
sofie, jdouc  v  tomto  směru  po  stopách  filosofie  stoické  dlouho 
bránila  hlubšímu  pohroužení  se  do  problému  státu.  Východiskem 
jest  i  v  této  otázce  první  křesťanský  filosof,  sv.  Augustin.  Právě 
ve  svém  nazírání  na  stát  je  zcela  žákem  Ciceronovým,  Jeho  Ci- 
vítas  Dei,  již  staví  jako  vyšší  útvar,  vlastně  jediné  společenství, 
jež  zasluhuje  pozorrcsti  filosofovy,  proti  civitati  terrenae  rení 
v  podstatě  nic  jiného,  než  stoicko-ciceronská  societas  hominum 
atque  deorum. 

Pozdější  křesťanská,  totiž  katolická  filosofie  úmyslně  nebo 
neúmyslně  pomíjela,  co  sv,  Augustin  na  dvou  místech  zdůraz- 
ňuje (XV.  c.  1;  XIX.  c,  11),  že  totiž,  mluví-li  o  civitas  dei,  pioužívá 
s^ova  ,, civitas",  ,. mystice",  tedy,  jak  bychom  asi  dnes  řekli,  ve 
smyslu  metafysickém.  Politice  papežské  v  jejím  zápasu  s  císař- 
stvím lépe  hovělo  reálné  pojetí  této  civitas  dei,  civitas  dei  je  jí 
církev  sama.  Jako  pak  u  Cicerora  je  societas  hominum  atque 
deorum  nadřaděna  societati  hominum,  jako  u  sv,  Augustina  je 
(mystická  Civitas  Dei  nadřaděna  civitati  terrenae,  tak  je  středo- 
věké filosofii  křesťanské  římsko-katolická  církev  nadřaděna  stHu, 
Ovšem  tímto  realistickým  pojetím,  tímto  sesvětšténím  stoicko- 
augustinské  myšlenky  postavena  byla  církev  před  problém  sku- 
tečné organisace  tohoto  vyššího  společenství.  Temné  vzpomínky, 
neb  příbuzný  myšlenkový  postup  vedly  tu  k  podobné  organisací, 
jakou  navrhoval  Plato  pro  svůj  ideální  stát.  Ostrý  rozdíl  mezi 
třídou  filosofie  a  třídou  ostatních  občanů  mění  se  v  katolické 
církvi  v  rozdíl  mezi  kleriky  a  laiky,  'Jen  klerikové  jsou  přímými 
služebníky  nejvyšší  ideje  —  božství,  jen  jejich  prostřednictvím 
a  jejich  pomocí  mohou  nižší  třídy  míti  účast  na  nadpřirozeném, 
jedině  významném  životě. 

Tak  opět  individuum  mizí  ve  společenství,  ovem  již  nikoliv 
ve  státě,  nýbrž  v  církvi,  jež  ze  zlomků  antické  filosofie  si  buduje 
svou  ideologii.  Ovšem  ono  zaniknutí  individua  v  církevním  spo- 
lečenství není  již  tak  úplné,  jako  splynutí  antického  občana  re 
státem.  Mravní  dokonalost,  k  níž  toto  nové  společenství  tíhne, 
není  ona  abstraktní  idea  ctnosti,  jako  u  Platona,  nýbrž  mravní 
dokonalost  každého  individua,  a  ctnost  není  již  posledním  cílem 
či  sama  sobě  účelem,  nýbrž  jen  prostředkem  k  dosažení  indivi- 
duelního  maxima  blaha:  věčného  spasení. 

Toto  individualistické  pojetí  vlastního  cíle  církevního  spo'e- 
čcnství,  jež  snad  je  dědictvím  orientálních  prvků  v  křesťanství, 
přibMžovalo  do  jisté  míry  ideologii  církevního  společenství  rodící 
se  teprve  ideologii  státu  na  germánských  základech  budovanél^-o. 
Germánští  kmenové,  opanovavší  území  kdysi  římské  říše,  neměli 
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myslu  pro  antické  občanství,  pro  ono  splynutí  individua  se  stá- 
tem. Jako  národové  výbojní  vytvořili  si  Sipolečcnskou  strukturu 
přizpůsobencu  SDÍše  potřebám  ovládání  jiných  m.ocí,  než  potřebám 
klidného  spolužití.  Odtud  ona  samovláda  vojenského  vůdce,  kní- 
žete, krále,  umožňující  jednotnost  akcí  vojenských,  odtud  i  od- 
stupňování celého  státního  společenství  v  soustředné  kruhy  stále 
menších  obvodů  vojenské  discipliny.  Odtud  i  nový  názor  na 
poměr  státu  k  území.  Antika  nezná  ještě  státního  území  jako 
podstatné  náležitosti  státu.  Territoriálně  jest  jí  státem  vždy  určité 
město,  Athény,  Sparta,  Řím,  k  němuž  ostatní  území  jest  )ako 
k  jedině  pevnému  jádru  více  méně  pevně  přičleněno.  Ještě  Cara- 
calla,  chtěje  odstraniti  rozdíl  mezi  řím.skými  občany  a  provin- 
ciály,  nenalézá  pro  to  jiného  prostředku,  než  že  svobodným  oby- 
vatelům říše  římské  propůjčuje  občanství  v  městě  Římě.  Jinak 
v  germánských  státech.  Tam  státem  je  celé  území,  které  potulný, 
výbojný  kmen  podřídil  své  n?.oci.  je  to  kcřist  válečná,  Dřipadajíci 
vůdci  —  králi,  který  z  ní  podílí  pod  určitými  výminkami  pod- 
řízené své  velitele,  kteří  zase  svým  podřízeným  tu  přidělují 
určité  obvody  pravomocí.  Usedlému  obyvatelstvu,  pokud  chce 
uniknouti  osudu,  že  by  se  stalo  pouhou  trpnou  součástí  opano- 
vaného území,  nezbývá,  než  aby  kommendací  a  pod.  přijalo  svou 
svobodu  a  svůj  majetek  jako  milost  z  rukou  vítězových.  Jen 
v  Anglii  dovedlo  svobodné  obyvatelstvo  částečně  uhájiti  své  ne- 
odvislosti,  ano  naopak  časem  infikovati  i  vasaly  dobyvatelovy 
vědomím  samostatných,  na  vůli  vůdcově  nezávislých  práv. 

Zatím  tedy,  co  církev  měla  dědictví  antické  kultury,  z  něhož 
budovala  ideologii  svého  společenství,  stát  středověký  se  te- 
prve těžce  a  za  stálých  bojů  o  moc,  jež  tu  byla  vlastní  i>od- 
statou  státu,  rodil.  Nepřekvapuje  tedy,  že  {i'osofové  —  ještě 
Ic  tomu  výhradně  církví  odchovaní  —  věnovali  větší  pozornost 
filosofii  církve,  než  filosofii  státu.  Stát  byl  právě  ještě  čímsi  ne- 
jistým, nejasným,  měnícím  a  utvářejícím  se,  proti  čemu  stála 
církev  s  nárokem  na  věčné  trvání,  s  poměrně  jasně  propracova- 
nou ideologií  a  podle  božsikého  svého  původu  a  poslání  nezměni- 
telná i  neschopná  vývoje. 

To  jest  asi  obraz  poměru  mezi  státem  a  církví,  jaký  nám 
podává  učitel  církve  a  podnes  oficielní  její  filosof  sv.  Tomáš 
Akvinský.  Ke  skutečnému,  nejvyššímu  blahu,  jež  je  cílem  lid- 
ského společenství,  může  nás  dovésti  jen  církev  svými  nadpři- 
rozenými prostředky.  Stát  má  jen  umožniti  dosažení  cíle  tím, 
že  zaručuje  mír,  či  právo,  podporuje  ctnost  a  zvyšuje  blahobyt. 
Stát  tedy  se  má  starati  jen  o  ono  minimum  lidské  ctnosti,  jehož 
je  třeba  k  udržení  míru  mezi  občany.  Ono  vyšší  zdokonalování, 
jež  Plato  a  Aristoteles  přisuzovali  státu,  přísluší  nyní  církvi. 
Z  podružné  funkce  státu  vyplývá  i  jeho  poměr  k  církvi.  Jen  stát, 
jenž  v  naznačeném  směru  podporuje  církev,  je  dobrý,  skutečný, 
bohem  chtěný  stát,  lidské  společenství,   jež  snad  by  církvi  od- 
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porova'o,  je  dílem  ďábelským,  proti  němu  křesfan  nemá  povin- 
nosti, tu  ani  přísaha  nezavazuje.  O  tem,  zda  a  pckud  stát  svou 
úlohu  plní,  může  ovšem  v  pcs'ední  instanci  rozhodovati  jen  církev. 

Tomáš  Akvinský  tedy  reodvozuje  sice  moc  státní  od  moci 
církevní,  cbé,  církev  i  stát  je  stejně  cd  boha,  ale  nwc  světská 
je  podřízena  církevní,  stát  církvi. 

Pro  praktickou  poHtiku  ovšem  rozdíl  mezi  tímto  dvojím  sta- 
novirkem  je  příliš  subtilní.  Učení  Tomášovo  aspoň  nebráni'o 
tomu,  aby  církev  si  r.eosobovala  právo  zasahovati  do  světské 
v^ády,  aby  repoužíva'a  každé  příležitosti  k  tomu,  by  v  duchu 
tehdejšího  zřízení  se  nesrazila  stát  snížiti  na  pouhého  vasa^a 
církve.  Tím  ovšem  v  praktické  politice  církev  stá^e  více  ztráce'a 
s  očí  své  ideální  poslání.  Církev  se  měnila  ze  společenství  věří- 
cích k  mravní  dokonalosti  tíhnoucích  v  mocenský  světský  stát, 
civitas  dei  se  měni'a  v  tyranii  papežskou. 

První  hlubší  hnutí  proti  tomuto  pojímání  poměru  státu  a 
církve  a  tím  proti  oficielní  středověké  ideologii  státní  vyšlo 
z  Čech.  Hlubokému  nábožensko-mravnímu  cítění  Štítného,  Mi- 
lice a  zvláště  Husa  příči'o  se  toto  snížení  církve  na  stát,  ovládaný 
libovůlí  dočasného  papeže.  Právě  nedostatek  mravní  legitimace 
k  osobování  moci  vedl  Husa  k  boji  prcti  tehdejším  držitelům  moci 
církevní.  Klérus  svým  životem,  jímž  zpronevěřil  se  ideálnímu  po- 
slání církve,  pozbyl  práva  k  tomu,  aby  uznán  byl  za  vrchní,  je- 
dině rozhodující  vrstvu  církevního  společenství,  a  vrstva  laiků, 
vědoma  si  svého  jasnějšího  a  správnějšího  názoru  na  vlastní  pod- 
statu církevního  ipc  ečerítví,  bra^a,  vedena  ponejvíce  nižším 
klérem,  sama  do  rukou  sledování  ideálního  cíle  lidského  spole- 
čenství. Použijeme-li  terminologie  Aristotelovy,  můžeme  říci,  že 
církev,  jež  z  aristokracie  se  zvrhla  v  tyranii,  měla  se  tu  změniti 
v  demokracii. 

Toto  hnutí,  jako  každé  začínající  hnutí,  silnější  v  negaci,  než 
v  positivním  budování,  nechávalo  nevyjasněný  poměr  nového  du- 
chovního společenství  ke  státu.  Vychováni  v  církevní  filosofii, 
vůdcové  hnutí  husitského  jevili  tím  menší  zájem  o  život  státní, 
čím  více  zdůrazňovali  ideální,  nadsmys^né  poslání  lidského  spo- 
lečerství.  Repub'ikánský  komunismus  obce  táborské  zůstal  v  tom- 
to hnutí  stejně  efemerním  zjevem,  jako  pokus  Jiřího  z  Poděbrrd 
zabezpečiti  smlouvou  mezi  křesťanskými  panovníky  světský  stát 
proti  aspiracím  papežským.  Hnutí  českobratrské  konečně  svým 
anarchisticky  přibarveirým  ideálním  snažením  po  individuální 
mravní  dokcra'csti  ut1um.i'o  v  nejlepších  našich  hlavách  té  doby 
schopnosti  státotvorné.  Svým  ned,ostalkem  smyslu  pro  pozemské 
potřeby  vvchcváva'o  obdivuhodné  mučenníky,  a'e  nevychovalo 
státníků.  Světská  moc  mu  by'a  čímsi  cizím,  re-li  nepřátelským,  a 
víra,  že  pravda  boží  svcu  nadpřirozenou  mocí  sama  musí  si  zjed- 
nati platnosti,  reda'a  v  rich  v/niknruti  myšlence,  jak  světská  or- 
ganisace  by  mohla  tomuto  cíli  sloužiti. 
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Zatím  v  Německu  dovedli  jisker,  vylétajících  z  tohoto  či- 
stého plamene  mravního  nadšení  použíti  k  ukutí  pevné  moci 
světské.  Jdouce  v  negaci  dále,  než  převážná  část  českého  hnutí, 
zavrhli  pozemskou  církev  vůbec,  přenesli  však  onu  gloriolu  nad- 
přirozeného původu,  z  níž  papežství  hlavně  čerpalo  svou  pozem- 
skou ^rc,  na  světskcu  h'avu  státu.  Me'anchtcii  zakládá  učení 
o  božském  původu  moci  panovnické,  králové  se  stávají  „z  boží 
milosti".  Zatím,  co  ve  směru  náboženském  se  uvolňují  svazky  cír- 
kevní, utužují  se  svazky  státní.  Jak  se  zdá,  hovělo  zvláště  ger- 
mánské potřebě  osobní  p-oslušnosti,  jak  se  projevovala  již  ve  zří- 
zení feudálním,  toto  náboženské  posvěcení,  jehož  se  dostalo  moci 
pa-  ov"ické  Čím  více  re  rčišťuie  rábožen?ké  cítění  od  světské 
organisace,  tím  více  světská  organisace  státu  se  stává  čímsi  od 
boha  určeným,  bohem  uloženým,  posvátným.  Antický  občan,  jenž 
ve  středověku  byl  pokorným  synem  církve,  stává  se  poslušným 
p^oddaným  od  boha  určeného  zeměpána. 

Reformace  svým  uvolněním  církevních  svazků  jest  ostatně 
jen  jednou  stránkou  individualistického  proudu  myšlení,  jenž 
c]iaraV+cririr'e  dnbu  rerais^ance  Jako  ve  středověké  firscíii  spo- 
lečenské jsme  zjistili  prvky,  připomínající  filosofii  stoickou,  pře- 
ja'a  rer a' s v anřní  fi^rroíie  mnobo  z  učení  Epikurova,  Snroštíno 
pout  církevních  individuum  v  náhlé  radosti  ze  života  hledá  v  sobě 
poslední  cíl  lidského  společenství.  Tím  ovšem  s  počátku  toliko 
dokonáno  ono  sesvětštění  státu,  jež  naznačeno  již  bylo  u  sv,  To- 
máše Akvinského.  Machiavelli  stal  se  prototypem  filosofického 
rméru.  vymi lajícího-  zce  a  z  úvah  o  státu  prvky  etické.  Etika  i  á- 
leží  náboženství  —  církvi;  politika  —  stát  má  jen  světské  poslání, 
jest  vhodným  prostředkem,  sloužícím  mocenským  cílům  držitelů 
vlády.  To  je  ovšem  Machiavelli  známého  spisu  II  Principe,  V  mé- 
ně známých  Discorsi  zaznívá  již  jiná  tónina.  Ve  státě  nejde  o  po- 
zemské, mocenské  cíle  držitelů  státní  moci,  nýbrž  o  pozemské 
b^aho  všech  občanů.  Proto  ideálem  státu  je  římská  repubUka,  po- 
skytující jednotlivcům  největší  možnosti,  aby  v  rámci  státu  sle- 
dovali vlastní  své  cíle. 

Jak  však  srovnati  tuto  volnost  každého  individua  s  vázaností 
státní?  Tato  otázka  je  východiskem  státní  filosofie  sedmnáctého 
a  osmnáctého  století.  Již  otázka  sama  nasvědčuje  tomu,  že  sta- 
novisko myslitelů  vůči  státu  se  cd  dob  antiky  podstatně  změnilo. 
Pro  Platona  i  Aristotela  je  stát  pojmové  prius,  z  něhož  teprve 
vyvozují  pojem  občana-individua.  Člověk  není  C'>>'^v  7:>>v •.-•.'.  v 
proto,  že  by  toužil  po  společnosti,  nýbrž  proto,  že  jej  nelze  bez 
5"1>o'eřro£ti.  rrírr.o  stát  ani  rnvs  iti.  P^^^hoft  č'ovrku  nrclobná  jež 
by  moh'o  žíti  mimo  stát,  byla  by  podle  Aristotela  bud  zvířetem 
nebo  bohem. 

Z"p"p  ''T-i?k  u  reraírsančních  fi^orcfů,  An^e^itiis  sn^íetaťs 
žene  podle  Gratia  člověka  k  sespo'ečenštění.  Člověk-individuum 
je  tu  dříve  než  stát;  pro  svůj  prospěch,  k  úkoji  určitých  svých 
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potřeb  přechází  člověk  časem  ze  stavu  přirozeného  do  stavu  stát- 
ního, vzdává  se  přirozené  své  svobody,  aby  za  ni  vyměnil  určité 
výbjady  ze  společenského  stavu  vyplývající.  Ať  potom,  jako  Hob- 
bes,  učili,  že  člověk  celou  svou  přirozenou  svobodu  přenáší  na 
stát,  nebo,  jako  ,,monarchomachové"  Althusius  a  Bodinus,  čá 
stečně  i  Spinoza,  určitou  individuelní  volnost  pokládali  za  nezci- 
zitelnou  sféru  každého  individua:  vždy  tu  stát  je  čímsi  umělým, 
je  prostředkem  lidmi  vymyšleným  k  tomu  účelu,  aby  dosáhli  ur- 
čitých individuelních,  pozemských  výhod,  jmenovitě  bezpečnosti 
života  a  majetku, 

Z  tohoto  myšlenkového  prostředí  rodí  se  také  učení  o  suve- 
renitě státu.  Když  již  stát  nebyl  lidem,  jako  v  antice,  uskutečně- 
ním etické  ideje,  když  nebyl,  jako  ve  středověku,  pomocníkem 
církve,  vznikla  otázka,  čím  tedy  se  liší  stát  od  jiných  společen- 
ských útvarů,  jež  lidé  rovněž  k  svému  prospěchu  zakládají.  Tuto 
otázku  právě  si  klade  Althusius,  a  odpovídá  na  ni  svým  učením 
lO  suverenitě.  Stát  je  společenství  suverénní,  t.  j,  si>olečenství,  ne- 
podléhající žádné  cizí  pozemské  moci.  Tato  moc  státu  ovšem 
podle  Althusia  spočívá  v  lidu,  jenž  ze  svobodné  své  vůle  ve  stát 
se  sloučil.  Ale  již  Hobbes  uznává  vedle  této  normální  common- 
wealth  by  institution  i  stát  výbojem  vzniklý,  commonwealth  by 
acquisition,  dochází  tedy,  třeba  s  výhradami,  k  myšlence,  že  suve- 
renita, ona  nejvyšší  moc,  jež  stát  státem  činí,  nemusí  vyplývati 
z  vůle  občanů,  nýbrž  může  se  též  opírati  o  fysickou  přesilu. 

Tato  myšlenka  suverenity  jako  význačného  znaku  státu, 
uplatňovala  se  zvlášť  od  třicetileté  války  v  praktické  politice, 
A  to  nejen  snad  ve  státech  protestantských,  kde  učení  o  božském 
původu  moci  panovnické  dodávalo  náboženského  posvěcení  my- 
šlence, že  pro  pozemský  stát  je  nezbytná  nejvyšší,  jen  bohu 
odpovědná  moc.  Aspoň  stejně  důrazně  uplatňovala  se  myšlenka 
suverenity  i  ve  státech  katolických.  Jesuité  sice  hájili  učení  o  su- 
verenitě lidu,  ale  s  důležitou  výhradou:  O  tom,  co  lid  bez  hříchu 
může  pokládati  za  správné,  může  rozhodovati  jen  církev;  tam 
tedy,  kde  panovník  jednal  ve  shodě  s  církví,  byla  jeho  vůle 
skutečnou,  nejvyšší  vůlí  ve  státě. 

Takto  jak  náboženské,  tak  filosofické  proudy  myšlenkové 
staly  se  v  XVII.  a  XVIII,  století  oporou  absolutní  moci  panov- 
nické, V  panovníkovi  vtělena  je  nejvyšší  moc,  suverenita,  poně- 
vadž pak  jen  suverenita  činí  stát  státem,  je  stát  zosobněn  pa- 
novníkem, či  panovník  je  vlastní  podstatou  státu,  „ťétat, 
c'est  moi". 

Reakce  proti  tomuto  pojímání  státu  vyšla  z  Anglie,  kde, 
jak  jsme  viděli,  nebyl  feudalism  s  to,  aby  zcela  potlačil  vědomí 
samostatných,  na  milosti  panovníkově  nezávislých  práv.  Pokus 
Stuartovců  přenésti  i  na  tuto  půdu  kontinentální  absolutism,  vy- 
volal nejen  politickou  revoluci  Cromwellovu,  nýbrž  i  revolucí 
myšlenkovou,  jejímž  nejvýznačnějším  hlasatelem  je  John  Locke, 
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Lide  jsou  od  přírody  tak  nadání,  že  by  o  sobě  nepotřebovali  státu. 
Stát  se  stává  nutností  teprve,  když  životní  poměry  se  stanou  tak 
složitými  a  nepřehlednými,  že  jest  třeba,  aby  tu  byla  autorita, 
jež  by  rozhodovala  o  tom,  co  má,  a  co  nemá  býti.  Absolutní 
monarchie  je  filosoficky  vůbec  nemyslit^elná,  Nebot  v  tom  právě 
spočívá  smysl  státu,  že  má  chrániti  individuum  před  libovůlí 
jiného  individua.  Přenésti  celou  státní  moc  bez  kontroly  a  bez 
odpovědnosti  na  jednotlivce,  bylo  by  dle  Lockeho  stejně  poše- 
tilé, jako  kdyby  někdo  ze  strachu,  aby  mu  neuškodila  lasička 
nebo  liška,  se  dal  sežrati  medvědem. 

Tu  tedy  zase  do  úvah  o  státu  vniká  prvek  etický.  Stát  ne- 
chrání egoistické  libovůle  jednotlivcovy,  nýbrž  naopak  svoboda, 
již  státem  si  zabezpečujeme,  je  negací  libovůle,  je  sledování 
cbiektivně  za  správné  uznaných  cílů  objektivně  správnými 
prcstředky. 

Na  tuto  stránku  učení  Lockeho  navaitujc  Rousseau.  Také 
jemu,  jako  renaissančním  filosofům,  je  individuum  proti  státu 
pojmové  prius.  Ale  ne  to  neb  ono  individuum,  jež  zabezpečení 
úkoje  svých  zvláštních,  indivíduelních  potřeb  by  si  pojišťovala 
státem,  nýbrž  individuum  objektivně  myslící,  individuum  roz- 
umné a  tím  ve  smyslu  racionalismu  i  mravné.  Onu  nerovnost, 
již  všuidc  mezi  lidmi  zjišťujeme,  můžeme  ospravedlniti  jen  tehdy 
a  (potud,  když  a  pokud  vyplývá  z  „obecné  vůle",  t.  j.  z  takových 
rozhodnutí,  jež  každý  rozumný  musí  za  správné  uznati.  Tato 
obecná  vůle  vtělená  v  zákonech  je  vlastní  podstatou  státu.  Zda 
stát  je  monarchií,  aristokracií  nebo.  demokracií,  závisí  na  histo- 
rických, klimatických,  zeměpisných  zvláštnostech  národa,  a  je 
celkem  lhostejno.  Podstatné  je,  aby  společenství,  jež  se  má  stá- 
tem nazývati,  bylo  ovládáno  zákony  v  naznačeném  smyslu. 
Zákony,  a  tedy  i  stát  nemají  tudíž  opory  v  moci,  nýbrž 
v  rozumu, 

Rousseau  dotýká  se  při  příležitosti  i  otázky,  jaký  je  poměr 
mezi  , .obecnou  vůlí"  a  „vůlí  všech".  Uvědomuje  si,  že  oba  pojmy 
se  nekryjí,  že  tedy  stát  nemusí  býti  nutně  demokracií,  míní  však, 
že  tam,  kde  všichni  rozhodují,  hlasy  těch,  kteří  svými  zvláštními, 
osobními,  společenskými,  třídními  zájmy  se  dávají  říditi,  se 
roztříští,  tak  že  většinu  na  sebe  nutně  strhnou  ti,  kteří  abstrahtjjí 
od  svých  zváštních  zájmů,  a  dávají  se  říditi  jen  skutečným, 
obecným  zájmem.  Již  z  toho  patmo,  ře  slovo  „svoboda"  má 
u  Rousseaua  zcela  zvláštní  význam.  Je-li  státní  řád  charakteri- 
sován  tím,  že  zaručuje  individuelní  svobodu,  jc-li  však  obecná 
vůle,  jež  ve  státním  řádu  dochází  svého  výrazu  ta  vůle,  jež 
abstrahuje  od  individuelních,  stavovských,  territoriálních  zájmů 
separátních  a  dává  se  ovládati  jen  obecným  zájmem  celého  stát- 
ního společenství,  v^-plývá  z  toho,  že  svobodným  je  ten,  kdo 
nedává  se  říditi  a  ovládati  svými  zvláštními  tužbami,  choutkami 
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a  vášněmi,  kdo  tedy,  jak  praví  Rousseau,  celou  svou  osobnost 
přenerc  na  stát,  aby  ji  z  jeho  rukou  piijai  zabezpečencu,  a'e  též 
očištěnou.  (Dokončení.) 
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čilá  rozprava  o  likvidaci  válečných  břemen  a  úpravě  naší 
měny  zabírá  kruhy  stále  širší.  Po  počátečních  ojedintlých  a  ne 
vždy  došli  jasných  a  určitých  úvahách  v  tisku  došlo  k  četným 
přednáškám  a  debatám,  články  a  poznámky  v  tisku  se  množily 
a  brzy  také  dostaly  se  tyto  otázky  do  schůzí  řečníků  a  agitátorů 
politických  stran,  odkud  se  jejich  projednávání  rozlévá  do  pře- 
četných politických  schůzí.  Není  divu,  že  debaty  namnoze  vy- 
stupňují se  do  vášnivých  sporů.  Převrat  byl  tak  náhlý  a  tak  pro- 
nikavý, že  zasáhl  do  všech  tříd  a  vrstev.  Všichni  vědí,  co  zna- 
metná  pro  ně  další  vývoj  „kupní  síly  peněz",  všichni  jsou  si 
vě-domi  významu  likvidace  válečných  nákladů,  všichni  tuší,  že 
v  těchto  problémech  promítnuty  jsou  osudné  důsledky  války 
pro  všechen  hospodářský  a  sociální  náš  život.  A  nikdo  už  dnes 
nepochybuje,  že  tyto  otázky  budou  na  delší  dobu  ovládati  ve- 
řejný zájem  i  politický  život  v  našem  mladém  státě, 

V  leckterém  směru  snad  přinese  vyjasnění  mírová  konfe- 
rence. Tak  snad  především  v  otázce  rozdělení  válečných  i  před- 
válečných dluhů.  Ale  nečekejme  všechno  od  této  konference, 
fiemysleme,  že  můžeme  ji  nechati  pracovati  za  sebe,  V  nejpod- 
statnějších otázkách  hospodářských  a  sociálních  nemůže  nám 
přinésti  konference  nic  nebo  velmi  málo  a  bude  naší  věcí, 
abychom  si  poměry  příštího  svého  života  upravili  sami.  To  platí 
také  o  problému  našíměny.  Nalezneme  i  tu  snad  jistou  oporu 
v  sympatii  států  dohody,  ale  k  jasnému  poznání  jádra  problému 
i  k  rozumnému  rozhodnutí  musíme  se  probíti  sami.  Lze  proto 
jen  vítati  veřejnou  rozpravu  o  valutě,  vždyf  je  to  první  vyučo- 
vání o  tomto  předmětu  u  nás  a  přinese  prospěch  zajisté  i  tehdy, 
není-li  její  úroveň  právě  vysoká.  Teoretikové  nemají  práva  na- 
říkati nad  tím,  je-li  debata  o  měně  namnoze  jen  smůškou  ně- 
kolika hesel,  nemožných  argumentů  a  snad  i  demagogických 
írásí.  Snad  to  omlouvá  příznivý  vývoj  měny  ve  dvou  desetiletích 
před  válkou,  faktem  však  jest,  že  otázky  peněz  byly  u  nás  na- 
prosto zanedbávány  a  mimo  dobré  knihy  prof.  dra.  Engliše 
„Peníze",  ovšem  teprve  loni  vydané,  neznáme  větších  českých 
prací  o  valutě.  Obtížnost  materie  samé  arci  nepodporovala 
zájem  o  tyto  problémy  a  tak  i  naší  inteligenci  zůstaly  otázky 
penfz  tajemstvím  za  sedmerými  zámky.  Nyní  i  široké  kruhy 
dychtí  po  poučení  a  našim  teoretikům  naskýtá  se  vděčná  pří- 
ležitost uplatnit  vědomosti. 
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Zatím  už  se  debata  trochu  vyjasnila  a  začínají  se  krystali- 
sovat  určité  otázky  a  formulovat  návrhy  na  řešení.  Jsou  za- 
barveny arci  namnoze  zájmem  hmotným  a  sociálním  a  vycházejí 
i  s  různých  teoretických  hledisek,  ale  znamenají  přece  krok 
k  vyjasnění  a  řešení.  Nejčastěji  slyšíme  otázky:  lze  měnu  na- 
pravit vůbec,  anebo  jde  jen  o  úpravu  co  nejméně  tíživou;  lze 
při  tom  odstranit  nespravedlivé  přesuny  válkou  a  znehodno- 
cením měny  přivoděné,  lze  při  tom  také  pomoci  státním  fi- 
nancím; máme  se  pokusit  o  návrat  k  dřívější  úrovni  valuty,  anebo 
setrvat  při  dnešní  měně  znehodnocené;  máme  si  ponechati  měnu 
korunovou,  anebo  přejíti  k  jiné  měně,  nejlépe  frankové;  jaké 
při  tom  všem  voliti  prostředky,  jak  upraviti  přechod,  kdy 
přikročiti  k  nápravě,  jak  zařídit  cedulovou  banku,  zdali  usilovat 
o  větší  dovoz  zlata? 

Kolik  otázek,  tolik  předmětů  sporu  i  —  rozpaků,  ncbof 
ani  to  nemůže  ujíti  pozornosti,  že  právě  odbornici  projevují  jistou 
opatrnost  v  přesných  odpovědích  a  určité  formulaci  návrhů, 
zatím  co  laikové  velmi  lehce  řeší  problémy  nejtěžší,  arci  způ- 
sobem nejrůznějším.  Kdo  sleduje  odbornou  literaturu,  seznává 
brzy,  že  jasnější  formulaci  otázek  a  návrhů  a  jisté  dohodě  růz- 
ných vystupujících  tu  směrů  překážejí  vědecké  formule,  které 
nakupili  teoretikové  a  především  arci  teoretikové  staré  školy 
anglické.  Proti  této  teorii,  která  jest  nazývána  metallistickou 
nebo  kvantitativní,  vyvstal  v  posledních  letech  před  válkou 
odpor,  vedený  německým  profesorem  Knappem  a  jeho  násle- 
dovníky, a  jest  nezbytno  pro  toho,  kdo  chce  dopracovati  se 
k  střední  linii  a  prohlédnouti  k  jádru  problému,  aby  si  skonsta- 
toval,  v  čem  rozpory  vě^í  a  jaký  význam  mají  známé  formule. 
Opakujme  si  stručně  a  prostě  rozdíl  mezi  starým  učením  metal- 
listů  a  novým  směrem,  Metallisté  vycházejí  při  posuzování  zjevů 
se  strany  peněz,  nový  směr  (teorie  nominalistická)  klade  důraz 
na  změnu  na  straně  zboží;  metallisté  jednak  považují  za  plno- 
hodnotné jen  zlaté  peníze  resp.  bankovky  na  podkladě  zlata 
vydané,  jednak  tvrdí,  že  kupní  síla  peněz  klesá  v  takovém  po- 
měru, v  jakém  dochází  k  jich  rozmnožení;  stoupne-li  oběh 
peněz,  poklesne  jejich  kupní  schopnost  a  ceny  zboží  stoupají. 
Proto  metallista  nikdy  neřekne:  ceny  zboží  stouply,  ale  vždy 
hodnota  penčz  klesla.  Proti  tomu  nominalisté  tvrdí,  že  ceny  zboží 
stoupají  bud  zmenšením  nabídky  (když  produktivní  schopnost 
se  zmenší),  nebo  zvýšením  poptávky,  anebo  oběma  najednou. 
Věta  z  knihy  jednoho  z  následovníků  Knappových,  že  k  o  u  p  ě 
je  příčinou  zvýšení  cen,  nikoli  už  jen  utvoření  peněz,  vystihuje 
dobře  tyto  názory.  Nominalista  nestydí  se  tedy  říci,  že  ceny 
zboží  stouply  a  dokládá,  že  zvýšený  oběh  peněz  není  pří- 
mou příčinou  tohoto  vzestupu  cen,  nýbrž  jen  souběžným  zjevem, 
vyplynuvším  ze  stejného  pramene.  Z  těchto  předválečných  už 
teoretických  rozporů  vyplývá  zřetelně  rozdíl  v  posuzováni  příčin 
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zjevů,  za  války  se  vyskytnuvších:  nieLallisté  maií  za  to,  že  pii- 
Kšný  oběh  bankovek  způsobil  jich  zncihodnocení  a  tím  stoupání 
cen  všeho  zboží;  proti  tomu  dovozují  nominalisté,  že  nelze 
mluvit  jem  o  inflaci  bankovek,  nýbrž  právě  tak  dobře  o  inflaci 
peněžních  vkladů  a  také  i  válečných  půjček,  že  proto  je  marný 
pokus  vysvětlovati  znehodnocení  peněz  jen  nadbytkem  ban- 
kovek, že  vlastní  příčinou  vzestupu  cen«jest  nově  se  vyskytnuvší 
ohromná  spotřeba  státu,  uměle  získaná  kupní  síla  jeho  a  to  zí- 
skaná použitím  úvěru,  ať  při  tom  použito  nástroje  toho  nebo 
onoho;  a  konečně  že  při  tom  mnoho  záleželo  na  tom,  za  jakých 
poměrů  hospodářských  a  kulturních  uplatňovala  se  tato  ohromná 
spotřeba,  do  jaké  míry  vytlačila  potřebu  soukromou  a  s  jakou 
mírou  organisace,  kázně  a  ochoty  byla  ukoj  ována. 

Pro  toho,  kdo  při  sledování  jednotlivých  otázek  hospodář- 
ských nezapomíná  spojitostí  s  celkem,  jest  hodnota  obou  směrů 
zřejmá:  na  jedné  straně  mechanism  forem,  nehledící  téměř  vůbec 
k  hospodářským  základům  a  operující  studenými  a  ztrnulými 
poučkami,  které  zastírají,  místo  aby  otevřely  výhled.  Na  druhé 
straně  (třebas  to  všude  nevynikne  jasně,  přece  to  čtenář  vysti- 
huje) zřetel  k  vlastiním  hybným  silám  a  složkám  hospodářského 
i  kulturního  vývoje,  hodnocení  peněz  jen  jakožto  jejich  koneč- 
ného výrazu.  A  hospodářsky  myslící  člověk  by  snad  šel  ještě 
dále  než  většina  nominalistů  a  utvořil  by  si  pro  sebe  velice 
prostou  teorii  měny  a  jejího  ocenění:  měna  je  taková, 
jaká  je, produktivní  schopnost  země,  jak  har- 
monicky a  klidně  vyvíjí  se  život,  po  stránce 
sociální  a  kulturní.  Proti  těmto  základním  složkám  ne- 
může se  vývoj  měny  vzpírat  a  žádné  mechanické  opatření  se 
strany  peněz  nemůže  na  stavu  měny  nic  změnit,  neodpovídá-li 
tomu  stav  hospodářství.  Takové  opatření  jest  ostatně  vůbec 
nemožné  a  kdyby  se  stal  o  ně  pokus,  najisto  by  ztroskotal. 

To  jsou  tedy  rozpory  v  zásadním  nazírání,  jichž  ohlas  lze 
sledovati  i  u  nás  v  rozpravách  o  valutě.  Arci  u  nás  ovládají 
dosud  téměř  výhradně  teorie  metallistů*)  a  tomu  bych  také  při- 
čítal to,  že  tak  nesnadno  se  dorozumíváme  o  střední  linii, 
A  přece,  myslím,  nebylo  by  to  tak  nemožno,  jak  se  namnoze 
myslí. 

Jest  to  především  spor  o  dvě  prý  možností  úpravy 


*)  Z  našich  teoretiků,  myslím,  jediný  proí.'dr.  Engliš  hledá  ve  své 
knize  „Peníze"  nové  směry  nauky  o  valutě.  Vidí  určování  hodnoty  peněz 
ve  výši  peněžních  důchodů.  Ač  odmítá  dělení  teorie  na  mctallistickou 
a  nominali^tickou,  přece  lze  ho  zařaditi  mezi  novodobé  odpůrce  staré  anglické 
nauky.  Přikládá  sice  značnou  úlohu  zlatu,  i  teoreticky,  ale  mám  za  to,  že 
neprávem,  protože  zlalo  je  možno  ve  své  pravé  funkci  konec  konců  jen 
tam,  kde  je  zdravý  poměr  mezi  produkcí  a  důchody,  ale  tam  pak  i  nomi- 
nální (papírové)  peníze  zachovávají  si  stabilitu.  Naopak  odpoutání  zlata  od 
bankovek  je  nutno,  nastala-li  vážná  a  trvalejší  porucha  v  poměru  důchodů 
k  produkcL 
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měny,  který  octl  se  v  ohnisku  rozpra^fy:  má-Ii  se  měna  zne- 
náhla zlepšiti  na  původní  úroveň,  anebo  má-li  se  úprava  státi 
rázem,  nějakým  řezem,  který  by  odstranil  nezdravé  a  nejisté 
a  vrátil  nám  pevný  základ.  K  tomu  paik  arci  druží  se  otázka,  jak 
taková  operace  měla  by  se  provésti.  Jsou  přívrženci  obou  forem 
řešení.  Pokud  bylo  lze  dosud  sledovati  z  projevů  slovem  i  perem, 
vyslovují  se  pro  návrat  k  dřívější  hodnotě  zlepšováním  nynější 
znehodnocené  koruny,  z  praktiků  pres.  Leon  Bondy,  z  teoretiků 
prof.  Drachovský  a  prof.  Pazourek,  kdežto  pro  řez  —  devalvaci 
—  vyslovili  se  prof,  Horáček,  prof.  Koloušek  a  nepřímo  i  prof. 
Engliš.  Všichni  příbrženci  návratu  k  dřívější  hodnotě  měny  vy- 
cházejí přímo  z  formulky  metalH&tů:  čím  větší  oběh  bamkovck, 
tím  menší  jejich  hodnota,  a  proto  také  jsou  za  jedno  ve  způsobu 
nápravy.  Profesor  Pazourek  („Venkov"  z  29.  prosince  m.  r.) 
spatřuje  jedinou  cestu  k  nápravě  měny  v  tom,  že  stát  všechny 
násilně  vydané  bankovky  vezme  z  oběhu  a  dopomůže  tak  zby- 
lým penězům  k  b>^alé  jich  ceně.  Má.  za  to,  že  by  se  tak  molilo 
státi  přijímáním  peněz  při  rozprodeji  válečných  předmětů  a  na 
dan?  anebo  nevnucovaným  rozprodejem  dílčích  dlužních  úpisů. 
Dokládá,  že  lepší  nebo  vlastně  jiné  nápravy  měny  není.  Pres. 
Leon  Bondy  vyslovuje  se  ve  spojení  se  svým  projektem  nucené 
nezúročitelné  půjčky  státní  rovněž  pro  pozvolné  zlepšování 
valuty,  vyslovuje  se  důvěřivě  o  regenerační  schopnosti  našeho 
hospodářství.  Konečně  prof.  Drachovský  navrhuje  utvořit  po- 
mocí nové  cedulové  banky  nové  peníze,  frankové,  bez  pevného 
poměru  ke  starým  bankovkám,  jichž  hodnota  by  se  zlepšovala 
tím,  že  by  stát  z  výnosu  daní  stahoval  a  ničil  ročně  za  500  mil.  K 
bankovek.  Vidíme  tu  zřetelně  celý  ten  mechanický  a  formalistní 
ráz  staré  teorie,  která  po  desetiletí  ovládala  literaturu  a  při- 
rozeně pronikla  do  širokých  vrstev  hospodářského  světa. 

Návrhy  na  zlepšování  měny  na  původní  výši  narazily  na 
odpor  přívrženců  řezu  —  zákomné  devalvace  měny.  Prof.  Ho- 
ráček {,, Venkov"  z  27.  října  m.  r.)  naznačil  stručně  účinky  tako- 
vého umělého  povznesení  hodnoty  papírových  peněz.  Byli  by 
tím  obohaceni  všichni,  kdo  tyto  peníze  obdrželi  v  době,  kdy  již 
znehodnocení  jich  nastalo  a  kdy  všechny  ceny  a  poměry  zne- 
hodnocení tomu  se  již  byly  přizpůsobily.  Zejména  ale  všichni 
majitelé  pozdějších  válečných  výpůjček,  jichž  pohledávka  by 
tím  nělcolikanásobně  stoupla.  Tím  by  tedy  otázka  nápravy  měny 
sotva  byla  spravedlivě  rozřešena.  Velmi  podrobně  a  tempera- 
mentně potírá  snahu  zlepšit  dnešní  naši  měnu  na  starou  výši 
prof.  Koloušek  („Venkov  z  22.  prosince  m.  r.  a  5.  ledna  t.  r.), 
uváděje  z  literatury  známé  argumenty  proti  takovému  postupu 
a  líče  namnoze  drasticky  jeho  důsledky.  Byly  by  neblahé  v  tro- 
íím  směru:  pro  státní  finance,  pro  vývoj  hospodářství  a  konečně 
pro  správné  řešení  otázek  sociálních.  Československý  sfát  bude 
nucen  převzíti  značnou  část  dluhů  starého  Rakousko-Uhcrska. 
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Při  tom  je  zrejmo,  že  vetší  díl  budou  tvořiti  dluhy  válečné,  a  to 
i  tehdy,  kdyby  skutečně  bylo  možno  zásadně  neuznali  válečných 
půjček,  Koloušek  odhaduje  náš  podíl  na  dluzích  na  35  miliard  K, 
což  jest  odhad  arci  příliš  vysoký.  Ale  kdybychom  počítali  jen  30 
miliard,  činil  by  4proc,  úrok  1200  mil,  kor.  ročně,  kterážto 
částka  by  se  snížila  nízkým  úrokem  z  dluhu  u  cedulové  banky 
asi  na  1  miliardu  korun.  Kdyby  se  měla  měna  postupně  radi- 
kální zlepšiti,  znamenalo  by  placení  stále  stejně  vysoké  nomi- 
nelní  částky  větší  a  větší  zatížení  státních  fimancí.  Při  tom  by 
náklad  na  dluhy  pohlcoval  stále  větší  a  větší  kvótu  celkových 
státních  výdajů,  poněvadž  při  klesajících  cenách  zboží  by  ostatní 
běžné  výdaje  se  zmenšovaly.  Zatížení  poplatníků  by  rostlo 
fakticky,  třeba  nikoli  nominelně,  a  daňové  reservy  byly  by  tak 
stravovány  automaticky  na  úkor  jinakých  úkolů  státu. 

Zatím  také  projevil  by  se  vliv  zlepšování  valuty  zhoubné 
na  všechno  hospodářství.  Poněvadž  ceny  zboží  pronikavě  a  stále 
klesají,  nemohou  výrobci  a  obchodníci  docíliti  nikdy  zisků  — 
než  zboží  prodají,  cena  poklesla.  Ztráty  vyčerpají  sílu  hospoda- 
řících jednotlivců,  továrny  vzdávají  se  činnosti,  dělníci,  kteří  by 
snad  jinak  mohli  těžiti  ze  zlepšení  valuty,  ztrácejí  práci,  zkrátka 
v  ostrýxh  a  trvale  působících  formách  trvá  nepříznivá  a  klesa- 
jící konjuniktura.  Znamená  oslabení  produktivní  činnosti,  úpadek 
hospodářství,  což  jest  arci  v  přímém  rozporu  s  úkoly  a  cíly, 
které  nám  zanechává  válka. 

Ale  také  po  stránce  sociální  byly  by  důsledky  zlepšováni 
valuty  nepříznivé.  Nespravedlivé  přesuny  majetkové,  vyvolané 
na  jedné  straně  vyčerpáním  širokých  vrstev,  na  druhé  slraně  hro- 
maděním válečných  zisků  nejen  že  by  se  nevyrovnaly,  nýbrž 
stupňovaly  by  se  způsobem  nesnesitelným.  Ona  třída  lidí,  kteří 
mají  v  rukou  pohledávky,  za  války  vzniklé,  (af  jsou  to  státní 
půjčky  anebo  vklady  peněžní),  dostala  by  za  znehodnocené  pe- 
níze měnu  zlepšenou  a  všechny  pracující  vrstvy  byly  by  odsou- 
zeny na  desetiletí  odváděti  všechny  přebytky  své  práce  menšině. 

Tak  a  podobně  líčí  odpůrci  umělého  zlepšování  valuty 
důsledky,  které  by  mělo  provádční  takového  systému  v  zápětí. 
Je  nepopíratelno,  že  důvody  jejich  stanoviska  jsou  pádné  a  účin- 
nost argumentů  s  důrazem  a  drasticky  přednášených,  nemine  se 
zpravidla  náležitým  účinkem  u  posluchačů  nebo  čtenářů.  Mám 
také  dojem,  že  přívrženci  umělého  zlepšování  valuty  zůstávají 
v  naprosté  menšině  a  že  velká  většina  jak  íěch,  kteří  o  věci 
mluví,  tak  těch,  kteří  jen  poslouchají,  kloní  se  k  řezu,  k  deval- 
vaci. Zbývalo  by  pak  jen  ještě  zkoumati,  jak  a  kdy  devalvaci 
provésti. 

Ale  zůstaňme  zatím  ještě  u  sporu.  Vyložil  jsem  už  stručně 
spor  dvou  teoretických  smčrů  v  nauce  o  měně  a  zmínil  se 
také  o  tom,  že  přívrženci  umělého  zlepšování  měny  zřejmě  vy- 
cházejí ze   zás:/^   ♦^' '  '"-' -^^ckého  smčru.   Jak   by  bylo  lze   po- 
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souditi  spor  se  stanoviska  střízlivé  a  prosté  teorie  o  hospodářské 
podstatě  měny?  Otázka  bude  zníti:  je  vůbec  možná  umělá  ná- 
prava měny  stahováním  bankovek  a  snad  současným  dovozem 
zlata  a  měla  by  taková  opatření  účinek,  o  němž  se  mluví?  A  ne- 
bojuje se  s  druhé  strany  snad  proti  větrným  mlýnům?  Pro  toho, 
kdo  pozoruje  otevřenýma  a  nepředpo jatýma  očima  skutečné 
děje  hospodářské,  nemůže  býti  pochybnosti  při  zodpovědění 
těchto  otázek.  Především  uvědomí  si,  že  náhlé  anebo  pronikavé 
umělé  zmenšení  oběhu  bankovek  jest  prostě  nemožné.  Nevěří, 
že  nejdříve  jsou  bankovky  a  po  nich  drahota,  t.  j,  znehodnocení 
peněz,  nýbrž  ví,  že  jsou  to  dva  zjevy  souběžné;  pak  arci  také 
nevěří,  že  stačí  zmenšiti  oběh  bankovek,  aby  hodnota  peněz 
stoupla;  ví  také,  že  za  dnešního  rozvinutého  hospodářského  ži- 
vota jest  bankovek  v  oběhu  tolik,  kolik  se  jich  skutečně  potře- 
buje, poněvadž  přebytečné  bankovky  vracejí  se  hned  do  pe- 
něžních ústavů;  nevěří  zvláště  také,  že  by  bylo  lze  dávkou  z  ma- 
jetku vyčerpat  velkou  část  oběhu  bankovek,  poněvadž  dávka 
mohla  by  vytlačit  jen  ty  bankovky,  jichž  není  třeba;  je  konečné 
přesvědčen,  že  bankovky  budou  samy  mizet  z  oběhu  potud, 
pokud  ceny  budou  klesati  v  důsledku  konsolidace  hospodářství 
a  vzrůstu  produktivní  schopnosti.  —  Ale  i  kdyby  umělé  sta- 
žení bankovek  bylo  možno  a  i  kdyby  tím  vyvoláno  bylo  větší 
hodnocení  bankovek  zbylých,  budou  důsledky  toho  (t.  j.  klesáni 
cen)  brzy  paralysovat  zamýšlený  účinek.  Tak  kdyby  továrny 
obmezovaly  výrobu,  neuvěří  nikdo,  že  by  ceny  dlouho  mohly 
klesat  a  že  by  také  ažio  vůči  cizině  mizelo  —  vždyf  by  vývoz 
musel  klesati;  a  také  nikdo  nemůže  počítati  s  tím,  že  by  se 
mohla  valuta  lepšiti,  zatím  co  většina  pracovala  by  pro  men- 
šinu, nebof  takový  poměr  sociální  je  vpravdě  ničitelem  trva- 
lého zlepšení  měny. 

Nelze  zkrátka  věřiti  v  úpravu  mechanickým  opatřením  mě- 
novým; nastane-li  zlepšení  měny,  nastane  vnitřním  vývojem  ho- 
spodářským, kulturním  a  sociálním.  Víme,  jak  vstupujeme  do 
míru:  na  jedné  straně  ztráty  národního  majetku  při  současně 
oslabené  produktivní  schopnosti,  na  druhé  straně  vzestup  nomi- 
aielních  důchodů  velkých  tííd  společnosti.  Ztráty  a  oslabení  jsou 
vlastní  příčinou  vzestupu  cen  a  zvýšené  důchody  jedním  z  hlav- 
ních důvodů,  proč  nelze  se  vraceti  k  starému  poměru  mezi  penězi 
a  zbožím,  k  staré  cenové  úrovni.  Umělé  obmezení  oběhu  ban- 
kovek nezměnilo  by  tu  situaci  nikterak  k  lepšímu,  i  kdyby  bylo 
možno,  a  s  této  strany  nelze  vůbec  očekávati  zlepšení,  — 
Kdo  ostatně  ke  každému  argumentu  potřebuje  historické  zdů- 
vodnění, nalezne  ho  i  pro  náš  případ.  Tak  pokoušela  se  už  za 
napoleonských  válek  a  po  nich  Ajíglie  zlepšiti  valutu  obmezo- 
váním oběhu  bankovek,  byla  však  nucena  upustiti  od  této  cesty 
a  měna  je;í  zlepšila  se  pak  jen  hospodářskou  konsolidací.  Po- 
dobně tomu  bylo  ve  Spojených  Státech  po  válce  s  Jihem,  kdy 
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opětovné  pokusy,  uměle  stáhnouti  greenbacky,  ztroskotaly 
a  kdy  trvalo  16  let,  než  SOprocenlní  ažio  hospodářskou  pracf 
bylo  odstraněno. 

Docházíme  tedy  k  výsledku,  který  by  byl  s  to  problém 
značně  zjednodušiti.  Seznáme-li,  že  umělé  zlepšení  měny  není 
možné  obmezením  oběhu  peněz,  není  prostě  možné  zaseJiovánim 
se  strany  peněz,  doideme  k  úsudku,  že  spvory  otázkou  tou  vyv 
volané,  spory  často  prudké  a  ne  vždy  prosté  demagogie,  jsou 
vlastně  mamy  a  zbytečný. 

Zbýval  by  tudíž  ve  vážné  rozpravě  jen  jeden  směr,  dopo- 
ručující řez:  bankovky  naše  jsou  znehodnoceny,  jak  se  praví, 
proto  lze  se  vrátit  k  spořádaným  poměrům  valutovým  jen 
určením  nové  peněžní  jednotky,  která  by  byla  opět  vsazena  do 
mezinárodního  systému  platebního  a  která  by  se  vyměnila  za 
staré  peníze  v  určitém  poměru,  relaci.  Takové  opatření  nazývá 
se  devalvací  peněz.  Třeba  si  především  ujasniti,  co  by  zna- 
menala devalvace  všeobecně  rovnoměrná,  přímočará.  Zjistí  se 
na  př.  relace  (o  ní  později)  3:1,  což  znamená,  že  zákonem  sta- 
noví se  výměna  3  korun  za  1  novou  jednotku,  řekněme  frank. 
Toto  přepočítání  týká  se  veškerých  hodnot,  jež  lze  penězi  vy- 
jádřiti, i  lidské  práce.  Stejně  se  redukují  všechny  platy  a  mzdy, 
stejně  nájemné  a  pachtovné,  stejně  i  úroky,  renty,  pohledávky, 
nominelní  hodnoty  cenných  papírů,  stejně  ale  v  důsledku  toho 
klesnou  i  ceny  zboží,  Taiké  v  poměru  k  cizině  nastane  podobná 
změna  —  to,  co  se  dříve  platilo  3  korunami,  platí  se  nyní  1  fran- 
kem. Je  přirozcno,  že  takovou  přímočarou  devalvací  nezmění 
se  nic  v  hospodářské  struktuře  a  v  sociálním  rozvrstvení. 
Vpravdě  zůstává  vlastně  vše  při  starém  a  jest  to  totéž,  jako 
bychom  ponechali  si  měnu  korunovou.  Stačilo 
by  pouze  při  navázání  nových  pravidelných  styků  s  cizinou  za 
účelem  nutné  stabilisace  zlehčiti  zlaté  mince  korunové 
•  zjištěnou  relaci  a  byla  by  devalvace  provedena  právě  tak, 
íako  bychom  si  zvolili  nčjakou  novou  jednotku  měnovou.  To 
je  třeba  si  uvědomit  a  také  zdůraznit  vůči  těm,  kteří  v  přímo- 
čaré devalvaci  s  případným  opatřením  zlatého  pokladu  vidí  už 
nápravu  všeho  valutového  zla. 

(Dokončení. 1 
(§3    c§3    C§3 

DR.  BOHUMIL  BAXA:  O  REPUBLICE. 

I. 

REPUBLIKA  A  MONARCHIE. 
Republika  jest  spolu  s  monarchií   jedinou  dnes  praktickou 
formou    moderního    státu.     Starší    nauky    rozeznávaly    celkem 
čtvero  t.  zv.  základních  útvarů  státních:   theokradi,  monarchii, 
aristokracii  a  demokracii, 
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Theokracie  jest  takový  útvar  státní,  kde  za  držitele  státní 
moci  se  pokládá  bytost  nadpozemská,  bůh,  a  vladař  světský,  je-li 
tu  ovšem  jaký,  je  pokládán  pwuze  za  náměstka  této  bytosti  nad- 
pozemské. Tato  forma  státní  vykazovala  ovšem  různé  odrůdy. 
Jef  v  podstatě  theokracií  i  takový  útvar  státní,  kde  sice  jest 
světský  vladař,  avšak  proti  němu  stojí  mocnost  druhá  —  kněž- 
stvo — ,  jež  ncodvozuje  svoje  právo  od  světského  vladaře,  nýbrž 
cd  bytosti  nadpozemské  a  jejím  jménem  také  udílí  rozkazy 
i  proti  samotnému  vladaři.  Takovýmto  útvarem  byl  starověký 
stát  židovský. 

Monarchií  rozuměla  starší  nauka  ten  útvar,  kde  veškera  moc 
státní  jest  soustředěna  v  jedné  osobě  fysické,  jež  vládu  vykonává 
také  jménem  vlastním.  V  rámec  tohoto  státního  útvaru  spadaly 
různé  formy  podle  toho,  zda  tato  osoba  fysická  byla  ustanovo- 
vána volbou  (monarchie  volební),  či  zda  se  iu*čovala  již  samým 
zrozením  {monarchie  dědičná),  dAle  podle  toho,  zda  veškera  moc 
státní  jest  skutečně  soustředěna  v  rukách  jedné  fysické  osobv, 
takže  kromě  ní  nikomu  ve  státě  nepřísluší  spolurozhodovati  o  vě- 
cech státních  (monarchie  neobmezená  čili  absolutní),  či  zda 
monarcha  sám  nevykonává  veškeru  moc  státní,  nýbrž  jest  v  tom- 
to směru  obmezen  jinými  orgány,  v  prvé  řadě  zastupitelstvem 
lidu  či  parlamentem  (monarchie  obmezená  či, ústavní  nebo  také 
konstituční)  a  pod.  Dnes  ovšem  monarchie  volební  již  vymizely; 
každá  monarchie  jest  monarchií  dědičnou,  a  jediným  praktickým 
dělidlem  mezi  monarchiemi  jest  rozsah  panovnických  práv. 
Všechny  monarchie  jsou  dnes  ústa\'ními  či  konstitučními;  mon- 
archií absolutních  jíž  není;  v  Evropě  posledními  toho  druhu  byly 
Turecko  a  Rusko- 

Aristokracie  byla  třídním  útvarem  státním.  Vládni  moc  zde 
vykonávala  pouze  určitá  třída  lidí,  takže  ostatní  vrstvy  obyva- 
telstva byly  z  účastenství  na  vládě  vyloučeny.  Tato  vládnoucí 
třída  mohla  býti  nejrůznějšího  druhu.  Byla  to  vláda  určitých 
rodův,  určitých  společenských  tříd  a  pod. 

V  deniokracii  vykonává  vládu  v  podstaiě  celý  národ.  On 
jest  zřídlem  veškeré  moči  ve  státu,  od  něho  státní  moc  vychází 
a  k  němu  se  zase  vrací.  Ovšem  způsob  vlády  může  býti  i  zde 
ni7:ný,  a  tu  nastává  opět  další  třídění. 

■   Aristokracie  i  demokracie  spadají  v  rámec  republiky. 

Z  těchto  čtyř  základních  forem  státních,  jež  ovšem  tím,  že 
byb  je  lze  navzájem  mezi  sebcu  kombinovati,  mohly  vykazovati 
ještě  celou  řadu  nových  útvarů  podružných,  vymizely  dnes  theo- 
kracie a  aristokracie  (ve  smyslu  starší  nauky),  a  zbyly  pouze 
monarchie  a  republika,  formy,  jež  dnes  jsou  stejně  aktuálními 
a  mají  stejnou  m.ěrou  i  svou  budoucnost.  Nelze  nikterak  dnes 
říci,  že  by  se  monarchie  byla  snad  již  přežila,  a  že  jedinou  formou 
státní  budoucna  jest  republika.  Není  zajisté  bez  významu,  že 
zatím  co  na  jedné  straně  z  monarchií  vznikají  republiky  (na  př. 
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V  Německu) ,  v  Belgii  o  hnutí  republikánském  není  ani  stopy,  a  že 
Jugoslávie  zdrcující  většinou  při  svém  ustavení  se  prohlásila  pro 
formu  monarchickou.  Rovněž  v  Rumunsku  byla  forma  monar- 
chická zachovái.a.  V  českém  státu  byla  prohiášejia  forma  re- 
publikánská. Po  mém  soudu  bylo  by  bývalo  zajisté  mnohem 
správnější,  kdyby  o  formě  státní  byl  rozhodl  sám  národ  vše- 
obecným hlasováním.  Bylo  by  bývalo  aspoň  lze  bezpečné  zjistiti 
počet  přívrženců  té  či  oné  formy  státní,  a  forma  státní,  přijatá 
všeobecným  hlasováním  národa  měla  by  zajisté  mnohem  pev- 
nější půdu  a  oprávnění  vnitřní.  Tak  aspoň  se  dalo  dosud  u  všech 
národů. 

Skutečnost,  že  po  této  strašlivé  válce  jedni  nár-odové  se  pro- 
hlašují pro  republiku  a  současně  druzí  pro  monarchii,  nutí  k  úva- 
ze o  oprávněnosti  obou  těchto  forem  státních.  Jest  opravdu  za- 
jímavo,  že  v  Německu,  v  německém  Rakousku  a  v  českosloven- 
ském státu  byla  prohlášena  republika,  kdežto  v  Jugoslávii  byla 
prohlášena  monarchie,  a  že  v  Belgii  a  v  Rumunsku,  kteréžto  oba 
státy  se  znovu  restaurovaly,  byla  zachována  forma  monarchická. 
To  noní  snad  zjev  náhodný,  nýbrž  skutečnost  ta  má  svoje  důvody 
vnitřní,  K  .vysvětlení  a  pochcpení  toho  nutno,  dříve  než  při- 
kročím k  republice,  poněkud  blíže  přihlédnouti  k  podstatě  mon- 
archie i  k  jejímu  dnes  praktickému  dělení. 

Bylo  řečeno  již  výše,  že  jediným  dnes  praktickým  dělidlem 
mezi  monojrchiemi  jest  rozsah  práv  panovnických.  Při  tom  lze 
vším  právem  pustiti  se  zřetele  monarchii  absolutní,  ježto  tento 
druh  monarchie  náleží  již  minulosti  a  nutno  pokládati  za  vy- 
kničenio,  že  by  se  kdy  mohl  opět  vrátiti.  Zbývá  tedy  jen  monar- 
chie ústavní  či  korstituční.  Avšak  v  rámec  moaiarchie  ústavní 
spadají  dva  druhy  či  typy  monarchie  konstituoní:  monarchie 
konstituoní  v  užším  či  vlastním  smyslu  čili  monarchie  vzoru  ně- 
meckého a  monarchie  parlamentní  čili  monarchie  vzoru  fran- 
ccruzskobslgického.  Rozlišování  obou  těchto  typů  nevykazuje  ni- 
jaké děiidlo  právního  rázu,  nýbrž  rázu  politického,  a  lze  je 
vlastně  vysvětliti  pouze  historickým  vývojem. 

Rozlišování  obou  těchto  typů  tkví  v  podstatě  v  otázce,  odkud 
vychází  veškera  m/)c  ve  státu.  Otázkou  touto  se  obírali  horlivě 
v  17.  a  18,  století  jak  právníci,  tak  i  politikové,  a  vytvořily  se 
v  tomto  směru  dvě  theorie.  Podle  jedné  vychází  veškera  moc 
ve  státu  od  T>ancvníka,  On  jest  reobmezenou  hlavou  státu  a  vý- 
hradným jeho  představitelem.  On  jest  zřídlem,  odkud  prýští 
vládní  moc,  jeho  jménem  se  vykonává  moc  ve  státu.  Tato  ncob- 
mezená  moc  jeho  jest  také  ospravedlňována  a  odůvodňována 
různými  důvody.  Nejvšeobecnější  byla  představa,  že  panovník 
jest  vlastně  zástupcem  božím  na  zemi  a  jest  ze  své  vlády  zodpo- 
věděn pouze  bohu  a  svému  svědomí,  nílccimu  však  jirému.  On 
vládne  „z  boží  milosti",  a  v  církevním  pom.azání,  jehož  se  jemu 
při  korunovaci  dostává,  spatřuje  se  viditelný  znak  toho,  že  pa- 
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novník  nepřijímá  svou  moc  od  nijaké  moci  světské,  nýbrž  přímo 
od  boha.  Toto  církevní  pomazání  prohlašuje  se  pak  zejména  ve 
Francii  (za  dob  Ludvíků  XIV. — XVL)  dokonce  za  osmou  svátost 
církevní.  Tato  theorie  hlásá  tedy  svrchovanost  či  suverenitu  pa- 
novníkovu, a  praktický  důsledek  její  jest  absolutní  moc  panov- 
níkova. Jí  také  měrou  nejvydatnější  využil  t.  zv.  osvícený  abso- 
lutismus 18,  století  v  našich  zemích  (Marie  Terezie  a  Josef  II. )» 

Proti  této  theorii  suverenity  panovníkovy  stavěla  se  theorie 
suverenity  národa.  Jádrem  této  theorie  jest,  že  veškera  moc 
ve  státu  vychází  z  národa.  Národ  jest  tu  držitelem  či  depositářera 
veškery  moci  státní,  jemu  výhradně  přísluší  rozhodovati  o  rejdů- 
ležitějších  otázkách  státních,  jen  on  má  právo  se  usnášeti  na 
ústavě  a  na  jejích  změnách  (t.  zv.  pouvoir  constituant).  Vláda 
ve  státu  se  vykonává  jeho  jménem,  a  kdo  tuto  vládu  vykonává, 
jest  delegátem  národa. 

Theorie  svrchovanosti  panovníkovy  hájila  zásadu  monar- 
chickou, theorie  svrchovanosti  národa  zásadu  demckratickcu. 

Obě  tyt.Q  theorie  se  uplatnily  při  ústavních  pokusech  koncem 
století  18.  a  ve  století  19. 

Právům  národa  zjednala  na  půdě  evropské  platnost  poprvé 
revoluce  francouzská.  Národní  shromáždění  francouzské  obíralo 
se  také  otázkou,  odkud  vychází  moc  ve  státu,  a  přijalo  zásadu 
demckratickou.  Již  ve  světoznámém  ,, Prohlášení  práv  člověka 
a  občana"  čteme  v  §  3.:  ,, Zásada  veškery  svrchovanosti  spočívá 
v  podstatě  v  národě.  Žádný  sbor,  žádný  jednotlivec  nemůže  vy- 
lco"ávatí  autoritu,  jež  by  z  ní  výsWně  neprýšti^a."  První,  t.  zv» 
revoluční  ústava  francouzská  z  3.  září  1791,  která  zachovávala 
ještě  monarchii,  praví  pak  v  tit.  IIL  §  1.:  „Svrchovanost  jest 
jedna,  nedělí  se,  nezcizuje  ani  nepromlčuje.  Ona  náleží  národu: 
nijaká  část  národa,  ani  jednotHvec  si  nemohou  její  výkon  oso- 
bití." V  §  4.  téhož  titulu  pak  čteme:  „Vláda  jest  monarchická: 
moc  výkonná  jest  delegována  králi  a  jest  vykonávána  s  jeho 
autoritou  ministry  a  jinými  zodpovědnýnú  zřízenci  způsobem* 
jak  bude  určeno  níže."  r, 

Ústava  tato  prohlásila  tedy  svrchován ošÍ  národa  za  zá- 
kladní zásadu  ústavní,  ponechala  sice  formu  m.onarchickou,  ale 
postavila  ji  na  základ  demokratický;  pod^e  této  ústavy  jest  zdro- 
jem veškery  moci  ve  státu  národ  sám,  král  jest  oouze  delegátem 
národa,  a  př''s^uší  mu  proto  jen  tolik  práv,  kolik  jemu  ústavní 
listina  vyměřuje. 

Tato  ústava  vzala  za  své  pádem  monarchie  ve  Francií. 
V  následující  na  to  době  všechny  ústavy  francouzské  vyslovovaly 
zce'a  jasně  zásadu  demokratickou  až  do  t.  zv,  ústavy  direVto- 
riá^ní  z  r.  1795.  Teprve  v  ústavě  konsu^ární  z  r.  1799  postrádáme 
této  zásady,  avšak  v  praxi  by'a  zásada  ta  prováděna  tím.  že  lato 
ústava,  iakož  i  následující  byly  přijímány  všeobecným  hlaso- 
váním náxoda. 
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Návratem  rodu  bourbonského  do  Francie  po  pádu  Napo- 
leoaiově  byla  zásada  demokratická  opoištěna.  Ústava  francouzská 
z  4.  června  1814,  „daná"  Ludvíkem  XVIIL,  jest  založena  na  zá- 
sadě, že  veškera  moc  ve  státu  vychází  od  krále  (jest  to  zcela 
jasně  vytčeno  v  úvodu  k  této  ústavě),  avšak  král  může  národu 
přiznati  právo  spolupůsobiti  při  výkonu  státní  moci.  Podle  toho 
jest  ústava  pioiize  dobrovolným  ústupkem  se  strany  krále;  proto 
také  pro  tuto  ústavu  bylo  výslovně  zamítnuto  označení  „konsti- 
tuce" a  zvolen,  výraz  „chartě",  což  značilo  výsadní  listinu.  Král 
jest  tu  zdrojem  veškery  mjoci  státní,  avšak  svěřuje  výkon  urči- 
tých svých  práv  národu.  Svrchovanost  národa  padá  ve  prospěch 
svrchovanosti  panovníkovy.  Zakládá  se  tedy  tato  ústava  na  zá- 
sadě monarchické,  ježto  právo  dávati  ústavu  (pouvoir  consti- 
tuant)  nepřísluší  národu,  nýbrž  králi. 

Francouzská  charta  z  r,  1814  zaváděla  konsti tuční  monar- 
chii, avšak  zbudovanou  na  zásadě  monarchické,  a  stala  se  vzo- 
rem pozdě  jích  ústav  ve  státech,  kde  absolutismus  zapustil  silné 
kořeny  a  byl  nucen,  tlakem  veřejného  mínění,  připustiti  jakési 
účastenství  národa  na  výkonu  moci  vládní.  Jsou  to  po  výtce  státy 
německé.  Německý  Bund,  jehož  utvoření  bylo  vysloveno  člán- 
kem VI.  (prvního)  pařížského  míru  z  r,  1814  stanovil  tuto  zásadu 
m;onarchickou  zcela  jasně,  ČI,  57.  závěrečné  vídeňské  akty  z  15. 
května  1820  praví  výslovně;  „Veškera  mioc  státní  musí  zůstati 
spojena  v  hlavě  státu  a  suverén  může  stavovskou  ústavou  býti  vá- 
irán  spolupůsjobením  stavů  pouze  ve  výkonu  určitých  práv."  Vy- 
slovuje se  tím,  že  veškera  moc  ve  státu  přísluší  panovníkovi, 
kterýž  může  pouze  dle  svého  dobrého  zdání  a  ze  své  dobré  vůle 
dopustiti  spoluúčastenství  národa.  Přirozeně  pak  jeví  se  toto 
spoluúčastenství  národa  pouze  jako  dobrovolný  ústupek  panov- 
níkův a  může  býti  kdykoliv  odvoláno. 

Zcela  jiný  ráz  a  podklad  měla  belgická  ústava  z  r.  1831. 
Tato  ústava  oproti  monarchické  zásadě  francouzské  charty  sta- 
novila výslovně  zásadu  demokratickou,  ČI.  25.  této  ústavy  praví: 
„Všechna  moc  vychází  z  nánada.  Moc  tato  jest  vykonávána,  jak 
stanoví  ústava,"  A  či,  78.  téže  ústavy  stanoví:  „Král  má  pouze 
ta  práva,  která  jemu  formálně  přiděluje  ústava  a  zákony  zvlášt- 
ní, vydané  na  základě  ústavy."  Tím  se  klade  veškera  moc  ve  státu 
v  národ.  Král  přijal  moc  vládní  od  národa  (jak  také  historie 
svědčí)  a  přijal  jen  tolik,  kolík  mu  jí  národ  svěřil.  On  jest  pouze 
delegovaným  národa,  v  podstatě  zůstává  veškera  moc  ve  státu 
Ti  národa. 

Belgická  ústava  stala  se  pak  vzorem  pro  sdělávání  listin 
ústavních  v  monarchiích,  založených  na  zásadě  demokratické. 
Tak  jest  tomu  v  Rumunsku,  kde  §  31.  ústavy  stanoví:  „Veškera 
moc  státní  prýští  z  národa  , . ,",  v  Řecku  (§  21.  ústavy:  „Všechna 
moc  prýští  z  národa  a  jest  vykonávána  způsobem  stanoveným 
ústavou"),  v  Srbsku  atd. 
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Důsledkem  tohoto  historického  vývoje  vyvinuly  se  dva  typy 
konistituční  monarchie: 

1.  Německý  útvar  konstituční  monarchie  čili  konstitučni 
monarchie  v  užším  či  vlastním  smyslu.  Tento  typ  monarchie  jest 
2:aložen  na  zásadě  monarchické.  Veškera  moc  ve  státu  jest 
v  podstatě  soustředěna  v  nikách  panovníka,  a  práva  příslušející 
národu  jeví  se  býti  dobrovolným  ústupkem  či  koncesí  se  strany 
panovníka.  Proto  také  v  pochybnosti  právní  důmněnka  svědčí 
tu  ve  prospěch  práv  panovníkových.  Monarchiemi  konstítučními 
tohoto  typu  byly  státy  německé  a  bývalé  Předlitavsko. 

2.  Francouzskobelgický  útvar  konstituční  monarchie  čili 
monarchie  parlamentní.  Tento  typ  jest  založen  na  zásadě  de- 
mokratické. Zde  národ  jest  svrchovaným  pánem,  z  něho  prýští 
veškera  moc  ve  státu,  a  panovník  má  jen  tolik  práv,  kolik  mu 
jich  vyměřuje  ústava.  Důsledkem  toho  v  pochybnosti  svědčí 
právní  důmněnka  ve  prospěch  práv  národa.  Monarchie  tohoto 
typu  máme  v  Rumtmsku,  Řecku,  Srbsku,  Španělsku,  Norsku, 
Itálii  a  v  Anglii.  (Pokračování.) 

^  c^  ^ 
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Rozbity  jsou  už  závory,  které  nás  hermeticky  uzavíraly  do 
úzké  klece  střední  Evropy  a  ve  velmi  krátké  době  bude  i  tech- 
nicky možno  vykročiti  v  plném  slova  sniyslu  svobodně  do  světa. 

Našemu  průmyslu  dostane  se  opět  všech  surovin,  jichž  ne- 
dostatek tak  těžce  doléhal  na  různá  jeho  odvětví,  pracovité 
české  mozky  a  ruce  vrátí  se  zase  k  produktivní  práci,  aby 
tvořily  nové  hodnoty,  jež  válka  jen  ničila  a  opatřovaly  prostředky 
pro  sociální  a  kulturní  pokrok,  jehož  nositelem  bude  naše  mladá 
republika. 

Veliký  a  radostný,  ale  zároveň  zodpovědný  a  těžký  úkol. 
Dvojnásob  těžký  zvláště  proto,  že  náš  průmysl,  stojící  na  troskách 
národního  hospodářství,  jak  nám  je  zanechal  bývalý  stát  a  ve 
víru  velkých  sociálních  problémů,  octne  se  najednou  v  příboji 
světové  soutěže,  kde  v  tuhém  zápase  se  silnými  a  vysoce 
vyvinutými  průmysly  západních  demokracií  lze  se  uhájiti  jen 
laciným  a  kvalitativně  plnocenným,  solidním 
tovarem. 

Pouze  na  této  základně  vlastní  silou  a  vlastní  prací  lze  za- 
jistiti trvalý  odbyt  průmyslových  výrobků.  A  náš  průmysl, 
který  ve  většině  svých  odvětví  vyráběl  už  před  válkou  daleko 
nad  potřebu  vlastm'ho  komsumu  a  byl  odkázán  na  export,  bude 
potřebovati    trvalých    odbytišť  za  hranicemi    našeho  státu  a  to 
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tím  více,  že  k  parním  katlům,  které  tvořily  %  všech  parních 
kotlů  rakouských,  přistupuje  průmysl  slovenský,  jenž  soustře- 
ďoval největší  část  bývalého  průmyslu  uherského, 

Z  tišin,  do  kterých  zaklely  průmyslové  podnikání  bývalé 
centrály,  jež  obstarávaly  nákup  a  příděl  surovin,  předpisovaly 
výrobní  náklady  a  zbavovaly  průmysl  starostí  odbytových,  diri- 
gujíce hotové  tovary  dle  pečlivě  sestavených  schémat,  vstupuje 
průmyslová  výroba  opět  do  konkurenčního  zápasu,  kde  nutno 
se  orientovat  světově  jak  ve  příčině  nákupu  materiálu,  orga- 
nisace  výroby  a  kalkulace,  tak  i  odbytu. 

Ze  všech  čelných  momentů,  jež  působí  pronikavě  na  ceno- 
tvorné faktory  pří  výrobě,  budiž  v  této  studii  zdůrazněn  jeden 
a  to  princip  hromadné  výroby,  předpokládající  spcciali- 
saci  výroby  a  normalisaci  výrobků. 

Anglický  národohospodář  Smith  poukázal  již  před  půl- 
druhým stoletím  na  ekonomické  výhody  specialisace  a 
dělby  práce,  které  umožňují  hromadnou  a  tudíž  levnou 
výrobu. 

Ač  i  u  nás  tato  nauka  je  všeobecně  a  dobře  známa,  přece 
hospodářsky  dosud  nebyla  ami  zdaleka  konsekventně  provedena. 

Je  proto  naléhavým  úkolem  našeho  hospodářského  podni- 
kání, zabývati  se  intensivně  tímto  problémem  a  jíti  za  příklady 
velikých  světových  industrií  v  tomto  směru,  nemá-li  býti  ohro- 
žena v  budoucností  soutěživost  našeho  průmyslu.  Princip  hro- 
madné výroby  na  základě  specialisace  a  omezení  se  na  produkci 
nejmenšího  počtu  normálních  typů  pro  jednotlivé  vý- 
robky je  podmínkou  racionelní  výroby  ve  všech  oborech.  Vše- 
obecně proniklo  přesvědčení,  že  ,, universální  továrna"  nemůže 
konkurovati  se  závodem  specialisovaným  i  když  je  dobře  zaří- 
zena a  výborně  vedena. 

Priorita  náleží  v  tomto  směru  Americe,  kde  všechny  téměř 
předměty  po  továmicku  vyráběné  —  af  již  jde  o  stroje,  boty  či 
n-íbytek  —  produkují  se  jen  v  určitých  typech  a  velikostech. 
Soustava  standardní,  omezující  se  na  malý  počet  normálních 
typů,  je  provedena  do  důsledků  a  umožňuje  americkému  produ- 
centu zaplaviti  trh  kvaliíativně  dobrými  výrobky  za  levnou 
cenu,  aniž  by  při  tom  trpěla  rentabilita  podniku. 

Rovněž  anglický  průmysl  řídí  se  zásadami  specialisace  a 
hromadné  výroby.  Jsou  tu  na  př,  továrny  obráběcích  strojů, 
které  zhotovují  jen  jediný  typ  v  jediné  velikosti,  za  to  však 
s  obdivuhodnou  přesností  a  lácí. 

Těchto  příkladů  následovala  před  válkou  s  neobyčejným 
úspěchem  též  industrie  německá,  která  s  houževnatostí  jí  vlastní 
nelitovala  nákladů,  jakož  i  velmi  intensivně  mravně  podporovala 
veškery  snahy  o  vědecké  zdůvodmění  a  propagaci  těchto  směrů 
v  průmyslu. 

Výhody  z  hromadné  specialisované  výroby  jsou  nedoccni- 
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telné.  Tak  především  omezení  se  na  standardní  typy  umožňuje 
jich  detailní  studium  a  důsledkem  jest  jednak  technické  zdoko- 
nalení výrobku,  jednak  zlepšení  výrobiního  procesu.  Samozřej- 
mým dalším  důsledkem  je  možnost  zavedení  speciálních  strojů, 
zvláště  automatických,  af  již  zcela  či  jen  z  části.  Pokud  pak 
nu/tno  používati  ještě  strojů  universálních,  lze  práci  zmcchani- 
sovati  různými  pomocnými  zařízeními  k  jejímu  zrychlení  (ve 
strojmictví  na  př.  u  obráběcích  strojů).  Tyto  tendence,  směřující 
k  mechanisaci  výroby,  znamenají  úsporu  kvalifikované  práce 
ruční,  jíž  lze  pak  použíti  jen  racionelně  na  svém  místě.  Za  sou- 
časného snížení  výrobních  nákladů  zvýší  se  výkonnost  dělníků, 
konajících  stále  touž  práci,  čímž  zlepší  se  i  jich  mzda  a  sociální 
poměry  za  zkrácení  doby  pracovní.  Důlcžito  je,  že  nastává 
zjednodušení  veškeré  adminisLrativy,  zvláště  kalkulace. 

Tyto  úvahy  ukazují  s  dostatek,  jakým  směrem  musí  se  bráti 
náš  průmysl,  především  strojní.  Naps£il  to  správně  před  7  lety 
inž.  Bašus: 

„Co  při  tom  je  zvláště  důležito  pro  nás,  jest:  při  malých  roz- 
mřrech  závodu  ímalém  kapitálu  a  malém  počtu  dělníků)  lze  do- 
sáhnouti velikého  obratu." 

Jedině  tedy  na  tomto  podkladě  lze  z  malých  počátků  vy- 
budovati silnou  a  soutěživou  národní  industrii  i  v  těch  odvětvích, 
kde  bud"  dosud  vůbec  byli  isme  odkázáni  na  cizí  tovary,  neb  kde 
cizí  soutěž  snášeli  jsme  velmi  těžce. 

Nezbytným  technickým  předpokladem  specialisované  a  hro- 
madné výroby  jest  normalisace  jednotlivých  součástí  i  ce- 
lých výrobků,  jejímž  důisledkem  je  vyměnitelnost  těchto  sou- 
částí. To  zase  ovšem  předpokládá  přesnou  práci  a  kontrolní 
oi>atření  moderně  organisované  výroby, 

Z  vlastní  iniciativy  a  dobrovolně  nutno  si  uložiti  určitá  ome- 
zení ve  mnohosti  výroby,  aby  produkce  utvářela  se  co  do  kva- 
lity i  cen  příznivě. 

Při  provádění  normalisace  je  třeba  postupovati  dle  určitého 
plánu.  Tak  na  př,  ve  strojnictví*)  prvým  krokem  je  normalisace 


bená  kola,  ložiska,  spodky  a  j,).  Poslední  fáse  vývojová  konečně 
se  nese  k  normalísaci  hotových  tržních  výrobků. 

Není  pochyby,  že  normalisace  předmětů,  určených  pro  ši- 
roký konsum,  znamená  jisté  zmenšení  korkurerční  schopnosti 
a  aby  se  zabránilo  příliš  daleko  jdoucím  výstřelkům,  nutno  vě- 
novati zavádění  normálií  největší  pozornost  a  bedlivé  studium; 
při  s'anovení  normálních  typů  dlužno  respektovali  situaci  trhu 
a  nároky  konsumu,  míti  ohled  na  cenové  poměry  a  uvésti  tyto 


•)   G,   Schlesinger,  Werkstattslechnik   1913, 
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íaktory  v  soulad  s  technickými  a  hospodářskými  požadavky,  jež 
tlumočí  odborníci  v  zájmu  kvalitativní  a  levné  hromadné  vý- 
loby.  Přesnou  statistikou  poptávky  a  offert  nutno  zachytiti  ten- 
dence trhové,  poněvadž  jen  tak  lze  zameziti  přílišnému  zmenšeni 
konkureční  schopnosti. 

V  zájmu  racionelní  výroby  jsou  ovšem  vždy  oprávněny 
snahy,  aby  počet  normálií  pro  týž  předmět  byl  dle  možnosti  re- 
dukován na  minimum,  neboť  jen  tak  lze  dosáhnouti  účelu  — 
zjednodušení  a  zlevnění  duševní  i  dílenské  práce. 

Jak  zřejmo,  nutno  tu  uzavříti  zdravý  kompromis  mezi  růz- 
nými protichůdnými  požadaivky,  ježto  jednostranné  řešeni  nA 
kteroukoliv  stranu  znamená  vždy  nebezpečí,  že  místo  výhod  do- 
staví se  ztráty  Při  volbě  hranic  normálních  typů  jest  pamatovati 
na  to,  aby  pro  případy  nezbytné  potřeby  mohly  býti  vsimuty 
další  typy  mezi  stávající.  Avšak  nebylo  by  opět  správné  vy- 
hověti každému  mnohdy  malichernému  píání  klientely,  pokud  je 
toto  spojeno  s  podstatným  vychýlením  se  z  rámce  normálií, 
nebof  je  známo,  že  „anormálie"  i  při  vysokých  cenách  pohlcuji 
již  předem  největší  část  zisku  zvýšením  projektových,  výrobních 
a  organisačních  nákladů. 

Proto  je  třeba  výchovného  působení  v  tom  smyslu,  aby  vše- 
obecně proniklo  přesvědčení,  že  průmyslová  normalisacc  je 
nutná  právě  tak  v  zájmu  konisumu  jako  produkce  a  zdravého  vý- 
voije  národního  průmyslu. 

V  řadě  oborů  se  standardní  obor  již  vžil  a  je  i>řijímán  kupu- 
jícím obecenstvem  jako  něco  samozřejmého.  Nikdo  na  př.  nepo- 
zastavuje se  nad  tím,  že  nelze  dostati  žárovky  55tisvíčkové, 
nýbrž  že  nutno  spokojiti  se  s  nejbližším  typem  normálním,  jímž 
je  lampa  SOtisvíčková. 

Vůbec  v  elektrotechmickém  průmyslu  lze  konstatovati  velmi 
silný  vývoj  ke  všeobecné  normalisaci  (vypínače,  měřicí  aparáty, 
stroje,  pojistky,  dráty  atd,),  aniž  by  tím  tomuto  oboru  průmyslo- 
vému vznikala  nejmenší  újma.  Právě  naopak! 

Avšak  i  v  průmyslech,  v  nichž  u  nás  ještě  naráží  nomiali- 
sace  zdánlivě  na  veliké  obtíže,  docíleny  na  př.  v  Německu  ]' 
pozoruhodné  úspěchy,  které  náš  průmysl  pociťuje  těžce  ve  svém 
konkurenčním  zápase  a  které  kategoricky  volají  po  nápravě. 
Technické  a  hospodářské  výhody  normalisace  jsou  tak  proni- 
kavé, že  žádné  námitky  a  ohledy  nemohou  vyvážiti  škod,  jež 
působí  setrvání  na  dřívějším  způsobu  „vševýroby". 

Shrňme  všechny  tyto  momenty  ve  formulaci  Schlesingrově 
z  citovaného  již  článku  pro  průmysl  strojní: 

1.  Zlevnění  výrobku  stojí  v  přímém  poměru  se  zaváděním 
normálií. 

2.  Jakost  se  zlepšuje.  Normálie  jsou  prvotřídní  vymezitelné 
součásti    strojové;    vychovávají   konstruktéra  k  hospodářskému 
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myšlení,  zabraňují  plýtvání  jeho  pracovmí  sUooi  na  maličkostech 
a  umožňují  mu  věnovati  se  plně  podstatě  věcí. 

3.  Dodací  lhůty  v  dílnách  dají  se  lépe  zachovati,  neboť  ony 
„maličkosti",  které  jsou  zdánlivě  tak  bezvýznamný,  avšak  pH 
montáži  „vždy  scházeií"  a  zdržují  postup  prací,  jsou  na  sklaxlé 
a  v  případě  potřeby  ihned  k  disposici. 

4.  Možno  odstraniti  obráběcí  strofje,  které  se  nehodí  do 
rámce  pravidelné  výroby  a  stojí  tudíž  nevyužitkovány.  Získá  se 
tak  místo  pro  továrnu  drahocenné. 

5.  Dílenští  inženýři  a  mistři  nerozptylují  se  podružnými 
jednotlivostmi  a  uspoří  si  mnoho  nepříjemností, 

6.  Vedle  technických  výhod  normalisace  dlužno  zdůrazniti 
ještě  její  přednosti  po  stránce  obchodní.  Správní  normálie,  jako 
na  př,  tabulky  kalkulaóní,  mzdové,  formuláře  ofertní,  dotazníky, 
ceníky  atd,,  zlevňují  a  zjednodušují  chod  administrativního  apa- 
ráitu,  Normalisování  nákupu  materalií  zejména  v  odvětvích,  kde 
ceny  materiálu  vedle  nepatrných  mezd  }sou  směrodatný  pro 
kalkulaci  hotového  zboží,  má  v  těchto  případech  mniohdy  většf 
A-ýznam  ještě  než  normalisace  produkční, 

K  řešení  všech  těchto  otázek,  souvisejících  s  provedením 
důsledné  normalisace,  zřizují  se  v  pokročilých  průmyslech 
zvláštní  ,,normalisační  oddělení",  která  —  sproštěna  denní 
chvatné  práce  —  mohou  se  plně  věnovati  svému  úkolu,  jenž  není  fe" 

nikterak  snadný. 

Jich  cílem  jest  nejen  vytvoření  normálních  konstrukcí  za 
šetření  zásad  již  uvedených,  nýbrž  jich  povinností  je  rovněž 
automatická  a  přesná  kontrola  návrhů  i  \'ýroby,  p>okiid  jde  o  do- 
držování zavedených  normálií. 

Bylo  již  zmíněno,  že  k  úspěšnému  provedení  normalisace  je 
potřebí  těsné  spolupráce  vůdčích  faktorů  všech  odvětší  výroby 
í  administrativy.  Normalisační  kancelář  nemůže  tudíž  —  ne- 
má-li  úplně  selhati  —  býti  organisována  jako  strohý  absolu- 
ti&ticko-úřednický  aparát,  který  prcstě  diktuje,  nýbrž  posta- 
vení tohoto  důlažitého  organismu  moderní  továrny  musí  býti 
organicky  včleněno  do  jejího  celku  tak,  aby  normalisační  ná- 
vrhy stávaly  se  závaznými  konstitučně,  t.  j.  teprve  po  schváleni 
a  eventuelní  kritice  neb  opravě  všech  zúčastněných  činitelů. 
Firma  Orenstein  a  Koppel  *)  v  Berlíně  ustavila  na  př.  k  tomuto 
účelu  komisi,  složenou  z  přednostů  jednotlivých  oddělení  a 
chefa  normalisační  kanceláře,  kterážto  komise  se  pravidelně 
schází,  aby  podrobně  zkoušela  všechny  návrhy  normalisačního 
oddělení  a  pozměňovala  je  v  případě  potřeby. 

Teprve  usnesením  komise  nabývají  navržené  normálie  na- 
prosté platnosti  pro  celý  závod. 

•)  A,  Santz,  Die  Organisation  der  Normalisierung  bci  der  Firma 
Orenstein  &  Koppel  —   Werkstattstechnik   1913. 
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Normalisované  elementy  sestavují  se  v  tabulky,  které 
v  knižní  formě  (,,norniáIie")  jsou  nezbytnou  příručkou  nákupu, 
konstrukce,  skladiště,  dílen  i  kalkulace,  O  automatickou  regi- 
straci zmčn  a  doplňků  normálních  tabulek  ve  všech  jejich  exem- 
plářích je  postaráno  tištěnými  formuláři. 

Přehlednost  a  jednoznačnost  labulek,  jednoduché  skizzy, 
míry,  modely,  skladní  čísla  atd.  jsou  samozřejmými  požadavky, 
zejména  v  průmyslech,  kde  určitý  artikl  přichází  hromadně  a 
v  nejrůznějších  variantách. 

Budiž  tu  uveden  jako  příklad  průmysl  elektrických  aparátů 
se  svou  hromadnou  spotřebou  šroubků  různých  délek  a  prů- 
měrů. Erlacher  *)  navrhuje  označení,  které  uvádí  v  souvislost 
průměr  a  délku  a  vylučuje  tak  možnost,  aby  týž  druh  byl  veden 
několikráte  pod  různými  čísly. 

Dle  jeho  systému  značí  na  př.  č,  816  K  šroubek  8  mm 
průměru,  délky  16  mm  inkl.  hlavy  šroubu,  a  písmeno  K  koni- 
ckou hlavu.  Matku  ke  šroubu  téhož  průměru  označuje  přívěsem 
dvou  nul  k  číslu  průměru  (č.  800)  atd. 

O  způsobu  or^anisace  normalisačního  oddělení  a  jeho  roz- 
sahu rozhoduje  velikost  závodu  a  oomřrv  výrobní,  zejména  roz- 
manitost vyráběných  předmětů  a  jich  kvality. 

V  malém  závodu  s  jedtnotnou  výrobou  bude  zajisté  jediný 
zkušený  odborník  s  to,  aby  provedl  a  kontroloval  provádění 
normalisace.  Ve  velkoprůmyslu  však  s  řadou  různých  oddělení 
je  potřebí  složitého  aparátu,  má-li  normalisací  býti  dosaženO' 
vytčeného  hospodářského  účelu, 

K  důslednému  a  praktickému  uskutečnění  myšlenky  spe- 
cialisace  a  normalisace  nestačí  ovšem  žádný  jednotlivý  závod 
sám  o  sobě,  byť  by  i  byl  sebe  větší.  Tato  myšlenka  může  býti 
provedena  ve  velkém  rámci  pouze  součinností  všech  stejno- 
rodých odvětví  průmyslových  a  za  jednoho  předpokladu.  Jen 
tak  totiž,  že  organísovaný  průmysl  stanoví  si  sám  své  normálie, 
jež  uspokojí  konsum  a  zároveň  po  stránce  výrobních  nákladů 
budou  nejvhodnější.  Soutěžný  zápas  poválečný  postaví  naše 
orgainisace  průmyslové  zajisté  velmi  brzo  před  praktické  řešeni 
tohoto  problému. 

c§D  c§D  cgD 


*)  G,  J,  Erlacher,  Organisation  von  Fabrikbetriebcn- 
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KRONIKA. 

POLITIKA. 

President  Masaryk  zahájil  svůj  úřad  poselstvím,  ve  kterém  promlouvá 
o  všech  politických,  sociálních  a  mravních  problémech,  které  světovou 
válkou  a  jejím  šfastným  ukončením  českému  národu  vznikly.  Jako  hlavní 
positivní  úkol  Evropy  uvedl  při  tom  organisovati  její  východ  a  tím 
Evropu  a  lidstvo  vůbec,  „Stojíme  na  prahu  nové  doby,"  prohlašuje  presi- 
sident,  „kdy  celé  lidstvo  pocifuje  svoji  jednotu.  Náš  národ  chce  s  plným 
vědomím  přispěti  k  uskutečnění  tohoto  úkolu.  Víme,  že  národové  čekají 
od  nás  novou,  tvůrčí  a  organisační  politiku,  a  slibujeme,  že  se  o  ni  poctivé 
pokusíme.  Tím  jest  český  národ  povinen  lidstvu.  Ale  Bismarck,"  pokračoval 
hned  na  to  president,  „řekl,  že  ten,  kdo  je  pánem  Čech,  je  pánem  Evropy, 
a  označil  tímto  svým  způsobem  zvláštní  světové  postavení  našeho  národa. 
Jsme  nejzápadnější  slovanská  větev  ve  středu  Evropy  a  odolali  jsme  po- 
němčovacímu  pudu  Němců  na  východ.  Dnešní  vítězství  umožnila  nám  naše 
národní  houževnatost  a  k  tomu  země,  od  přírody  bohatá.  Podobný  osud  a 
stejné  nebezpečí  odkazují  nás  však  k  úzkému  přátelství  i  s  našimi  sousedy 
na  východě,  resp,  na  jihovýchodě.  Navázal  jsem,"  prohlásil  president,  „za 
hranicemi  se  všemi  těmito  národy,  s  Poláky,  Lkrajinci,  Jihoslovany,  Ru- 
muny, Litevci  a  Lotyši,  Finy,  Řeky  a  Albánci  přátelské  styky.  Pokusili  jsme 
se  v  Americe  utvořiti  Unii  středoevropských  národů  a  bylo 
zatím  získáno  dvanáct  národů  a  jednání  se  slibně  rozvíjelo,  Amerika  se 
o  Unii  živě  zajímá  a  Američané  utvořili  zvláštní  Společnost  pro  podporu 
středoevropských  národů.  President  Wilson  sám  Unii  a  jejím  snahám  velmi 
přál,  a  její  úsilí  přispěti  k  rozřešení  problému  malých  národů  našlo  u  něho 
živý  zájem.  Tímto  Svazem  jsou  vytčeny  naše  nejbližší  úkoly  v  mezinárodní 
politice:  chceme  se  sousedy  a  blízkými  národy  organisovati  styky  co  nej- 
intimnější," 

President  vypravuje  dále,  že  mnoho  jednal  s  polskými  vůdci  a  uva- 
žoval s  nimi  dokonce  o  federaci,  ale  obě  strany  si  řekly,  že  v  blízké  bu- 
doucnosti má  každý  národ  mnoho  své  zvláštní  konstruktivní  práce,  a  že 
bude  proto  lépe  úkoly  nekomplikovati;  za  to  se  vynasnažíme  dospělí 
k  dohodě  hospodářské  a  vojenské,  která  ovšem  bude  čistě  obranná.  Pre- 
sident jednal  s  Poláky  také  o  polské  otázce  ve  Slezsku,  a  má  za  to,  že 
dohoda  je  snadná,  protože  problém  je  vzhledem  k  velkým  úkolům  obou 
národů  celkem  nepatrný,  a  v  zájmu  obou  je,  aby  každý  z  nás  byl  co  nej- 
silnější. President  ovšem  kategoricky  prohlásil  vůči  Polákům,  že  napřed 
musíme  zceliti  území  svého  státu  a  pak  teprve  můžeme  dobrovolně  při- 
stoupiti k  opravě  hranic,  a  vyslovil  naději,  že  Poláci  toto  stanovisko 
schválí,  tím  spíše,  že  jejich  příklad  mohl  by  nebezpečně  nabádati  jiné  k  po- 
dobným pokusům  proti  Polákům  samým.  Až  Poláci  skonsolidují  svůj  stát, 
pak  bude  možno  jednati  od  státu  ke  státu. 

Čtenáři  „České  Revue"  dovědí  se  v  tomto  čísle  ze  článku  p.  V,  Čer- 
'vinky,  s  jak  nesmírnými  vnitřními  obtížemi  jest  novému  polskému  státu 
zápasiti.  Není  jediného  souseda,  s  nímž  by  se  polský  stát  neocital  v  tak 
vážném  konfliktu  a  o  věci  tak  dalekosáhlé,  že  to  nutně  bude  působiti  i  v  bu- 
doucnosti. Proti  tomu  je  spor  o  Těšínsko,  jmenovitě  při  zásadní  ochoté, 
kterou  česká  vláda  vůči  Polákům  projevuje,  věcí  vskutku  nepatrnou.  Nic- 
méně Poláci  si  Těšínsko,  které  je  přímo  nepatrností  u  srovnání  s  jejich 
teritoriem,  obsadili,  přehlížejíce  úplně,  že  pro  ně  je  tato  otázka,  ostatně 
po  deset  let  uměle  probuzená  nacionalistickou  agitací,  zcela  vedlejší, 
kdežto  pro  Čechy,  sahají-li  jim  po  Karvinském  revíru,  znamená  přímo  ohro- 
žení jejich  existence.  Poláci  zápasili,  jak  řečeno,  s  nesmírnými  vnitřními 
obtížemi,  dohoda  uznala  pouze  jejich  vládu  pařížskou,  tato  však  marně  se 
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snaží  domoci  se  uznáni  ve  Varšavě,  země  je  do  krajnosti  ohrožena  bolše- 
▼ickou  agitací,  při  tom  si  však  klade  dalekosáhlé  teritoriální  cíle,  chce 
obsaditi  Gdaňsko,  Západní  Prusy,  Poznaňsko,  Pomořany  a  Slezsko,  jest 
s  německým  státem  v  boji,  který  se  možná  po  potlačení  Spartakovců  ješté 
přiostří  —  „rád  bych  znal,"  pravil  m,  p,  dr.  Kramář  na  sjezdu  strany,  „onoho 
Tcálního  politika  polského,  jenž  by  za  této  situace  opravdu  šel  proti  nám." 

Energické  zakročení  dohody  odstranilo  chybu,  která  se  stala  při  po- 
depsáni příměří  hrabětem  Károlyim.  Česká  armáda  zahraniční  i  domácí« 
která  byla  formálně  uznána  za  armádu  spojeneckou,  obsadila  Prcšpurk, 
Kosici  i  Užhorod,  takže  k  úplnému  obsazeni  Slovenska  již  mnoho 
neschází.  Současně  postuptijí  od  jihu  k  Dunaji,  podél  uherských  hranic, 
územím  roztroušených  chorvatských  vesnic,  jihoslovanské  oddíly,  které 
takto  konečně  zjednají  přímou  souvislost  československého  teritoria  se 
státem  jihoslovanským.  Na  druhé  straně  obsazení  Užhorodu  uvádí  český 
stát  v  možnost  sjednati  si  i  přímé  spojení  s  Rumunskem.  Uharští  Rusíní« 
jichž  teritorium  tento  most  tvoří,  chtějí  totiž  podle  poselství  presidentova 
ústy  svými  i  svých  zásiupců  v  Americe  státi  se  autonomní  částí  našeho 
státu.  President  o  přímém  geografickém  spojeni  pravil,  že  v  jejich  i  našich 
kruzích  je  přesvědčení  o  jeho  naprosté  nutnosti  a  my  vůbec,  ježto  nemáme 
teritoriálních  sporů  s  Rumuny  a  Jihoslovany,  snadno  se  s  nimi  dohodneme 
o  intimnější  spojení. 

President  dotkl  se  ve  svém  poselství  také  Ruska,  prohlásiv,  že 
sblížení  států  od  Baltického  moře  až  k  Adrii  a  dále  přes  Švýcary  až  do 
Francie  bylo  by  silnou  ohradou  proti  Němcům,  pokud  by  nezanechali  svého 
Týbojného  tlaku  na  východ,  a  zároveň  ochranou  pro  Rusko,  jež  by  takto 
bylo  odděleno  od  Pruska.  „A  my  všichni  a  Evropa  potřebujeme  silné  Rus^ko, 
sjednocené  íederativně;  revoluce  ruská  nebyla  a  není  však  dosti  tvůrčí, 
proto  pochybuji,  že  Rusko  bez  pomoci  spojenců  si  brzy  dovede  pomoci." 
O  této  otázce,  která  jest  pro  český  národ  co  nejpalčivější,  poněvadž  rychlé 
odstranění  bolševické  vlády  by  nejen  prospělo  konsolidaci  našeho  státu< 
nýbrž  rozhodlo  by  také  o  životě  desítitisíců  nejlepších  českých  lidí,  pro- 
mluvil ve  francouzské  sněmovně  zahraniční  ministr  Pichon.  Ptáte  se,  pravil, 
proč  máme  vojsko  v  Archangelsku,  v  Murmansku  a  na  různých  místech 
Sibiře?  Poněvadž  jsme  je  tam  museli  vyslati,  abychom  zabránili  návratu 
Tšeho  německého  vojska  na  západní  frontu,  aby  se  Německo  nemohlo  zmoc- 
niti celého  Ruska,  abychom  zachránili  Čechoslováky  a  pomohli  částem 
Ruska,  které  zůstaly  věrny  dohodě,  v  organisaci  a  boji  proti  rozvratu 
a  anarchii.  Výsledek  byl  dosud  ten,  že  v  Murmansku  a  Archangebku 
20.000  mužů  spojeneckého  vojska  zabránilo  bolševikům  přístup  k  výcho- 
disku, které  zde  má  severní  Rusko  k  moři  a  že  mají  další  možnost  státi  se 
východiskem  k  dalšímu  zakročení,  kdyby  ho  bylo  třeba.  V  Sibiři  je  veli- 
telem Čechoslováků  generál  Janin  a  východně  od  Bajkalského  jezera  byla 
spoienci  zničena  rakousko-německá  a  bolševická  armáda  na  řece  Amuru. 
Podobně  byla  vyčištěna  transsibiřská  dráha  od  Uralu  a  umožněno  přiváděti 
posily  na  frontu  uralskou  a  utvořiti  v  Sibiři  vládu  v  Omsku,  kde  je  v  čele 
vlády  admirál  Kolčak.  Rusko-česká  fronta  urálská  drží  se  východně  od 
Permu,  jenž  byl  právě  s  velkým  úspěchem  vzat.  Mimo  to  stojí  jiná  ruská 
armáda  pod  vedením  generála  Denikina  v  Jekatěrinodaru  v  síle  lOO.CPO 
mužů  a  ve  spojení  se  spojeneckou  armádou  východní,  Francouzi  přistáli 
T  Oděse  a  Angličané  v  Batumu.  Ministr  předčítal  dále  Clémenceauovu  in- 
strukci francouzským  generálům  ze  dne  13.  prosince  m.  r.,  podle  níž  akce 
spojenců  nemá  účelu  ofensivního,  nýbrž  chce  toliko  zabrániti  bolševikům 
přístup  do  Ukrajiny,  Kavkazu  a  východního  Ruska,  kdežto  bude-li  uznána 
nutnost  ofensivy  na  zničení  bolševismu,  podniknou  ji  Rusové  sami,  podpo- 
rováni od  spojenců  pouze  materiálem.  Plánem  spojenců,  telegrafoval  Clé- 
■tenceau  21.  prosince,  jest  provésti  hospodářské  obklíčenfbol- 
ieviků.  To  je  arci  možno  toliko  zvolna  a  postupně.  Bylo  však  velmi  pod- 
porováno vstupem  do  Černého  moře,  jenž  umožňuje  proniknouti  do  Ukra- 
jiny, odstraniti  odtamtud  Němce  a  usnadniti  vytvořeni  ukrajinské   armády, 
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jež  by  hájila  zemi  proti  bolševikům.  Toto  zakročení,  pravil  ministr,  jest 
Aaprosto  nezbytné,  poněvadž  mír,  jenž  by  byl  zjednán  v  ostatním  svělé 
a  nechal  Rusko  ve  stavu  občanské  války  a  s  ohavnou,  ničemnou  vládou, 
nebyl  by  mírem  trvalým  a  spravedlivým,  V  Rusku  nevládne  vůle  národa, 
nýbrž  despotismus  horší  než  militarismus  pruský  a  vedoucí  zemi  k  úplné 
zkáze.  Ruská  vláda  chovala  se  jako  pravý  spojenec  Německa  proti  nám, 
postavila  se  do  rad  našich  nepřátel.  Kdyby  však  Německo  mohlo  pro  svou 
expansi  a  své  vykořisfovací  methody  nalézti  onen  výhodný  terain,  který 
mu  měl  opatřit  jeho  pakt  s  bolševiky,  bylo  by  to  nebezpečí  a  zničilo  by 
▼ýhody  vítězství,  musíme  tomu  proto  zabrániti. 

Neudržitelná  situace  v  Německu  vedla  konečně  k  rozhodnutí  arci 
toliko  k  dočasnému.  Socialisté  většiny,  kteří  spolu  s  nezávislými  tvořili 
každý  polovici  vlády,  dospěli  k  přesvědčení,  že  takto  nezjednají  Německii 
ani  nejnutnější  předpoklady  jak  vnitřního  pořádku,  tak  správného  plněni 
pouhých  závazků  příměří,  nehledě  ani  k  tomu,  že  rozvratem  dávají  přímo 
zbraň  do  rukou  těm,  kdo  hlásají,  že  splnění  mírových  podmínek  nutno  jest 
si  zabezpečiti  dalším  postupem  dohodového  vojska  do  Německa  a  obsazením 
jeho  středisk.  V  Berlíně  došlo  k  bojům  o  královský  palác,  který  obsadili 
námořníci  a  vinu  pro  tuto  srážku  dávali  nezávislí  a  Spartakovci  napořád 
sociálním  demokratům.  Tito  donutili  tudíž  nezávislé  vystoupiti  z  vlády. 
Když  však  chtěli  odstraniti  i  úředníky,  které  si  nezávislí  dosadili,  v  první 
řadě  berlínského  policejního  presidenta  Eichhorna,  objevilo  se,  že  ten  po- 
užíval svého  postavení  ve  skutečnosti  k  tomu,  aby  zbraněmi,  objednanými 
k  úřední  potřebě,  ozbrojil  obě  revoluční  strany  k  rozhodné  poslední  ráně. 
V  Berlíně  strhla  se  pouliční  bitva,  ve  které  dobře  připraveným  bolševikům, 
podporovaným  emisary  i  penězi  ruské  vlády,  podařilo  se  zmocniti  se  ně- 
kolika důležitých  objektů.  Spartakovci  se  také  usnesli,  že  zabrání  násilím 
volbám  do  národního  shromáždění,  které  se  konají  19.  ledna.  To  však 
přimělo  sociální  demokraty,  kteří  nyní  utvořili  vládu  sami,  k  rozhodnému 
kroku.  Povolali  do  Berlína  vojsko,  přicházející  přímo  z  fronty,  mezi  nímž 
nebylo  posud  agitováno,  a  po  několikadenních  bojích  nabyli  nad  nezávislými 
a  Spartakovci  rozhodné  převahy.  Jak  bude  dále,  je-li  tím  zlomen  nejenom 
první  pokus,  nýbrž  také  vůle  sama,  napodobiti  v  Německu  úplně  ruský 
vzor,  nelze  posud  říci.  Sociální  otázka  bude  v  Německu  beze  vší  pochyby 
nejkrutější  v  celé  Evropě  vzhledem  ke  zkáze  německého  národního  hospo- 
dářství a  závazkům,  které  podmínky  míru  Německu  uloží.  Rozumí  se,  že 
T  Německu  nescházejí  hlasy,  které  právě  proto  vyzývají  sfK)jence,  aby  svoje 
požadavky  nepřcpínali,  nechtějí-li  Německu  znemožniti,  aby  jim  dostálo 
a  kromě  toho  je  vehnati  do  úplného  sociálního  rozvratu,  jenž  by  ovšem  ohro- 
žoval i  jeho  sousedy. 

Na  druhé  straně  je  otázka,  budou-li  za  všeobecného  rozvášnění  a  agi- 
tace dostatečně  slyšeny  hlasy  lidí  prozíravých,  jako  je  Bemstcin,  jenž  od 
nezávislých  vrátil  se  do  sociální  demokracie  a  varuje,  aby  se  neočekávaly 
zázraky,  které  se  v  lidu  čekají  od  hlásané  socialisace  podniků  a  nezapomí- 
nalo na  obtíže,  které  právě  dnes  okamžitému  provedení  socialismu  brání. 
Průmysl  musí  dnes  bojovati  s  nejtěžšími  poměry;  jenom  ten,  kdo  věří  v  zá- 
zraky, může  tedy  myslit,  že  prohlášením  socialisace  závodů  se  pro  společnost 
a  dělníky  něco  zlepší.  Důležitější  je  dáti  celý  hospodářský  život  pod  kon- 
trolu veřejnosti,  Německo  je  dnes  chudá  země  a  musí  proto  dělati  politiku 
chudých  zemí,  t,  j,  vystříhati  se  všeho,  co  by  rušilo  výrobu,  Socialisovati 
se  proto  musí  opatrně  a  toliko  systematicky  a  průmyslu  musí  zůstati 
možnost  žíti.  V  dobrém  továrním  zákonu  může  ostatně  býti  jistě  více  soci- 
alismu než  v  socialisaci  sta  továren.  Důvěra  v  tvůrčí  sílu  demokratického 
práva  vede  bezpečněji  k  osvobození  a  socialismu  než  brutální  síla. 

V  Anglii  provedl  ministerský  předseda  Lloyd  George  velmi  odvážnou 
▼ěc,  že  v  plném  varu  přechodu  z  míru  do  války  nechal  v  zemi  provésti 
všeobecné  volby.  Experiment  byl  o  to  odvážnější  a  výsledek  je  proto  tím 
pozoruhodnější,  že  současně  pokusil  se  ministerský  předseda  také  rozbíti 
tradiční  systém  anglických  stran,  dav  svými  kandidáty  hlásati  nikoli  program 

24? 


Kronika. 

liberální  strany,  k  níž  sám  patřil,  nýbrž  koalice,  skládající  se  z  liberálů, 
unionistů  i  části  dělnické  strany.  Lze  si  představiti,  co  to  znamená  pro  po- 
litický život  Anglie,  kde  vzbudilo  již  ohromné  vzrušení,  když  roku  1906 
vystoupili  dělnici  s  kandidáty  nové  vlastní  strany.  Nicméně  pokus  se  podařil 
a  to  s  úspěchem  vskutku  velkolepým,  Z  vládních  kandidátů  dobyli  unionisté 
347  mandátů,  liberálové  127,  dělnická  strana  10.  Naproti  tomu  na  straně 
oposice  Asquithovi  liberálové  utrpěli  rozhodnou  porážku,  dobyvše  pouhých 
37  mandátů,  unionisté  40,  dělnická  strana  pak,  která  měla  v  minulém  par- 
lamentě asi  40  poslanců,  jediná  dosáhla  většího  úspěchu,  totiž  62  mandátů. 
Uvážíme-li  však,  že  kandidovala  ve  3C0  okresech,  že  všichni  její  ministři 
vystoupili  z  vlády  a  utvořili  Irontu  proti  kabinetu  a  že  Anglie  právě  vyšla 
2  největší  války  světa,  což  podle  dělnické  strany  mělo  míti  za  následek 
zvolení  aspoň  100  jejích  kandidátů,  je  patrno,  že  také  ona  se  velmi  zklamala. 
O  příčině  této  porážky  není  na  žádné  straně  pochyby:  způsobil  ji  pacifismus, 
jenž  strhl  s  sebou  do  záhuby  všecky,  kdo  se  mu  za  války  přiblížili.  Propadlí 
všichni  liberální  ministři,  kteří  z  těchto  důvodů  vystoupili  z  kabinetu  a  pro- 
padli jmenovitě  známí  pacifisté  Ramsay,  Macdonald  a  Snowden,  pověstní 
svým  vystupováním  pro  předčasný  mír  a  nyní  pro  mír  dalekosáhlého  kom- 
promisu, Lloyd  George  následkem  tohoto  mocného  projevu  důvěry  bude 
ve  Versailles  státníkem,  jenž  bude  míti  nejpevnější  půdu. 

Bude  ji  však  míti  také  doma,  poněvadž  dovede  pevnou  ruku  na  venek 
spojovali  s  dalekosáhlou  a  rozumnou  sociální  reformou  uvnitř.  V  popředí  jeho 
volebního  programu  stála  bytová  reforma,  usnadnění  návratu  k  zemědělství, 
tak  aby  každý  Angličan,  jenž  bude  chtíti  vzdělávati  kus  vlastní  půdy,  také 
ho  dostal,  dále  hlásal  reorganisaci  průmyslu,  na  který  vláda  za  světové 
války  nabyla  vlivu  zcela  mimořádného,  postátnění  dopravních  prostředků 
a  dolů  a  elektrisaci.  Pro  tento  program  hlasovali  liberálové  i  unionisté, 
oceňujíce  správně  novou  sociální  situaci,  vytvořenou  válkou.  Stát  má 
v  Anglii  krátce  podržeti  část  plné  moci,  kterou  obdržel  za  války,  a  provésti 
hospodářský  a  sociální  program,  směřující  k  využití  hospodářských  pokladů 
Anglie  a  zlepšení  životních  podmínek  dělnictva.  Následkem  toho  množství 
anglických  dělníků  nehlasovalo  pro  socialistickou  dělnickou  stranu,  nýbrž 
pro  koalici.  Naproti  tomu  tisk  obou  táborů,  vládní  i  oposiční,  nehledíme-lt 
k  otázkám  zahraniční  politiky,  neměl  mnoho  námitek  proti  programu  děl- 
nické strany.  Zde  byly  především  smířlivé  podmínky  míru  a  zabezpečení 
mezinárodní  součinnosti,  žádný  nátlak  na  demokracie  ve  východní  Evropě 
a  odvolání  dohodového  vojska  z  Ruska,  samospráva  Irska  a  Indie,  dále 
se  pak  strana  domáhá  zrušení  branné  povinnosti  a  obnovení  občanské  a  prů- 
myslové svobody,  znárodnění  půdy,  stavby  nejméně  milionu  domů,  svobod- 
ného obchodu  a  zaplacení  válečných  dluhů  velkým  kapitálem  a  válečnými 
zisky,  okamžitého  převzetí  všech  dolů,  drah,  loděnic,  elektráren  státem, 
rozšíření  práv  odborových  sdružení  a  stanovení  minimální  mzdy.  Rozdíl  mezi 
vládou  a  dělnickou  stranou  je  tedy  hlavně  v  methodě  a  rychlosti  provedení 
těchto  požadavků,  při  čemž  úkolem  vlády  je  bdíti,  aby  hospodářská  prospe- 
rita země  nebyla  poškozena,  A  je  svrchovaně  pozoruhodno  a  poučno,  že 
jako  schválila  veliká  většina  Anglie  pevnou  zahraniční  politiku  Lloyda 
George,  tak  dala  i  jeho  sociální  politice  přednost  přeď  socialistickou.      h.H. 


Těsně  před  prvními  vánocemi  svobody  (21.  prosince)  slavil  svůj  vjezd 
do  Prahy  první  president  republiky,  aby  se  usídlil  na  hradě  Pražském,  bý- 
valém sídle  králů  českých.  Vítězný  návrat  Masarykův  z  ciziny  uprostřed 
zástupců  našich  spojenců  a  rekovné  armády  byl  vyvrcholením  všech  těch 
slavných  chvil  které  vzrušovaly  český  lid  v  posledním  období  osvobozenského 
našeho  boje.  Po  třech  stoletích  opět  poprvé  jásalo  srdce  Čech  a  veškerého 
národa  vstříc  hlavě  vlastního  státu  československého  a  také  svému  duchov- 
nímu vůdci.  Vděčný  národ  nevítal  v  prvním  presidentovi  jen  osvoboditele 
a  nejpřednějšího  budovaele  státu,  nevzdával  jen  dík  jemu  a  jeho  spolupra- 
covníkům za  slavnou  námahu  a  obrovité  dílo,  nýbrž  ve  filosofu  vladaři  jedno- 
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myslně  také  vítal  strážce  mladé  svobody,  neochvějnou  autoritu,  neopotřebo* 

vanou  v  stranických  zápasech,  a  společného  vůdce  nás  všech. 

A  president  také  hned  prvního  dne  po  slibu  v  Národním  shromážděni 
dal  najevo,  že  nechce  stát  jen  representovat,  nýbrž  také  spoluvladnout,  a 
pozval  členy  N.  b.  k  sobě  na  hrad,  aby  jim  po  dohodé  s  ministerskou  radou 
přečetl  svoje  první  poselství.  Jakoby  teprve  tam  na  hradě,  v  bývalé  audienční 
síni  rakouských  císařů  k  nám  promluvila  skutečná  světová  politika  z  poselství 
p.esidentova.  Je  .aké  tento  první  veliký  politický  projev  Masarykův  závěrem 
a  zúčtováním' s  jeho  činností  za  hranicemi,  nebot  cesta  domu  vedla  ho  ze  opo- 
jených Států  přes  Londýn,  Paříž  a  Itálii,  kde  všude  hovořil  s  vedoucími  stát- 
níky dohodovými;  poučuje  nás  tedy  poselství  o  stavu  české  republiky  ve  svě- 
tové poli  ice.  jak  je  o  ní  v  dohodě  rozhodnuto  bezprostředně  před  zahájením 
mírového  jednání,  a  to  má  velikou  důležitost  také  pro  otázky  střední  a  vý- 
chodní Evropy. 

V  první  části  shrnuje  výsledek  hrozného  zápasu,  jehož  cíl  bylo  osvo- 
bození celého  lidstva  a  v  němž  ,, zvítězil  duch  nad  hmotou,  právo  nad  násilím, 
pravda  nad  chytráctvím"  a  podává  zprávu  o  práci  svojí  a  svých  přáfel  za 
hranicemi,  o  svojí  propagační  cestě  kolem  světa  a  získávání  spojeneckého 
světa  pro  naši  národní  věc  a  náš  národní  program,  o  našich  hrdinných  armá- 
dách a  našich  mučednících  svobody.  Poselství  ovšem  se  musilo  omezit  jen 
na  nejhlavnější  momenty  boje  až  do  uznání  samostatnos  i  a  zvolení  Masary- 
kova presidentem,  avšak  praví:  „Historie  naší  zahraniční  akce  a  zejména 
našeho  vojska,  jeho  bojů  a  hrdinství,  historie  sibiřské  anabase  —  to  všechno 
bude  bohatou  výchovnou  epopejí  pro  naše  budoucí  generace!"  Co  tu 
pravil,  vše  se  dokonale  shoduje  s  tím,  co  prohlašovali  naši  odpo- 
vědni státníci.  Česká  veřejnost  cítí  uspokojeni  nad  touto  shodou,  za  to  však 
Němci  a  Madaři  cítí  zklamání,  ncbof  v  nesmyslném  přezírání  skutečnosti 
očekávali  po  dohovorech  presidentových  s  náčelníky  dohody  jiný  výklad 
nežli  nanejvýše  důrazné  prohlášení  českého  stanoviska. 

V  druhé  čási  svého  poselství,  věnované  vnitřní  politice  české  republiky, 
vytkl  president  nejbližší  a  nejdůležitější  úkoly  našeho  národního  programu. 
Zdůraznil  nutnost  za  všech  okolností  zachovat  pořádek,  který  nám  zjednal 
tak  cenné  sympatie  u  všech  spojenců,  dále  zbudování  silného  demokratického 
Vrj<-ka,  povznesení  hospodářské,  starost  o  duševní  život  a  potřebu  pronika- 
vých organických  sociálních  reforem,  nebof  „demokratická  rovnost  vylučuje 
všeMké  vykořisfování  a  panství  třídní".  Vyšší  lidství  a  přerod  ducha  byla 
poslední  a  vrcholná  slova  poselství  presidentova,  který  byl  obnovitelem  na- 
šeho  humanitního   programu   národního. 

První  zákon,  který  dos'al  presiď^nt  k  podpisu,  zajisté  ho  přesvědčil,  že 
Národní  shromáždění  chce  kráčet  pokrokovým  směrem  a  že  s  pronikavými 
sociálními  reformami  to  my<^lí  velmi  vážně.  Zákonem  o  obecné  o-^mihodinné 
pracovní  době  učinila  republika  krok  nanejvýše  závažný,  jehož  se  neodvážily 
pro  jeho  důsledky  ani  státy  daleko  silnější  hospodářsky  a  zcela  zkonsolido- 
vsmé,  neboť  náš  zákon  se  netýká  jen  práce  tovární  a  průmyslové  nýbrž 
i  práce  zemědělské,  a  nejen  vvrrbní  práce  hmotné,  n^brž  i  práce  duševní, 
pokud  plyne  ze  zaměstnavatelského  a  zaměstnaneckého  závazku.  Čin  ten, 
jehož  provádění  bude  spojeno  s  velkými  obtížemi,  byl  právem  předměcm 
mnohých  úvah  a  sporů,  zda  mělo  k  tak  značnému  zkrácení  pracovní  doby 
dobíti  právě  r^^Tií  kdy  si  vlastní  stát  a  svobodný  život  máme  teprve  prací 
vybu'^ov3ti.  Všechny  projevy  politických  vůdcův  od  samého  převratu  i  řeči 
prcsidentovv  vyzývaly  především  k  práci,  finanční  ministr,  k'erému  jedno- 
hlasně schválen  f20.  XII.)  zatímní  rozpočet  i  povolen  úvěr  až  do  1  miliardy, 
neustává  vykládat  že  jen  zvýšením  výroby  můžcm°  docílit  hospodářské  síly, 
která  jediná  podepře  politickou  samostatnost  našeho  stá*u,  a  že  každý  z  nás 
má  pracovat  ne  8  hodin,  nýbrž  tolik,  kolik  vyžaduje  upevnění  a  vybudováni 
nnšeho  stát  1  —  po  vydání  zákom  o  dnu  pracovním  tedy  nemusí  mít  pracující 
lid  ob-^vy,  že  se  tak  s*ane  na  jeho  útratv. 

Zákon  byl   zřejmě  pracován    a    vydán   pod    nezastíraným  nátlakem  «o- 
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cialistického  bloku,  který  ovládá  situaci  v  Národním  shromážděni  po  stránce 
politická.  Zdálo  se,  že  obě  socialistické  strany  jsou  těsně  před  sjednocením, 
které  tak  dlouho  již  připravovaly  a  kicrému  byly  stále  stejné  vzdáleny. 
Xil.  valný  sjezd  strany  sociálnč-demokratické,  první  sjezd  politické  strany 
česká  za  republikánského  režimu  (27, — 31.  XII.),  měl  přinésti  rozhodné  slovo. 
Pro  politický  život  zjednodušeni  poměrii  vytvořením  jedné  socialistické 
strany  zajisté  by  přivodilo  upevnění  konstitučního  a  parlamentního  života 
v  našem  mladém  státě  a  bylo  by  vítáno  veškerou  politickou  veřejností  českou, 
bohužel  dosud  jsme  k  němu  nedospěli.  Při  jednání  o  sjednocení  podle  rc- 
soluce  sjezdové  má  se  vycházet  ze  zásadních  hledisek  programu  strany  a 
T  každém  případě  se  má  setrvat  na  zásadě  třídního  boje  s  použitím  vŠecb 
íčclných  pros  ředkú  k  dobytí  politické  moci  proletariátem  a  převodu  výrob- 
ních prostředků  do  společenského  vlastnictví,  místní  organisace  nemají  pro- 
vádět spojování  o  své  újmě  a  příští  jednotná  strana  má  mít  název  „dělnická". 
Ještě  větší  překážku  nežli  toto  úzké  —  podle  názoru  české  strany  sociali- 
stické —  pojímáni  třídního  socialismu  však  stvořila  úplná  rehabilitace  válečné 
poli  iky  Šmeralovy  a  celého  austrofilství;  Šmeralovi  dána  opět  možnost,  aby 
zůstaJ  ve  vedení  strany,  ačkodi  všecky  předpoklady  jeho  politiky  se  ukázaly 
nesprávnými,  ba  politika  jeho  mohla  být  nám  osudná.  To  bylo  vedle  bolše- 
vických metod  sociálnč-dcmokratického  tisku  a  agitace  jedním  z  hlavních 
důvodů,  proč  sjezd  zastupitelstva  české  —  nyní  československé  —  strany 
aocialislické  (12.  I.)  postavil  se  proti  sociální  demokracii.  Oposice  radikál- 
ního socialismu  nabídla  ruku  k  smíru  v  zájmu  strany  a  stíny  minulosti  okázale 
prohlášeny  za  pochované  přes  velmi  otevřenou  kritiku  taktiky  strany  i  stra- 
aiků;  ke  kritice  marxistického  základu  a  k  zaujetí  stanoviska  ve  velkých 
o'ázkách  nedalekého  míru  a  mezinárodni  politiky  vůbec  nedošlo.  Jinak  strana 
▼ytkla  za  první  svůj  úkol  udržet  a  vybudovat  československou  republikui 
Sjezd  ovšem  se  velmi  důrazně  vyslovil  pro  bezodkladné  nejpronikavější  so- 
ciální reformy.  Zejména  žádal  sestátnění  vyvlastněné  půdy  velkostatků  a  jejího 
«llouhodobého  pachtu  na  podkladě  družstevním,  vyvlastnění  dolů  na  uhlř, 
rudu  a  kovy,  dále  léčivých  pramenů,  velikých  rybníků,  vodních  sil,  závodů 
rudu  zpracujících  dá'e  žflcznic,  zbrojovek  a  všech  podniků  monopolní  po- 
▼ahy,  ale  bez  násilného  sociálního  převratu,  ,,jen  pokud  vyžaduje  toho  ne- 
odkladná potřeba  a  existenční  zájem  lidu  pracujícího  a  republiky";  prostředky 
b^i-í  určuje  ,, demokratická  ústava  republiky  a  organisovaná  moc  pracující 
tfldy". 

Sjezd  však  ukázal  hlub^^ké  rozpory  ve  straně  samé;  socialismus  t  re- 
publice jakoby  se  rozestupoval  v  nové  dva  proudy  nesmiřitelně  třídní,  bol- 
ševický, a  reformní,  vývojový.  Je  zcela  logické,  že  ti,  kdož  neznali  mezi 
re  svém  oportTini<!mu  k  Rakousiku.  jsou  nyní  bezohledně  radikální  k  česko- 
sloven<:ké  republice  a  necouvají  před  ohrožováním  samého  bytí  českého  státu. 
Co  podařilo  se  zakrýt  sjezdovou  rezolucí,  ukazoval  politický  život  u  nás  v  po- 
sledních čtyřech  nedělích  velmi  nepokrytě.  Češti  bolševici,  vysláni  sovětovou 
vládou,  a  hlásající  nási'i  jedněch  proti  druh^^m  částem  národa,  nerušené  agi- 
|ova'i  mezi  dě'ným  lidem  za  ochrany  sociálně-demokratické  strany  a  jejího 
iislcQ,  jakoby  šlo  o  obranu  svědomí.  Stupňované  obtíže,  s  nimiž  s^ále  musí 
r«p'iM;i<a  zppasit  ve  všech  směrech,  divoká  agitace  hrozbami  a  pusté  štvanf 
aocialisticVého  tisku  proti  vládě,  kterou  přece  tvoři  také  zás'upci  jrjich 
stran.  n<»odD"vědn4  hesla,  vrhaná  v  lid  jako  prudké  hořlaviny,  konečně  stou- 
pa'ící  vlna  bolševictvi  v  Německu,  to  vše  připravilo  onu  hroznou  atmo-jféru. 
X  níž  vzniklo  mnoho  nepokojů  na  celém  území  republiky  a  z  níž  se  zrodil 
i  úk^adn^ř  vtek  ra  hlavu  vládv;  stopa,  vedoucí  k  rudému  teroru  u  nás  je  příUS 
pa'rná.  Podruhé  měl  b^t  v  Kramářovi  zasažen  český  národ  a  zničeny  jeho 
políťVké  ideály  a  naděje.  Ale  opět  i  toto  druhé  odsouzeni  k  smrti,  vyšlé 
ťentakrát  z  řad  drmácich  prospě'o  národu,  a  výstřel  vražedně  zamýšlený 
ulaí  se  osvobozujícím  výstřelem:  všichni  myslivějši  lidé  —  a  to  jsou  všichni 
o<Jp'*vědrí  —  si  uvědomili,  že  ve  svobodné  republire  nesmí  b^^t  mís'a  pro 
Xerrxr,  Projev  siezdu  československé  str.-í,nv  soiciali«tické  (12.  ledna)  je  v  tom 
smíru  velmi  významný  pro  obrat  politického  smýšleni  a  také  strana  sociálně 
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demoikratická    si    konečné    ujasnila,    že    Muna    je    vlastně    komunista    a    její 
odpůrce. 

Prohlášení,  které  učinil  dr.  Kramář  hned  druhého  dne  po  atentátu  (9» 
ledna)  jménem  vlády,  mělo  již  onu  ráznost,  kterou  jí  dodala  opora  celé  ve- 
řejnosti, toužící  po  pokoji  a  pořádku  v  republice.  Program  vlády  —  volby  do 
obcí  podle  nového  řádu,  ústavodárný  sněm  na  podzim,  nejpřísnější  potírání 
iichvy,  bezohledné  provádění  zákona  o  daních  z  válečných  poraěrův  a  dávka 
ze  jmění,  plné  ovládáni  uhlí  státem,  vyvlastňování  velkostatkův  a  kolonisace, 
energické  hájení  pořádku  —  ač  neprávem,  nebof  byl  usnesen  před  atentátem, 
bude  za  těchto  okolností  přece  jen  budit  zdání,  jakoby  to  byl  vynucený  ústu- 
pek socialismu.  Tyto  nesnáze,  plynoucí  z  koaličního  systému  ministerstva* 
musí  překonat  cílevědomá  radikální  demokracie,  nechce-li  být  vůbec  vylou- 
čena z  utváření  příštích  řádů  společenských.  Volentem  fáta  ducunt,  nolentem 
trahunt.  J.  g, 

UTERATURA. 

Karel  Toman:  Básně  I,  Nákl.  Fr.  Borového  v  Praze  1918. 

V  prvním  díle  básní  Tomanových  jsou  obsaženy  sbírky:  Torso  života 
(1902),  Melancholická  pout  (1906),  Sluneční  hodiny  (1913) 
a  Verše  rodinné  a  jiné  (1914 — 1917).  Sebrání  básní  Tomanových 
v  tomto  výběru  dává  celkem  jasný  obraz  vývoje  básníkova  až  do  poslední 
doby.  Lehký  písňový  verš,  jednoduchá  skladba,  nehledaná  slova  a  přece 
íasně  vyjadřující  hluboké,  od  obecnosti  odlišné  básníkovo  pojetí,  zvučné 
a  hbité  i  lehké  přechody  od  snění,  smutku  a  bolesti  k  apostrofě  předmětu, 
který  strhuje  bud  k  ironii,  nebo  k  probuzení,  nebo  k  trpkému  odvrácení  — 
to  vše  s  formální  stránky  jsou  charakteristické  znaky  veršů  Tomanových. 
Někdy  vzdálené,  ba  velmi  odlehlé  a  zatemňující  symboly  básní  nejstarších 
jsou  v  nejpozdějších  verších  „rodinných  a  jiných"  nahrazovány  postřehy 
a  paralelami  ne  tak  těkavými,  zralejšími,  hlubšími  a  klidnějšími,  vnuknutými 
aikoliv  okamžitou  náladou,  nýbrž  promyšlením,  nikoli  pouze  mladickým  od- 
vratem od  nelítostných  okamžiků  života,  nýbrž  hlubším  proniknutím  do  zá- 
kladů, příčin  smutku  a  větší  vážnost  ve  srovnávání  svého  subjektu  a  objektivní 
formou  života.  Postupem  vývoje,  na  nějž  nemalý  vliv  měly  i  vše  ovládající 
tragické  události  posledních  válečných  let,  mění  se  i  sám  základ  poesie  Toma- 
novy, který  v  dřívějších  dobách,  ač  jest  do  jisté  míry  původní,  přece  zá- 
vislý na  daleko  sahajících  paprscích  moderní  poesie  francouzské  a  německé, 
▼  posledních  verších  nabývá  formy  osobní,  původní,  česky  zabarvenější  a  při 
tom  širší,  lidštější.  Lehkost  verše  i  pronikavost  citu  utvořily  z  Tomana  u  nás 
lyrika  hledaného  a  ceněného,  ač  jeho  výtvory  mají  na  sobě  jasné  a  snadno 
průhledné  známky  epigonství  francouzského  symbolismu  a  dekadentismu, 
nebo  tam,  kde  jsou  nám  bližší,  zahořklé  ironie  a  osobité  zatrpklosti  Viktora 
Dýka.  Ještě  Sluneční  hodiny,  přes  pestrost  akcidencí  a  opatrnou  vy- 
bíravost  charakterisace  věci  js>ou  pouhým  odleskem  lyriky  Dykovy  a  básné 
V  říjnu.  Mladému  slunci.  Sentimentalita,  Maják,  Denní 
cesta,  Hedva  jsou  sice  plny  drobných,  osobitých  projevů  hloubky  srdce, 
ale  zůstávají  stále  v  obzoru  úzkém  a  nevyšinují  se  do  výše,  aniž  pojímají 
lidských  citů  šíře;  čestnou  výjimku  tu  tvoří  báseň  Paříž,  širokým  proudem 
tekoucí,  hluboce  předmět  pronikající  a  klidné  charakterisující.  K  téže  výši 
a  k  témuž  klidu  a  zralé  synthesi  se  vznáší  báseň  Tuláci,  která  patří 
k  Tomanovým  nejlepším,  nikoli  pouze  svěžestí  formy,  nýbrž  vyzrálou  gcnc- 
ralisací  a  vpravdě  básnickým  ovládnutím  širokého  předmětu,  A  konečně 
ve  Verších  rodinných  a  jiných  —  jak  tu  cítíme  zdravost  vnějších 
popudů  a  bezpečnost  i  prospěšnost  jich  pro  každého,  sebe  subjektivnějšího 
básníka!  Několik  veršů  Balady  každodenní  dýchá  na  pás  silou  Puški- 
nova  Básníka  nebo  ocelovým  majestátem  veršů  Lermonfovových  o  úkolu 
a  poslání  básníkově,  který  má  v  své  duši  uhnísti  a  zhustiti  všecky  vnější 
popudy  v  pevnou  střelu,  která  má  ohromiti  každého  pustého  pozorovatele 
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denního  života.  A  báseň  Advent,  ač  její  zakončení  jest  příliš  banální, 
dále  Červenec,  výstražný,  ale  příliš  zúžený,  Září  i  Radostný  pod- 
2  i  m  dokazují,  že  pravý  básník  nemohl  ze  svých  prsou  sníti  a  vymýtili 
hrozné  okolnosti  válečných  let  a  nemohl  v  sobě  udusiti  radost  z  budoucnosti 
a  naději,  která  posilovala  přítomnost.  Jsou  to  pravé,  zhuštěné  obrazy  a  od- 
lesky citů  všech  lidí,  kteří  ve  válce  žili  pouze  pro  budoucnost,  trpěli  ne- 
konečnou noc,  aby  otevřeli  oči  až  za  nových  červánkův. 

* 

Jan  Vrba:  Sázava.  Kniha  pros.  Nákl,  J.  R,  Vilímka  v  Praze  1918, 
Str.  557. 

Vrbový  povídky  jsou  orámovány  nedivokými,  ale  přece  romantickými 
břehy  Sázavy,  které  na  některých  místech  jsou  volné  a  propouštějí  vodu 
v  širokém  řečišti,  jinde  zase  jsou  to  vysoké,  tok  úžící  skály,  které  činí  řeku 
hlubší  a  dravější  a  jsou  příčinou  jejího  brzy  pomíjejícího  hněvu,  hlavně  za 
jarního  tání.  lo  jest  zlo.  které  je  v  ní  skryto  a  které  čte  spisovatel  z  její 
hladmy,  jež  se  leskne  „studeně  jako  nahá  ocel".  Vroubící  lesy  činí  její  okolí 
ponurým,  ale  přece  se  v  něm  objeví  i  veselejší  zákoutí.  Údolí  a  údolíčka, 
úžlabiny  a  roviny  dávají  tvar  políčkům,  chudým  a  nepříliš  úrodným,  jež  lec- 
kdes jsou  k  nim  přikrčena  jako  lidé  k  svým  nuzným  chatám.  Sázava  je  tichá 
a  melancholická  a  její  lidské  děti  jsou  mlčelivci,  nedůvěřiví  a  smutní;  svou 
bolest  si  uvědomují  až  v  nejzazších  chvílích,  kdy  už  není  rady  ani  pomoci. 
Do  rámce  Sázavy  vsunul  Jan  Vrba,  spisovatel  Doliny  a  Lesa,  množství 
povídek  ze  života  lidu  pozázavského  a  v  mnohých  vysvětluje  přímo  povahu 
jeho  okolím  posázavským  a  řekou  Sázavou  samou.  Některé  povídky  tvoří 
zdařilé  doklady  vlastností,  jimiž  řeka  působí  na  celý  kraj  a  tedy  přirozené 
i  na  lidi,  kteří  poblíž  žijí,  avšak  některé  jsou  sem  vtěsnány  neorganicky  nebo 
zase  jen  psychologicky  podepřeny  pouze  velmi  chatrně,  takže  se  zdá,  že 
spisovatel  do  objemné  knihy  zařadil  své  některé  plody,  jež  zasluhovaly 
Horácova  novum,  prematur  in  annum  a  většího  prohloubení.  Charakteristická 
zajisté  má  býti  povídka  Hříchy,  kde  svedená  dívka,  sama  úplně  bez  viny, 
neprozradí  svého  svůdce,  trpí  odevzdaně,  ba  na  konec  tolstojovsky  se  ode- 
vzdává v  osud  jakožto  zasloužený  trest.  Nehledíme-li  ani  k  tomu,  že  psycho- 
logie je  zde  kusá  a  nepřesvědčuje,  vytýkáme  přílišnou  thematičnost  věci 
samé,  která  svedla  autora  k  tomu,  že  přenáší  vlastnosti  jedincovy  na  celé 
obyvatelstvo,  že  generalisuje  případ  výjimečný,  snad  na  naše  kulturní  po- 
měry abnormální.  Snad  u  ruských  mužíků  by  tento  světový  názor  byl  vy- 
světlitelný, přirozený,  typický,  ale  u  nás,  v  našem  lidu,  kde  náboženská  ná- 
lada nemá  té  síly  jako  u  lidí  zaostalejších,  takový  případ  jest  pouhou  vý- 
jimkou, která  do  rámce  Sázavy  nepřísluší.  Jak  naproti  tomu  přirozeněji 
a  pravdivěji  jest  vylíčena  Událost  mezi  dvěma  konkurenty,  šafářem  a  haj- 
ným! Považujeme  ji  z  celé  knihy  za  nejlepší,  ač  jest  vyjádřena  prostě  a  pouze 
fi  hlediska  přirozeně  lidského,  venkovského,  krok  za  krokem  pozorujícího 
jednoduchý  život  dvou  venkovanů,  pravdivý  a  věrný.  Není  tu  nic  vyhledáva- 
ného, násilného,  jest  to  obraz  prostého  života.  Na  povídky  Dům  Otmara 
Lowyho,  Sudič  Pudil,  Zámecká  galerie.  Blázen  Petruska, 
Neratovická  enkláva.  Přerůstající  stromy,  bylo  potřebí  větší 
píle  v  podrobnostech,  většího  prohloubení  a  širšího  pojetí.  V  základě  jsou 
to  podněty  k  románům,  zvláště  Přerůstající  stromy  a  Dům  Ot- 
mara Loviryho.  Ale  chvat,  s  jakým  jsou  psány  a  s  tím  spojená  mělkost 
a  nezřetelnost  postav  jsou  tím  nesrozumitelnější,  že  spisovatel  již  několikráte 
podal  důkazy,  že  jak  formálně  tak  věcně  umí  přivésti  svá  díla  k  dokonalosti 
a  na  výši  opravdové  naděje  vzbuzující. 

Ign.  Herrmana:  Vdavky  Nanynky  Kulichovy  a  co  se 
kolem  nich  sběhlo.  Ze  života  drobných  Pražanů.  Str.  584  za  14  K. 
Nákl.  Pražské  akciové  tiskárny. 

Přes  velikou  rozlehlost  románu  Herrmannova,  na  nějž  nutno  pohlížeti 
iako   na   jednotlivé    části,   chystané    do   nedělních    čísel   „Národních    Listů", 
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můžeme  ji  posouditi  jako  dobrou,  zábavnou  a  ušlechfujfcí  četbu;  je  to  dílo 
psané  s  láskou  k  drobným  Pražanům,  vidoucí  často  i  pod  odpuzující  sko- 
řápkou velkoměstských  maloměšťáků  dobrý  základ,  který  se  odhaluje  jen 
málokdy,  zvláště  však  tehdy,  když  drsná  slupka  roztála  pů<íobením  osoby 
z  jejich  ovzduší  vyrostlé,  ale  obdařené  takovými  dobrými  vlastnostmi,  jichž 
ona  obecná,  hyzdící  slupka  nedovede  zastříti  ani  na  okarržik.  Je  to  román 
velmi  líbivý,  hodné  sentimentální,  působivý  a  pro  nejširší  vrstvy  jak  městské 
tak  venkovské  bude  zajisté  požitkem.  Všecko,  co  se  kolem  vdavek  Na- 
nynky  Kulichovy  sběhlo,  podává  Herrmann  s  velikou  důkladností,  obšír- 
ností  a  u  něho  obvvklou  už  znalostí  podrobno-^tí,  jak  pražského  života, 
tak  charakteristických  vlastností  pražského  drobného  obecenstva.  Avšak 
jednotící  osoba  hrdinčina  nemá  té  určitosti  a  hlooibky,  která  by  vysvětlo- 
vala a  odůvodňovala  všecky  okolno-^ti,  tak  příznivě  se  sbíhající.  Tím  ovšem 
a  zároveň  rozplývavou  postavou  ženichovou  ztrácí  se  i  jednotící,  hlubší 
idea,  takže  páska  událostí  je  celkem  jen  povrchní.  Přes  to  je  však  kniha 
zajímavou  a  velmi  dobrou  lidovou  četbou  pro  nejširší  vrstvy  a  zvláště 
vyniká  po  stránce  jazykové.  Je  málo  knih,  hlavně  planých  pro  nejširší 
vrstvy,  které  by  dbaly  tak  čistoty  jazyka,  jako  tato  kniha.  —  Tutéž  chválu 
nutno  vzdáti  i  Vánočním  koledám,  které  j^^ou  lehkými  povídkami  ze 
života  Pražanů,  spojenými  motivy  vánočními.  Tklivé,  sentimentální,  druhdy 
šprýmovné  povídky,  větším  dílem  příležitostně  psané,  nej^-ou  sice  stejné 
ceny,  někdy  na  nich  je  cítiti  také  trochu  násilnosti,  ale  celkem  lze  o  nich 
říci  totpž.  co  o  předešlém  románě:  jsou  jazykově  velmi  pečlivě  psanou 
četbou  lidovou  a  co  nejširší  a  nejpřístupnější,  mají  účelem  lehkou  zábavu  a 
podrobný  popis  drobných  snah  a  obecných,  a  přece  druhdy  tragicko- 
komických  otázek  denního  života  pražského  obyčejného  člověka. 


Marie  Majerová:  Dcery  země.  Nákl,  Jos.  R.  Vilímka  v  Praze. 

Povídky  Marie  Majerové  vyznačují  se  základními  po<:třehy  velmi 
ostrými  a  charakteristickými.  A  provedení  a  ztypisování  těchto  postřehá 
jest  tím  zdařilejší,  čím  jednodušší  a  prostěji,  bez  nároků  provedeno. 
Vzpoura  Boženy  Vikové  Kunětické  začínala  se  také  velmi  bohatými  slovy 
a  plánem,  který  mnoho  sliboval,  trpělo  dobré,  ale  nikterak  novostí  ohro- 
mující provedení  těchto  úvodních  vět,  I  u  Marie  Majerové  jest  postřeb 
ztajeného  úsměvu  ve  stejnojmenné  povídce  heslem,  které  téměř  ta- 
jemné více  napovídá  než  se  potom  provádí.  Pokud  se  slohu  spi^-ovatelčina 
týká,  jest  jako  potok  horský,  který  nějakou  chvíli  potichu  a  klidně  teče, 
abv  naiednou  zašuniěl  a  rozvířil  se  ve  slapu  nebo  v  do'-ti  mohutném  vodo- 
páde. Zavíří,  zaleskne  se  pestrými  a  bujnými  barvami,  zkvětnatí  rudým.i 
i  krvavými  květy  a  zase  teče  klidně  dále.  S  tím  slohem  souvisí  druhdy 
i  látka  sama,  což  nejvíce  je  možno  pozorovati  opět  ze  Z  t  a  i  e  n  é  m 
úsměvu,  kde  výstřely  revolverové  prošlehnou  vzduchem  a  náladou  po- 
vídky —  a  zase  ticho,  které  opět  připravuje  výstřel  a  překvapení.  Spi<^o- 
vatelka  nesnese  klidu  ani  v  slohu  ani  v  látce.  —  Duše  mladé  dívky  v  klí- 
čeni, probouzení  prvních  milostných,  pošetilých  vznětů,  jest  snad  v  naší  lite- 
ratuře tímto  poněkud  drastickým  způsobem  popsána  poprvé.  Přibližování  k  lo- 
kajovi tělesně  imponujícímu,  dětské  záminky,  jež  provázejí  probouzející 
se  touhy  dívek,  bizarní  nebo  lépe  náhlé  dětské  výmysly,  které  mizcií  beze 
stopy  v  kategorii  myšlenek  lokaje,  úplně  duševně  od  nich  se  lišícího, 
z  toho  vzniklé  úplné  zklamání,  jež  jest  údělem  mladých  duší,  které  ne- 
rozumějí světu  a  jichž  svět  nechápe,  jsou  tu  podány  způ-^obem  velmi  vý- 
stižným a  tvoří  z  klíčeni  neilepší  z  povídek  tohoto  svazku.  A  způsob 
vypravování  )e<'t  zde  také  nejklidnější  a  nejúčinnější.  Lovkyně  vznětů 
líčí  v  situaci  dobře  vybrané  motiv  už  dosti  ča^to  probíraný  a  zakončuje 
se  způ^-obem,  prozrazujícím  značrou  virtuo«^itu  spi<'ovafeNkou  i  vkus  i  so- 
lidní účinnost.  —  V  každé  povídce  nacházíme  při  neklidu  obraty  a  pře- 
kvapení, které  nás  zaujmou;  i  když  kompo-^ice  není  bezvadná,  ba  když 
cítíme  násilnost  v  dějovém  postupu,  pozastavíme  se  nad  originálností  dikce 
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a  obratů.  Jedinečnost  motivů  ukládá  tím  větši  opatrnost  při  prováděni  tlie- 
matu;  nejméně  se  podařilo  toto  provedení  ve  Zpozdilé,  která  není  jasná 
svou  zdlouhavostí.  Pět  těchto  povídek  vsunuto  jest  organicky  do  rámce, 
který  tvoří  dvě  m.ilcnky,  „plavovlasá  a  žhavě  hnědá",  které  opět  v  poslední 
povídce  se  objevují,  aby  motivovaly  kořeny  mladé,  původní  lásky.  Tímto 
způsobem  a  provedením  poslední  povídky  kniha  stává  se  velmi  důmyslnoa 
o  opravdu  vážnou. 

Nákladem  satirického  a  obrázkového  časopisu  Nebojsa  vyšlo  přeí 
vánocemi  Album  monarchů  od  Dra,  Desidcria,  Zdařilé  jeho  (H,  Bót- 
tingerovy)  kresby  vystihující  karikaturou  podoby  zemřelého  rakouskéh* 
císaře,  německého,  sultána  tureckého,  cara  bulharského,  císaře  Karla  a 
bývalého  německého  korunního  prince,  jsou  doprovázeny  případnými  men- 
šími kresbami,  jež  charakterisují  jejich  povahy  a  vztahují  se  k  světové 
válce  a  jsou  uvedeny  heslem  Sic  transit  gloria  dreibundi,  V  jednotlivostech 
kreseb  jest  viděti  nejen  obratného  umělce  a  kreslíře,  nýbrž  také  člověka, 
který  horlivě  si  všímá  všech  tragických  i  komických  okolnosti  velikých 
soudobých  dějův.  Kresby  jsou  doprovázeny  satirickými  verši  Dykovými  a 
K.  Čapkovými:  nejsou  to  prosté  satiry,  nýbrž  verše  básníků,  prohlédajicícii 
do  nitra  věcí  politických  i  společenských. 


U  F,  Topiče  počínají  vycházeti  spisy  básníka  Viktora  Dýka. 
První  svazek,  nazvaný  Buřiči  a  smíření,  obsahuje  Buřiče  (napsané 
r.  1902),  Milou  sedmi  loupežníků  (1906)  a  Giuseppa  Mora  (191 1). 
Jsou  to  díla  lyrickoepická,  charakterisující  nejlépe  náladu  mladého  českého 
ironika,  hlubokého  založení,  ostré,  stručné  básnické  dikce,  rozkládajícího 
každý  cit  na  klad  a  zápor,  v  čemž  zápor  anebo  pochybování  téměř  vždy- 
cky převyšuje  stránku  positivní.  Těžko  se  tu  srovnáváme  s  názvem  smí- 
řených vedle  buřičů;  Viktor  Dyk  v  té  době  nebyl  smířen  a  nebude  asi 
smířen  nikdy.  Jeho  světový  názor  vždycky  v  nejpříznivějších  případech 
vyznívá  v  pochybovačnou  otázku,  nejen  v  theorii  a  v  básních,  ale  i  v  praksi. 
Všecky  tři  básně  jsou  zároveň  dokumentem  českých  lidí  z  doby,  kdy  žila 
v  nich  ještě  myšlenka  zklamaných  nadějí  po  úkolech  a  přípravách  let 
devadesátých,  kdy  přání  převyšovala  možnosti  a  sílu  a  kdy  mísila  se 
v  naše  snahy  hrubá  síla  cizí,  rušící  a  ničící,  a  kdy  na  zmrtvělých,  otevře- 
ných rtech  stále  se  objevovala  jen  jediná  otázka,  na  niž  zatím  nebylo 
možno  odpověděti, 

* 

Satirický  týdeník  Nebojsa  vychází  redakcí  Josefa  Čapka, 
Karla  Čapka,  Viktora  Dýka,  dra,  Jana  Herbena  a  J.  S.  Machara. 
Jak  po  stránce  literární,  tak  po  stránce  humoru  a  satiry  možno  jej  co  nej-. 
vřeleji  doporučiti.  Jest  pln  znamenitých  soudobých  postřehů,  vyjádřených 
formou  bezvadnou,  jarou,  křepkou,  jež  přes  nejvážnější  věci  se  přenáíí 
snadno  a  s  originálními  a  případnými  ozdobami  a  okolnostmi.  A  jeh» 
úroveň  v  pěli  číslech,  jež  dosud  vyšla,  nejen  neklesá,  nýbrž  nabývá  sou- 
stavnosti a  pevné  linie.  Neměli  jsme  ještě  takového  satirického  časopisu, 
v  němž  by  každý  sebe  menší  příspěvek  byl  cenný,  vfipný,  svěží  a  zdařilý. 
Právě  počíná  vycházeti  nový  ročník. 


V  časopise  Mladá  generace  (č,  3,)  jest  několik  kratších  článki 
o  středoškolské  samosprávě.  Ve  výsledku  nutno  čekati,  jak  se  věci  vyvinoa 
a  upraví.  Kázeňská  samospráva  jest  věc,  k  níž  každý  poněkud  svobodnější 
učitel  činil  aspoň  o  své  újmě  už  dříve  náběhy.  Věc  velevítana  a  pro  bu- 
doucnost národa  co  nejnadějnější.  Dobu  přechodu  k  této  novotě  a  případné 
neúspěchy  její  s  počátku  nutno  považovati  za  věci  pomíjející,  jež  nesmějí 
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odstrašiti  od  úplného  a   správného  provedeni  této  myšlenky,   tak  krásné  a 
mládeži  a  její  samostatnosti  prospěšné. 

Již  za  války,  kdy  bylo  zjevno,  jaký  bude  její  konec,  a  hlavně  po 
dějinném  českém  ohlášení,  že  požadujeme  do  svého  státu  i  Slovensko, 
cítila  se  potřeba,  se  Slováky  se  co  nejvíce  sbližovati,  což  se  u  nás  obyčejně 
dalo  nikoli  činy,  nýbrž  pouze  slovy.  Výzvy,  abychom  se  navzájem  se  Slo- 
války  a  se  Slovenskem  poznávali,  vyznívaly  obyčejně  naplano  a  málokterý 
Čech  cítil  povinnost,  poznávati  Moravany,  hlavně  jejich  nejpůvodnější  větev, 
raoravskoslovenskou,  natož  Slováky,  hranici  od  nás  v  uhrách  oddělené. 
Je  to  stará  bolest,  kterou  však  nezdůrazňovali  by  bylo  hříchem  pro  bu- 
doucnost. Z  důležitých  pojítek  jest,  poznávati  literaturu  slovenskou,  nebof 
ona  může  ukázati  i  lidem,  kteří  nemohou  na  Slovensko  jeti  a  svými  vlast- 
ními smysly  je  poznati,  jaké  obohaceni  a  zhuštění  svého  života  můžeme  ze 
Slovenska  očekávati  a  jak  život,  spojený  se  Slováky,  bude  náiii  nejen 
obohacením  hospodářským,  ale  i  ušlechtěním  a  obrozením.  V  dosti  dlouhé 
poslední  době  však  jsme  toho  příliš  mnoho  z  literatury  slovenské  na  českém 
trhu  literárním  nezpozorovali.  Dvojí  výbory  z  básní  slovenských  (S  v  e  t  o  - 
zár  Hurban  Vajanský  a  Hviezdoslav),  dvojí  výběr  z  povídek 
Kukučinových  (v  Sbírce  souvislé  četby  školní  u  Topiče  a  ve  Světové 
knihovně  u  Otty)  —  a  jsme  s  touto  žní  u  posledního  klasu.  A  ještě  tyto  vý- 
bory nejsou  voleny  právě  nejlépe  a  pro  české  čtenářstvo  nejpřístupněji. 
Nebude  zajisté  poslední  chybou  při  takových  výborech,  jestliže  pořadatel 
vloží  do  něho  povídky  pro  českého  čtenáře  málo  srozumitelné,  jak  se  stalo 
u  povídek  Kukučinových.  Má-li  časký  čtenář  rád  a  rychle  si  zvyknouti  a 
zamilovati  řeč  slovenskou,  zajisté  jest  třeba  mu  pro  počátek  předložiti  povídky, 
které  by  byly  srozumitelné  snadno  a  do  nichž  by  se  snadno  včetl.  V  poslední 
době  vyšlo  opět  několik  knížek  slovenských  pro  české  čtenáře,  z  nichž  dvě  jsou 
určeny  mládeži.  V  knihách  pro  mládež  tím  spíše  je  třeba,  aby  se  hledělo 
k  věcem  co  nejsrozumitelnějším.  Potom  teprve  bude  možno  zdůrazňovati 
co  nejvíce  ten  postup,  aby  našim  dětem  už  od  mládí  přešla  slovenština 
takřka  do  krve,  právě  tak,  jako  budeme  předpokládati,  že  se  stane  u  Slo- 
váků: nebof  jsme  jedna  krev  a  jeden  národ! 


Připadnou  dobovou  poznámku  o  poesii  národního 
cítění  má  Jarmil  K  re  car  v  2.  čísle  letošního  ročníku  Moderní 
revue.  Zmiňuje  se  o  E 1  e  g  i  i  Jana  Kollára,  Nerudových  Zpěvech 
pátečních,  o  Stromě  života  Jar,  Vrchlického,  o  poesii 
Sládkově  a  Bezručově  i  o  básních  jiných  a  praví,  že  „af  vzešly 
zprudké  životní  víry  nebo  z  mučivých  pochyb  kmenového  vzrůstu, ...  že 
zvolna  a  strastně  kvasily  a  zčišfovaly  se  ze  subjektivních  substanci  a  po- 
malu se  slévaly  a  hutněly  v  živný  plod."  Proto  jinde  citime,  jak  přibrané 
a  nevyžité  složky  neorganické  porušují  básnické  dílo.  toesie  nor-ifi-ilio 
cítění  vyžaduje  pravé  myšlenkové  síly,  „napojené  vstřebanými  zemskýmt 
mízami,  vyžaduje  jasnozření  a  protříbeni  umělecké  látky  do  samé  podiUly 
a  musí  pronikati  do  perspektivy  velmi  hluboké."  —  Když  nic  jiného,  jest 
poznámka  Krecarova  včasná  zvláště  nyní,  kdy  národní  cítění  samo  často 
už  zdánlivě  umělecké   dílo  posvěcuje, 

VÝTVARNÉ  UMĚNÍ. 

Po  dvou  svazcích  „Ročenky"  počíná  grafický  kabinet  Stencův  vydávat 
sborník  pro  českou  výtvarnou  práci,  nazvanou  „Uměn  i".  Právě  vyšel  první 
sešit  ve  vkusné  úpravě  a  na  předválečném  papíře.  V  textu  jsou  články: 
Hofbauerův  o  dřevorytech  Švabinského,  Mádlův  o  Ferd.  Brokovovi,  Štechůr 
o  Mánesových  studiích  aktových,  Janákův,  Štechův  o  jubileu  Národnih© 
divadla,  Matějčkův  o  Preislerovi,  Mádlův  o  Myslbekovi,  Jiříkův  o  Lannovi, 
Novotného  o  soše  &v.   Jiří   a  Harlasův  o  městském  museu.   Reprodukcí   je 
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kromě  ořílohy  39:  Švnbinského  7,  BrokoYa  12,  Mánesa  17,  pak  Zikovo  Ná- 
rodní divadlo,  Španielova  medaile  a  dvě  staré  řezby.  Kdyby  Jan  Štcnc  pojal 
do  svého  sborníku  i  mladé  uměni  české,  stala  by  se  tato  publikace  cennou 
náhradou  za  umělecké  časopisy,  které  za  války  nevycházely  vůbec  nebo  jen 
•  n"OT'a"ide'ně.  Dosud  je  výběr  jeho  ročenek  i  sborníku  trochu  jednostranný, 
koxiservativnf. 

Fr.  Žákavec:  „Chrára  znovuzrození.  O  budovatelích  a  bu- 
dově Národního  divadla  v  Praze."  238  stran. 

Kniha  Žákavcova  pěkně  doplňuje  jubilejní  literaturu  o  Národním  di- 
vadle, ba  zaujímá  v  ní  první  místo  jak  svým  rozsahem,  tak  i  výpravou  a  ob- 
sahem. Škoda,  že  nevyšla  hned  za  slavností.  Dnes  už  zájem  pKjněkud 
ochabl,  byv  zatlačen  do  pozadí  spoustou  jiných  událostí  významu  národního. 
Tím  ovšem  kniha  sama  nijak  neztrácí,  ač  i  ona  vznikla  z  popudů  náhodných, 
příležitostných.  Nakladatel  uložil  spisovateli  teprve  koncem  března,  aby 
knihu  napsal,  a  koncem  roku  máme  ji  v  rukou.  Není  to  ovšem  kniha  čisté 
odborná,  která  by  vycházela  z  kritického  rozboru  všech  možných  pramenů, 
nebof  taková  kniha  vyžadovala  by  doby  mnohem  delší.  Au'or  sám  praví, 
že  mu  šlo  o  knihu  „přístupnou,  předmětem  vřele  zaujatou,  která  by  nabá- 
dala nejširší  přátele  Národního  divadla  pročítáním  autorových  Fubjektivních 
názorů  a  dojmů  o  uměleckých  hodnotách  v  divadle  shromážděných,  zají- 
mati se  o  tuto  uměleckou  stránku  Zítkovy  budovy  a  přihlížeti  s  pochopením 
a  úctou  k  výtvarnickým  zjevům,  které  tvoří  jeií  krá^u."  Tomuto  úkolu  kniha 
Žákavcova  plně  vyhovuje.  Jeho  citově  vroucí  podnět  k  umění  získá  jisté 
zájem  čtenářů.  Vybírá  fí  vždy  pro  svůj  obdiv  díla  skutečně  hcdnotná  umě- 
lecky i  myšlenkově,  výtvarná  i  literární  (Bílek,  Březina,  Mi?tral,  generace 
Nár.  divadla  a  pod  ).  Svou  rado«t  z  krá^y  vyslovuje  pak  mluvou  podobnou 
téměř  zbožné  bá^ní,  květnatou  a  pathetickou,  nevšední  a  přiléhavou,  živou 
a  životnou,  která  je  daleka  suchopáru  učenců  nebo  plytkosti  a  otřelosti 
referentů.  Sloh  jeho  poutá,  protože  je  výrazem  žitých  citů  a  vpravdě  umě- 
lecky založené  povahy.  ..Chrám  znovuzrození"  není  pouhá  kronika  Národ- 
ního divadla,  ale  zároveň  historie  doby,  v  níž  vzniklo,  třebas  subjektivně 
a  ne  nově  po'atá,  Ftanovisko  Žákavcovo  k  této  generaci  dá  se  vyjádřiti 
nejčastěji  slovem  obdiv.  Autor  mladší  (ne  tak  věkem  jako  výchovou) 
stavěl  by  se  k  ní  kritičtěji,  j-oudil  by  ji  nejen  ze  stanoviska  oné  generace, 
nýbrž  i  pozdějšího  a  posledního  vývoje, 

738  «tran  hprvadné  upraveného  textu  doplněno  je  90  pěknými  pří- 
lohami, které  přeďtayují  četné  pohledy  a  detaily  architekfonické.  fotografie 
soch  a  obrazů,  podobizny  tvůrců  a  mužů  s  dějinami  divadla  spiatých. 

Výstava  K.  Minařfka  u  Rubeše  je  smutným  dokladem  zn-írajícího 
realismu  v  malbě  Prahy.  Je  ještě  střízlivější  než  Jansa,  Šetelík,  Engelmíiller, 
Oliva  a  mnozí  mladší,  kteří  si  umínili  zdiskreditovat  Fvým  řemeslem  krásu 
Prahy,  aby  vyhověli  paun-ělecké  touze  svých  šosáckých  odběratelů  a  kon- 
servátorů, na  jejichž  rozkaz  vydávají  obecní  zastupitelstva  celé  tisíce,  aby 
dochovala  budoucnosti  starý  ráz  svých  uliček.  Člověk  žasne  znovu,,  že  ta- 
kovýchto mrtvých,  střízlivých  barvotisků  nakoupila  Praha  za  40.000  K,  zatím 
co  na  skutečné  umění  nerrěla  často  haléře.  Sosákům  se  líbí,  jen  co  je 
šosácké.  O  nic  nejsou  lepší  mladí  malíři  pražských  pohledů,  kteří  mají 
pestřejší  paletu  a  rozmáchlejší  gesto,  kteří  plní  výkladní  skříně  obchodníků. 
Jsou    obratnější,   ale   umění   stejně   vzdáleni. 

Štěpán  Jež. 


^   dgi   ^ 
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JAROSLAV  KALLAB:  ČÍM  BYL,  A  ČÍM  NÁM  NYNÍ 

BUDE  STÁT. 

(DokončesLÍ.) 

Tím  tedy  zase  názor  na  stát  nabývá  antické  přísnosti  a 
etiČEJOsti.  Ovšem  nemá  již  stát  cílů  nadsmyslných,  má  však  ne- 
sporné poslání  etické.  Neboť  ona  svoboda,  již  stát  zaručuje,  není 
libovůle,  nýbrž  rozumové  sebeovládání,  altruistické  ztotožňování 
sebe  se  zájmy  státního  celku.  Odtud  i  myšlenka  Rousseauova, 
jíž  bylo  tak  často  zneužíváno,  že  ke  svobodě  může,  ano  někdy 
musí  stát  nutiti  násilím. 

Učení  Rousseauovo  stalo  se  evangeliem  třetího  stavu  fran- 
couzského, a  tím  i  ideovým  podkladem  Velké  Revoluce  fran- 
couzské. S  hejlem  osvobození  a  donucení  k  svobodě  uspořádány 
státní  věci  ve  Francii,  s  tímtéž  heslem  vytáhla  vojska  revoluční 
i  pKJzději  Napoleonova  proti  ostatní  Evropě. 

Proti  tomuto  myšlenkovému  proudu  na  rychlo  stavěny  hráze 
v  Německu.  Zapomenut  Kant,  jehož  nazírání  na  stát  velmi  se 
blížilo  učení  Rousseauovu,  a  jehož  etické  pojetí  státu  prohlou- 
beno a  znárodněno  Fichtem,  dodalo  Německu  síly  k  svržení 
nadvlády  Napoleonovy.  Zapomenut  však  i  Wolf,  jenž  racíora- 
listické  chápání  státu  se  snažil  sloučiti  s  protestantskou  vírou 
v  božský  původ  královské  moci,  a  dal  tak  myšlenkový  podklad 
osvícenému  absolutismu.  To  vše  zapomenuto,  a  myšlení  státně 
filosofické  ovládl  na  jedné  straně  historism,  na  druhé  idealism 
Hegelův. 

Historism  možno  ovšem  mezi  filosofické  názory  na  stát  za- 
řaditi jen  cum  grano  salis.  Vlastně  a  podstatou  svou  je  právě 
odporem  proti  filcsofické  spekulaci  o  právu  a  státu.  Zdůrazňuj eC 
právě  irracionální  prvky  ve  státním  životě.  Co  je,  t.o  tak,  jak  je, 
musí  býti,  poněvadž  historická  nutnost  k  tomu  vede;  my  si  mů- 
žeme tyto  podmínky  vývoje  uvědomiti,  ale  spekulovati  o  tom, 
jak  by  vlastně  věci  měly  býti,  je  neplodná  fantasie  vědeckého 
myslitele  nedůstojná.  Ovšem  byl  zakladatel  tohoto  směru,  Sa- 
vigny,  příliš  synem  doby  revoluční,  než  aby  si  nebyl  vědom 
závislosti  práva  a  státu  na  národě.  I  on,  jako  Rousseau  a  Kant, 
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véří,  že  národ  je  pramenem  práva  a  tím  i  státní  moci;  proti 
racionalismu  svých  předchůdců  však  zdůrazňuje  irracionální 
prvek  v  tvorbě  práva  se  uplatňující. 

Duch  národa,  jeho  zvláštní  charakter,  je  rozhodný  pro  právo 
i  stát.  Jako  řeč  a  lidové  irniění,  i  právo  nevzniká  z  reflektuj íci 
úvahy,  není  plodem  rozhodnutí  lidí  jeři  rozumem  se  řídících, 
nýbrž  vzniká  v  oněch  hlubinách  podvědomých,  v  nichž  právě  se 
uplatňuje  svérázný  charakter  národa.  Tak  stal  se  historism  nejen 
oporou  legitimismu,  nýbrž  byl  i  živnou  půdou  pro  snahy  o  zná- 
nodnění  států. 

Proti  tomuto  irracíonalistickému  pojímání  státu  stojí  státní 
filosofie  Hegelova  jako  racionalistické  obhájení  existujících  stát- 
ních útvarů.  Tuto  úlohu  na  první  pohled  vnitřním  odporem  stí- 
ženou, zdolal  Hegel  svým  učením  \ývojovým.  Stejně,  jako  hi- 
storism, uvědomuje  si  i  Hegel,  že  stát  není  něco  nezměnitelného, 
že  marná  byla  snaha  dřívějších  filosofických  směrů  nalézti  for- 
muU,  jíž  smysl  státu  pro  všechny  časy  a  všechny  národy  by  moh] 
býti  zachycen.  Formule  tomuto  účelu  sloužící,  mohla  by  býti 
jen  čistě  formální,  poskytující  možnost,  aby  různým  obsahem 
byla  \yplněna.  Na  rozdíl  však  od  historismu  nevidí  Hegel  ve 
vývoji  irracionální  tvůrčí  sílu,  ducha  národa,  nýbrž  dialetický 
vývoj  myšlení,  jímž  absolutní  duch  třídobým  tempem  od  these 
k  antithesi  a  od  obou  k  synthesi  pracně  se  prodírá  k  čirému 
poznání  sebe  sama.  Tak  i  idea  vůle  ,,o  sobě  a  pro  sebe  svo- 
bodné" prochází  třemi  stupni  od  abstraktního,  formálního  práva 
k  moralitě  a  k  synthesi  obou,  k  mravnosti.  Substance,  v  níž 
tento  duch  se  uskutečňuje,  je  opět  trojí:  rodina,  občanská  svo- 
boda, stát.  Stát  tedy  je  pro  Hcgela  uskutečněním  mravní  ideje, 
,, mravní  duch",  jak  praví,  „jako  zjevná,  sobě  samé  jasná,  vtělená 
vůle,  jež  sama  sebe  myslí  a  zná,  a  to,  co  ví,  a  pokud  ví,  provádí". 

Smysl  iěchto  íemných  obratů  je  asi  podobná  imyšlenka, 
jakou  nekonečně  krásněji  a  srozumitelněji  vyjádřil  Plato.  Stát 
tu  je  chápá-n  jako  stělesnění  mravní  myšlenky;  smysl  státu  spo- 
čívá v  tom,  že  abstrahuje  od  efemerních  individuí  a  uskutečňuje 
tedy  mravní  myšlenku  o  sobě,  ne  k  vůli  a  k  dobru  toho  neb  onoho 
jobčana,  nýbrž  proto,  že  má-li  míti  společenský  život  vůbec  ně- 
jaký smysl,  může  spočívati  jen  v  tom,  že  je  právě  apriorní  nut- 
ností, aby  idea  mravnosti  se  uskutečnila. 

V  čem  však  podstatně  se  rozchází  Hegel  &  Platonem,  je 
dvojí:  jednak,  že  Platonovi,  jako  celé  státní  filosofii  až  po  histo- 
rism, šlo  o  zjištění  ideálu  státu,  o  to,  jakým  stát  býti  má,  kdežto 
He^el  tuto  otázku  jako  nevědeckou  a  nefi1osofick/3u  výslovně  za- 
mítá a  chce  jen  ukázati  cestu,  jak  chápati  to,  co  je,  jako  rozumné. 
Neboť  to,  co  je,  je  rozumné,  a  úkolem  filosofie  je  jen,  aby  uká- 
zala rozumnost  dané  skutečnosti.  Druhý  rozdíl  pak  vyplývá 
z  Drvého,  Stát  právě  daný  je  Hegelovi  ztělesněním  ideíe  mrav- 
nosti, poněvadž  se  v  něm  projevuje  absolutní  duch  ,, podle  toho, 
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CO  ví,  a  pokud  to  ví,"  Konkrétně  tedy  filosofie  Hegclova  byla  chá- 
pána jako  filosofická  apologie  legitimismu  a  vůbec  daného  zří- 
zení státního;  stát,  jaký  právě  je,  je  rozumný  a  mravný,  je  po- 
jmově vyloučeno,  aby  chtěl  něco  nesprávného,  poněvadž  právě 
tím,  že  je,  je  legitimován  jako  pozemské  ztělesnění  ideje 
mravnosti. 

Pruská  monarchie  snad  právem  viděla  v  Hegelově  Blosofii 
ospravedlnění  absolutní  své  moci  stejně,  jako  v  protestantismu 
viděla  své  posvěcení  náboženské.  Obé  bylo  stejně  osudné.  Nebof 
jak  nadpřirozený  původ  moci  panovnické,  tak  absolutní  mravnost 
všeho,  co  státní  moc  podniká,  stavěly  tu  stát  mimo  a  nad  pozem- 
ský mravní  řád.  Stát,  jenž  je  od  boha,  stejně  jako  stát,  je-ž  je 
ztělesněním  mravnosti,  je  posledním  a  nejvyšším  cílem  lidského 
snažení,  jemuž  vše,  co  se  mu  staví  v  cestu,  musí  ustoupiti.  Odtud 
odpor  pruského  státu  a  později  německé  říše  proti  uznání  jakých- 
koli mravních  nebo  dokonce  právních  zásad,  jež  by  i  stát  vázaly. 
Bylo  to  právě  naprosté  zbožnění  státu,  jehož  vůle  je  nejvyšším 
zákonem. 

Náboženské  i  filosofické  ospravedlnění  tohoto  názoru  stalo 
se  ostatně  zbytečným,  když  v  druhé  polovici  XIX.  století  ovládla 
myšlení  filosofie  positivistická. 

V  právnictví  a  zvláště  i  v  názoru  na  stát  vystupuje  positivism 
s  názorem  novohistorismu  —  narozdíl  od  romantického  histo- 
rismu rázu  Savignyho.  Věda  má  jediný  úkol;  objektivně  jako 
nezúčastněný  divák  referovati  o  tom,  co  je.  Úvahy  o  tom,  co  by 
mělo  býti,  v^'^mykají  se  objektivní  vědě,  jsou  věci  subjektivních 
potřeb  a  snab,  ne-li  neplodných  fantasií.  Proto  pozornost  vědy 
státní  obracela  se  výhradně  ke  zjištění  faktických  mocenských 
poměrů  ve  státě  a  positivního,  zákonného  práva.  Mluviti  o  vro- 
zených právech,  o  normách,  stojících  i  nad  positivním  právem, 
pokládáno  za  důkaz  špatného  vku5u,  ne-li  za  důkaz  naprosté  vě- 
decké neschopnosti. 

Zbaveno  opery  vyšších  norem,  jež  v  jiných  dobách  filo- 
sofie se  snažila  zjistiti  nad  positivním  právem,  stalo  se  positivní 
právo  pouhým  výrazem  libovůle  dočasných  držitelů  státní  mocí. 
Tak  vedl  positivism  k  stejné  víře  v  neomezenou  moc  státu,  jako 
Hegelova  filosofie. 

Myšlenka,  že  potřebuji  jen  nabýti  moci  ve  státě,  aby  moje 
vůle  se  stala  právem,  měla  nejhorší  účinky  na  politický  život  jak 
ve  státě,  tak  mezi  státy.  Stát  přestal  býti  ztělesněním  ideje  mrav- 
nosti a  stal  se  kolbišíěm,  na  němž  jednotlivé  strany,  třídy,  vrstvy 
zápasily  s  dosavadními  držiteli  státní  moci,  aby  se  usadily  na 
jejich  místě.  Bez  etických  cílů,  směřuje  jen  k  ukojení  zvláštních 
sobeckých  zájmů  a  individue^ních  tužeb,  stal  se  politický  život 
ve  státě  čímsi,  od  čeho  duchové  jemněji  cítící  bez  zájmu,  ne-li 
s  odporem  se  odvraceli.  Tento  názor  na  stát  jako  na  činitele  vý- 
hradně mocenského  mčl  však,  možno-li,  ještě  horší  účinky  ve  sty- 
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cích  mezinárodních.  Spočívá-li  smysl  státu  v  tom,  aby  byl  ná- 
strojem moci,  není-li  nad  vůlí  státu  vyšších  norem,  pak  je  před- 
ním úkolem  státu  míti  moc  největší.  Štvány  vzájemným  strachem 
musily  státy  nejlepší  své  síly  obětovati  hrubé  moci.  Pod  pláští- 
kem „cti  a  důstojnosti  státu"  odmítány  všechny  snahy  o  vytvo- 
ření mezinárodního  právního  řádu,  ano  i  jen  o  to,  aby  onomu 
ší'€nému  zbrojení  byiy  stavěny  hráze.  Dnes  ovšem  vidíme,  že 
tyto  snahy  byly  od  počátku  marné.  Ono  zbrojení,  onen  odpor 
k  mezinárodnímu  řádu  právnímu,  nebyly  vlastním  zlem,  nýbrž 
jen  symptomy  zla  mnohem  hlubšího.  Vidím  je  právě  v  onom  ne- 
možném nazírání  na  stát,  jak  se  zvláště  v  Německu,  si>ecielné 
v  Prusku  od  XVII.  století  vyvíjelo.  Vidím  je  v  onom  zhožnění 
etátu  jako  držitele  moci,  jež  se  počíná  vírou  v  nadsmyslný  původ 
moci  panovnické,  podporováno  je  v  době  osvícenské  vírou  v  pro- 
zíravou moudrost  zeměpánovu,  k  filosofickému  učení  povzneseno 
He^e'em,  až  za  vlády  pcsitivismu  vyrostlo  v  zdánlivě  jedině  vě- 
decky udržitelné  přesvědčení,  že  jen  to,  co  jest,  tedy  faktická 
moc,  je  poslední  instancí,  na  níž  při  objektivním  rozhodování 
o  tom,  co  má  a  co  nemá  býti,  se  možno  spoléhati.  Tak  osudným 
způsobem  se  v  Německu  sloučily  víra  náboženská,  učení  filoso- 
fické i  věda,  aby  prostupně  vytvořily  onu  zvláštní  mentalitu  ně- 
meckou, jež  za  jásotu  celého  národa  se  vybila  v  přepadeni  sc- 
sláblého  Srbska  a  v  pošlapání  onoho  cáru  papíru,  na  němž  na- 
psána smlouva  o  neutralitě  Belgie. 

Tu  však  narazil  tento  směr  myšlení  na  cosi,  co  takto  utváře- 
nému německému  duchu  zůstal/)  téměř  po  celou  dobu  války  ne- 
pochopitelným. Byl  to  téměř  jednohlasný  výkřik  odporu  ano 
hnusu,  jejž  celý  civilisovaný  svět  pozvedl  pnoti  tomuto  zneužití 
státní  moci.  Kdyby,  jak  Německo  počítalo,  se  byla  s  jeho  vojen- 
skou mocí  střetla  zase  jen  vojenská  moc,  bylo  by  Německo  ne- 
pochybně zvítězilo.  Tu  se  však  střetla  fysická  moc  s  myšlenkovým 
proudem,  jenž  dovedl  sloučiti  celý  civilisovaný  svět  proti  Ně- 
mecku a  jako  zázrakem  vyvolati  síly,  o  nichž  se  nikomu  ani  ne- 
snilo. Německo  se  nestalo,  jak  bájili,  obětí  obkličovací  politiky 
Eduarda  VIL,  jenž  závistí  na  jeho  vzrůst  hnán,  spwjil  Anglii 
s  Francií  a  s  Ruskem.  To  byla  jen  vojenská  moc  proti  vojenské 
moci,  jež  by  jistě  o  sobě  nemohla  přivoditi  takové  shroucení  Ně- 
mecka, jakého  jsme  svědky.  Co  proti  Německu  spojilo  téměř 
všechny  civilisované  národy,  co  zvláště  z  Anglie  a  z  Ameriky, 
těch  „národů  kramářských",  na  něž  vojenská  vrstva  německá 
s  takovým  opovržením  shlížela,  učinilo  v  několika  měsících  ne- 
odo'atelné  síly  vojenské,  bylo  přesvědčení  celých  národů,  že 
s  národem,  zbožňujícím  moc,  hledícím  na  stát  jako  na  stroj,  po- 
skytující maximum  vojenské  výkonnosti,  není  život  možný. 

JíU  po  stopách  tohoto  myšlenkového  proudu,  s  nímž  ně- 
mecké myšlení  se  srazilo,  jest  úloha  obtížnější,  než  stopovati  pra- 
meny myšlení  německého.  Je  proto  obtížnější,  že  se  vyvinul  u  ná- 
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rodil,  které  nikdy  neměly  záliby  ve  filosofických  konslrukoÉch. 
Anglosasové  jak  v  Anglii  tak  zvláště  v  Americe  vtělovali  '^ou 
životní  moudrost  spíše  do  společenských  zařízení  a  opatřeni,  než 
do  knih,  svou  filosofii  raději  žili,  než  psali.  Východiskem  této 
státní  filosofie  byl  onen  respekt  před  individuelní  svobodou,  na 
nějž  jsme  pyoukázali  i  jako  na  základ  středověké  vnitřní  politiky 
anglické,  i  jako  na  základní  myšlenku  státní  filosofie  Lockeho. 
Jeho  názor  na  stát  jako  na  ochránce  individuelní  svobody,  jenž 
na  i>evnině  se  stal  východiskem  filosofie  Rousseauovy,  vtělen  v  Se- 
verní Americe  do  „lidských  práv"  a  učiněn  axiómatem,  na  němž 
budováno  zřízení  i  politický  život  Unie.  Stát  není  tu  všemohoucím 
a  neomylným  rozhodčím  o  tom,  co  má  a  co  nemá  býti,  nýbrž  je 
výtvorem  lidským,  jenž  tu  je  lidmi,  pro  lidi  a  podle  jeiich  vůle. 
Jest  pouhou  formou  života,  již  národ  sára  si  stanoví.  Poněvadž 
pak  tu  jde  o  výtvor  lidí  a  nikoliv  o  nadpřirozený  jakýsi  dar  nebes 
nebo  o  ztělesnění  nadsmyslné  jakési  ideje,  třeba  jest  naň  hleděti 
jako  na  jakékoliv  jiné  lidské  dílo.  Nelze  od  něho  očekávati  zá- 
zraků, na  druhé  straně  však  dlužno  mu  stále  věnovati  pozornost 
a  péči.  Špatnost  nestává  se  zásluhou  proto,  že  jde  pod  vlajkou 
státu,  tytéž  zásady  mravnosti,  jež  ovládají  soukromý  náš  život, 
musí  ovládati  i  život  státní.  Ano,  tu  nutno  býti  ještě  opatrnějším 
a  přesnějším.  Neboť  špatnost  v  soukromém  životě  mstí  se  jen  na 
jednjotlivcích,  kdežto  špatrost,  jíž  se  dopustím  jménem  státu, 
mstí  se  na  celém  národě.  Profio  není  myslitelná  státní  moc  bez 
kontroly  a  bez  odpovědnosti.  Národ  není  tlup>ou  v  pověrečné 
úctě  se  sklánějící  před  státní  mocí,  nýbrž  je  organisovaný  soubor 
občanů,  kteří  mají  nejen  právo,  nýbrž  i  povinnost  kontrolovati  ty, 
kdo  jejich  jménem  vykonávají  státní  moc.  Mohou  tedy  držitelé 
státní  moci  jednati  jen  tak,  aby  za  každý  svůj  čin  mohli  odpoví- 
dati před  veřejným  míněním;  stát  je  jen  organisační  formou,  jen 
nástrojem,  jímž  vůle  národa  se  projevuje.  Vůle  státu  tu  tedy  není 
proto  správná,  že  je  právě  vůlí  státu,  nýbrž  naopak  něco  může 
býti  jen  tehdy  vůlí  státu,  pokládá-li  to  národ  za  správné.  Je 
ovšem  možno,  že  stát  jedná  nesprávně;  pak  však  vina  stihá  národ 
sám,  poněvadž  připustil,  aby  moc  státní  se  ocitla  v  rukou  ne- 
hodných. Vůle  státu  je  tak  exponentem  kuUury  celého  národa. 
Národ  zaostalý,  nedbající  zájmů  státních,  jenž  nedovede  oceniti, 
co  jest  mu  k  dobru,  nesmí  si  stěžovati  na  špatnou  vládu  stejné 
jako  národ,  jenž  nedovede  si  vytvořiti  formy  organisační,  aby 
své  vůlí  zjednal  platnosti. 

Dva  úplně  různé  a  protichůdné  názory  na  stát  střetly  se  tedy 
v  tomto  světovém  zápase.  Na  jedné  straně  mocenský  stát,  oso- 
bující si  neomylnost  ve  věcech  práva,  neuznávající  \'yšší  instance, 
než  svou  moc.  Stát,  jenž  praví:  má  vůle  je  národu  jediným  zá- 
konem. Na  druhé  straně  stát  demokratický,  jenž  je  jen  formou 
života,  již  si  národ  vytvořil,  vědomý  svého  lidského  původu  a  po- 
drobující proto  všechny  své  kroky  dozoru  národa,  uznávající  tedy 
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vyl^í  instanci  nad  sebou:  mravní  přesvědčení  náix>da.  Stát,  jenž 
praví:  jsem  sluhou  národa,  jeho  vůle  je  mi  zákonem. 

V  tomto  zápase  stáli  jsme  na  straně  ententy.  Nepostavil  nás 
tam,  jak  ve  Vídni  bájili,  chauvinismus  proti  Němcům.  Postavily 
nás  tam  celé  naše  dějiny,  jež  tvrdou  kázní  svou  utvářily  náŠ 
způsob  myšlení,  cítění  i  chtění  zcela  jinak,  než  u  Němců.  Stálý 
styk  s  pren'Ocným  cizím  světem  německým,  nutnost,  býti  stále 
na  stráži  proti  přesile,  zachovaly  v  národě  zdravé  jádro  lásky 
k  svobodě.  Jejím  jménem  postavil  se  Hus  proti  církvi,  když  za 
společenství  věřících,  tíhnoucích  k  mravnímu  zdokonalení,  se 
stala  mocenským  státem.  K  vytvoření  vlastního  státu  uprostřed 
států,  na  mocenských  základech  budovaných,  nestačilo  toto  příliš 
ideální  pojímání  lidského  společenství,  jež  svobodu  slova  božího 
stavělo  nad  všechny  pozemské  zájmy.  Proto  jsme  se  stalí  kořistí 
cizí  vlády,  jež  úkoly  státu  chápala  způsobem  nám  zcela  cizím. 
Právě  však,  že  to  byla  vláda  se  zcela  jiným  a  nám  cizím  způ- 
sobem myšlení,  a  že  Bílá  Hora  nám  vzala  ty  vrstvy  národa,  jež 
nejsnáze  se  přizpůsobují  držitelům  státní  moci,  šlechtu  a  měšťan- 
stvo, jež  by  snad  byly  za  sebou  strhly  i  ostatní  vrstvy,  žili  jsme 
ve  státě,  ale  duševně  jsme  s  ním  nesrostli.  Stát,  k  němuž  jsme 
patřili,  nám  zůstal  cizinou,  nedovedli  jsme  se  radovati  z  jeho  ra- 
dostí, necítili  jsme  jeho  žalů.  Žili  jsme  životem  cizorodé  menšiny, 
jež  z  přinucení  poslouchá,  ale  nepřizpůsobuje  se. 

Od  dob  probuzenských  pak,  od  dob,  jež  viděly  vznikati  Ra- 
kousko, počíná  se  náš  boj  s  ním.  Byl  to  boj  zcela  zvláštního  rázu; 
boj  kultury  z  národa  vyrůstající  proti  kultuře  státem  uměle  pě- 
stěné. Kdežto  rakouští  Němci,  odlučovaní  od  kulturního  života 
v  říši,  přijímali  z  rukou  státu  v  zájmu  dynastie  svůj  kulturní  vý- 
voj, íjyli  jsme  my  nuceni  sami  si  své  kulturní  statky  krok  za 
krokem  vybojovávati,  býti  stále  na  stráži,  semknouti  se,  organiso- 
vati,  tvořiti.  Celé  devatenácté  století  je  vyplněno  tímto  procesem. 
Bylo  to  postupné  tvoření  nového  národa;  uvnitř  Rakouska  tak 
vz.mka\o  ze  z'orpků  staré  národní  kuUury  nové  spo'ečenství,  vě- 
domé si  své  zvláštnosti  a  žárlivě  ji  střehoucí  proti  nebezpečí 
zvenčí  i  zvnitra.  Nejsme  demokraty  proto,  že  nám  Bííá  Hora 
vzala  šlechtu  (neboť  aristokracii  netvoří  šlechta,  nýbrž  ti,  kteří 
slepě  se  jí  dávají  říditi),  ale  stali  jsme  se  demokraty  tím,  že 
jsme  vyrůstali  v  cizím  státě,  že  jsme  byli  nuceni  své  kulturní 
společenství  budovati  si  od  základů  sami,  bez  podpory  státní 
moci,  ano  proti  ní.  Náš  politický  boj  o  státní  právo,  o  státní  sa- 
mostatnost vydávali  ve  Vídni  za  romantism,  a  směšovali  se  sna- 
hami konservativní  šlechty  o  zachování  přežitých  státních  forem. 
Ve  své  zaslepenosti  nepochopili,  nepochopila  zvláště  dynastie, 
že  oro  nás  stát  nebyl  ztracerru  državou,  o  jejíž  uhájení  bv  š\o, 
nýbrž  cílem  našeho  kulturního  vývoje,  že  nebyl  prostředkem 
k  dosažení  moci,  nýbrž  článkem,  posledním  článkem  našeho  ná- 
rodního znovuzrození,  jedinou  možností,  jak  uchrániti  tak  těžce 
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vydobytý  vlastní  kulturní  život  před  stálými  útoky  cizí  státní 
moci.  Za  C€nu  spravedlnosti  byl  by  se  Palacký  smířil  s  Rakou- 
skem. Že  jí  tam  nenalezl,  že  Vídeň  v  zaslepenosti  mocenského 
státu  nechápala  ani  jeho,  ani  Havlíčkova  volání  po  státu,  jenž 
by  umožňoval  národu  rozvinouti  svou  vlastní  kulturu,  uplatniti 
své  zvláštní  formy  života,  proto  se  od  něho  odklonil:  „Byli  jsme 
před  Rakouskem,  budeme  i  po  něm." 

Mesiášská  víra,  že  nadejde  den,  kdy  uzříme  svůj  stát,  že 
přijíti  musí,  poněvadž  od  pokolení  k  pokolení  jsme 'tuhou  prací 
budovali  kulturní  společenství,  jemuž  se  již  nedostávalo  jen 
vnější  formy,  státu:  tato  vira  neutonula  ani  v  kritických  letech 
předválečných,  kdy  se  počaly  na  našem  politickém  životě  jeviti 
neblahé  znemravňující  účinky  poddanství.  Již,  již  se  zdálo,  že 
ucelivše  svůj  kulturní  vývoj  a  nemohouce  dále  žíti  bez  státu,  ně- 
jakým kompromisem  se  smíříme  s  cizím  nám  státem,  již  drobné 
zájmy  denní  politiky  počaly  nám  kaliti  zrak  pro  velký  náš  cíl, 
když  vypukla  světová  válka. 

Ta  rázem  jsme  viděli,  že  se  státem,  k  němuž  jsme  připou- 
táni, nemáme  nic  společného.  Nechápali  jsme  jeho  snah,  hnusily 
se  nám  patetické  lži,  jimiž  zakrýval  to,  co  se  nám  jevilo  mravní 
ubohostí;  viděli  jsme,  že  tu  není  kompromisu,  že  bud  musí  za- 
niknouti tato  cizí  moc  nad  námi,  neb  zanikneme  my.  Co  on  ve- 
lebil, bylo  nám  odporné,  co  on  potlačoval  neb  čemu  se  smál, 
aám  svaté.  V  tomto  odporu  rázem  padly  všechny  přehrady  mezi 
námi;  národ  tu  stál  jako  jednotný  celek,  vědom  si,  že  celý  jeho 
způsob  myšlení  tíhne  právě  k  opačným  cílům,  než  za  něž  byl 
nucen  bojovati.  Jako  ze  sna  probuzený  náhle  si  uvědomil  až  do 
nejhlubších  hlubin  své  bytosti,  že  po  tři  sta  let  byl  cizincem  ve 
státě,  v  němž  musil  žíti. 

A  jak  počal  se  vyjasňovati  a  prohlubovati  myšlenkový  roz- 
por zápasících  stran,  viděl,  že  to,  zač  trpěl  v  dějinách,  oč  drob- 
nou, úmornou  prací  se  namáhal  v  posledním  století,  že  to  je 
právě  to,  zač  bojují  ti,  proti  nimž  byl  hnán  do  boje.  Byly  to 
tragické  chvíce,  kdy  jsme  cítili,  že  v  lomto  světovém  zápase  pa- 
tříme na  stranu  druhou,  kdy  ti,  jimž  se  podařilo  vyváznouti  na 
druhý  břeh  se  obraceli,  aby  s  jásotem  a  za  našeho  tichého,  ale 
nadšeného  souhlasu  bojovali  za  nás  proti  nám, 

A  tu  bylo  vysloveno  velké  heslo  o  sebeurčení  národů.  Onen 
tupý  odpor  a  hnus  proti  státní  moci,  již  jsme  z  donucení  hájili, 
onen  negativní  proud,  jenž  nás  tak  náhle  všechny  sloučil,  dostal 
tím  positivní  obsah  a  cíl.  Vždyť  toto  heslo  jako  magickou  formulí 
vyjadřovalo  náš  názor  na  stát,  jak  v  staletém  vývoji  a  utrpení 
ze  v  nás  rodil.  Z  hesla  sebeurčení  národů  k  nám  zaznívalo  volání 
po  svobodě  slova  božího  našich  předků,  božích  bojovníků,  z  něho 
k  nám  mluvila  tragická  víra  exulantů,  že  vláda  věcí  národa  se 
vrátí  do  jeho  rukou,  v  něm  jsme  slyšeli  volání  po  spravedlnosti, 
již  Palacký  a  Havlíček  učinili  základem  novodobé  politiky  našich 
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dědů.  Neslyšeli  jsme  však  v  tomto  hesle  jen  hlasy  minulosti.  Sly- 
šeli jsme  v  něm  i  své  vlastní,  doposud  polovědomé  sny  a  tužby. 
Ona  drx)bná,  každodenní  práce,  již  jsme  konali  v  dílnách,  továr- 
nách, na  polích,  v  úřadech,  v  pracovnách  umělců  a  myslitelů,  ve 
školách,  v  redakcích,  na  řečništích,  již  jsme  konali  den  za  dnem 
s  pocitem  tupého  cizího  tlaku  nad  svými  hlavami,  tato  práce 
byla  náhle  jako  bleskem  ozářena  a  posvěcena.  Cítili  jsme,  že  vy- 
chází slunce,  jež  dodá  smyslu  naší  krušné  noční  práci.  Nebudeme 
již  pracovati  pro  cizí,  nezachytí  poslední  a  nejvyšší  výtěžky  naši 
práce  nepřátelská  moc,  aby  z  nich  ukula  okovy  na  naše  děti, 
brány  sklepení  se  otvírají  a  vynášíme  z  něho  to,  co  jsme  vyrobili, 
abychom  si  tím  zabezpečili  svou  mladou  svobodu,  S  radostí  a  na- 
dšením rozvineme  své  síly  odporem  utužené,  ted,  kdy  nad  námi 
nebude  jiné  moci,  než  náŠ,  zcela  a  jen  náš  stát,  osobitá  a  našim 
potřebám  přizpůsobená  forma  našeho  společného  života. 

Dnes  stojíme  na  břehu  nového  života  dojati  do  hloubi  srdce 
pokorným  vědomím,  že  právě  naší  generaci  do  klína  padá  plod, 
vyrostší  z  půdy  zmrvené  potem  a  krví.  Potem  a  krví  nejen  těch 
velkých  nesmrtelných,  jejichž  jména  zachovají  dějiny,  nýbrž 
i  toho  nepřehledného  davu  trpělivých  tichých  dělníků,  kteří  často 
ani  nevěděli,  zač  se  obětují,  o  nichž  my  nevíme  více,  než,  že 
kdyby  nebylo  jejich  vytrvalosti,  úmorné  a  nevděčné  práce,  ne- 
stáli bychom  tam,  kde  stojíme.  A  s  posvátnou  úctou  kloníme  se 
před  těmi  našimi  hochy,  kteří  již  věděli,  zač  se  obětují,  a  kteří  — 
se  nedočkali. 

To  jsou  okamžiky,  kdy  si  uvědomujeme,  jaký  dluh  na  sebe 
béřeme  tím,  že  jsme  jejich  dědici.  Nezvítězil  meč  nad  mečem, 
zvítězila  pravda  nad  lží,  právo  nad  mocí.  Není  poraženo  jen  Ně- 
mecko a  Rakousko,  poražen  je  především  mocenský  stát.  Ona 
pohanská  modla  státu,  jenž  může  a  smí  všechno,  poněvadž  má 
moc,  leží  před  námi  v  celé  své  ubohosti. 

Nikdo  není  spíše  povolán  k  tomu,  aby  z  nazírání  na  stát  vy- 
mýtil poslední  zbytky  víry  v  mocenský  stát,  než  náš  národ  v  naši 
generaci.  Naši  pradědové  prví  pozvedli  prapor  svobody  přesvěd- 
čení, naši  dědové  učinili  spravedlnost  základem  politiky  národní, 
naše  otce  nutnost  žíti  pod  cizí  vládou  učinila  demokraty  a  my  sami 
po  čtyři  léta  cítili  otravný  vzduch  mocenského  státu  při  každém 
dechu.  Nám  nebude  stát  prostředkem  mocenským,  nebude  zá- 
stěrou, za  níž  nejsurovější  individuelní,  rodové,  stavovské,  třídní 
zájmy  se  chová  valy,  aby  jména  státu  mohly  zneužíti  k  ukojí 
sobeckých  svých  choutek.  Pro  nás  stát  bude  vyvrcholením  naši 
národní  kultury,  formou  života,  umožňující,  aby  v  ní  všechny 
složky  našeho  kulturního  života  volně  se  vyvíjely.  Stát  nebude 
nám  prostředkem  moci,  nýbrž  mioc  prostředkem,  aby  stát  toto 
své  poslání  mohl  plniti.  Proto  musí  tento  stát  býti  demokra- 
tický, t.  j.  nesmí  v  něm  býti  moci,  jež  by  nebyla  odpovědnou 
celému  národu,  jež  by  nebyla  výrazem  mravního  přesvědčení  ná- 
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roda;  bude  musit  býti  svobodný,  t.  j.  zbudovaný  na  skuteč- 
ném volném  přesvědčení  národa,  zbaveného  tlaku  nejen  bodáků 
a  pověry,  nýbrž  i  nák)dně  sehnaných,  rozvášněných,  nemyslí- 
cích davů;  a  bude  musit  býti  spravedlivý,  t.  j.  i  tam,  kde 
by  snad  v  okamžitém  poblouzení  svobodný  národ  schválil,  ano 
chtěl  křivdě,  budou  si  držitelé  naší  státní  moci  musit  býti  vědomi, 
ze  je  moc  i  nad  státy  a  národy,  že  vůle  státu  není  poslední  in- 
stancí rozhodující  o  tom,  co  má  a  co  nemá  býti,  nýbrž  že  i  stát, 
má-li  trvati,  musí  se  podříditi  ideji  spravedlnosti.  Jen  tak  do- 
jdeme k  státu,  jenž  by  nechtěl,  jako  mocenský  stát,  se  isolovati, 
nýbrž  byl  plnopráATiou  složkou  v  organisaci  všeho  kulturního 
lidstva. 

Víme,  že  na  tomto  světě  jsou  ideály  nedosažitelné,  že  i  náš 
mladý  stát  bude  musiti  zápasiti  s  nesčetnými  obtížemi  a  upadne 
do  ne  jednoho  omylu.  Ale  velké  úkoly  nelze  plniti  malými  pro- 
středky a  prostředečky  všedních  lidí.  Má-li  národ  všechny  pře- 
kážky a  svody,  jež  v  cestu  se  mu  stavějí  a  postaví,  překonati,  musí 
napjati  všechny  své  síly  až  k  sebeobětování  každého  jednotlivec, 
a  to  není  možno,  nebude-li  míti  před  očima  stále  svůj  jasný 
ideál.  A  tento  ideál  máme,  nedala  nám  jej  teprve  tato  válka, 
daly  nám  jej  celé  naše  dějiny.  Náš  mladý,  československý  stát 
bude  míti  tím  pevnější  základy,  čím  jasněji  právě  my,  generace 
dědiců-zakladatelů  si  uvědomíme,  nikoliv  jako  pouhé  politické 
heslo,  nýbrž  jako  článek  víry,  že  našemu  národu  jeho  stát  může 
býti  jen  uskutečněním  ideje  demokratismu,  svobody  a  spra- 
vedlností. 

í83  ego  «§í 
K.  KARÁSEK:  ÚPRAVA  NAŠÍ  MĚNY. 

(Dokončení.) 

Tu  také  začínají  námitky  těch,  klcří  úpravu  měny  spojují 
s  nápravou  křivd,  jež  válka  přinesla,  s  nápravou  přesunů 
v  sociálním  ro2rvrstvení.  Znehodnocení  peněz  nastalo  v  době 
poměrně  krátké  pronikavým  způscbem  a  tu  přirozeně  především 
ztrácejí  všichni  ti,  kdož  zapůjčili  peníze  před  válkou,  ať  už  se 
to  stalo  ve  formě  vkladu  u  peněžního  ústavu,  ať  půjčkou  na 
hypotéku,  ať  koupí  dílčího  dlužního  úpisu.  Věřitel  zapůjčil  peníze 
plnohodnotné  a  dostane  nazpět  peníze  znehodnocené,  za  něž 
mnohem  méně  koupí.  Proti  tomu  dlužník  v  témže  poměru  získává, 
což  arci  netýká  se  peněžních  ústavů,  které  jsou  dlužníky  i  věřiteli. 
Přímočará  devalvace  nic  nezmění  na  tomto  stavu,  nic  nevezme 
dlužníkovi  a  nic  nevrátí  věřiteli.  Jak  jsem  ukázal,  jest  taková  de- 
valvace vlastně  ponecháním  toho,  co  jest,  jest  jen  konstatováním 
a  zpcčetěnímpřevratů  a  přesunů,  které  válka  způsobila. 
Proti)  hledá  se  spravedlivější  foffima  devalvace  a  nalézá  se  v  de- 
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valvaci  s  přepočítacím  kursem,  při  níž  výměnná  relace 
řidí  se  dle  toho,  kdy  pohledávka  vznikla,  kdežto  při  přímočaré 
devalvaci  zůstává  v  platnosti  zásada  „co  kdo  nominálně  dal,  do- 
stane", platí  při  devalvaci  s  přepočítacím  kursem  zásada  ,,co  kdo 
hodnotně  dal,  dostane"  (Engliš),  Věřitel,  který  zapůjčil  peníze 
v  r.  1913,  dostal  by  v  r.  1920  dle  zjištěných  poměrů  cenových  čí- 
selně snad  několikanásobné  větší  částku  a  víme  také  z  Jiráskova 
„Veka",  že  to  byla  také  zásada  Wallísova  devalvačního  patentu 
z  20.  února  ir).  1811.  U  nás  nyní  doporučují  použití  této  zásady 
zvláště  prof,  Horáček  a  prof.  Brdlik,  tento  ovšem  s  hlediska 
zájmů  jednoho  stavu,  t,  j.  zemědělskéhjo.  Je  nepopíratelno,  že  zá- 
sada tato  jest  v  jádru  správná  a  spravedlivá,  jiná  otázka  jest,  je-li 
provedení  její  možné  a  vyrovná-li  opravdu  všeclmy  nespi avedl- 
nosti  a  nezpůsobí-li  nové.  Moderní  doba  úvěrového  hospodářství 
je  karaktcrisována  pohyblivostí  ve  formách  majetku  a  neustálými 
přesuny  z  jedné  formy  do  druhé.  K  tomu  jpřistupuje,  že  dlouho- 
letá stabilita  měny  uvykla  nejširší  kruhy  nečiniti  nozdílu  mezi  no- 
minelní  a  skutečnou  hodnotou  peněz.  Nikomu  přece  za  války  ne- 
napadlo činiti  disposice  peněžní  a  majetkové  dle  postupujícího 
poklesu  kupní  síly  peněz  a  tak  bez  zřetele  k  možné  budoucí  úpra- 
vě peníze  ukládány  a  vybírány,  cenné  papíry  prodávány  a  kupo- 
vány atd.  Tu  by  na  př.  všichni,  kdož  přenesli  vklad  z  jednoho 
ústavu  do  druhého,  nebo  kdo  prodali  starý,  cenný  papír  a  koupili 
nový  atd.  byli  devalvací  dle  vzoru  r.  1811  postiženi,  na  dlruhé 
straně  by  získali  ti,  kdo  z  válečných  výdělků  koupili  papíry  star- 
šího vydání. 

A  jsou  to  přece  miliardy,  o  něž  se  tu  jedná.  Sotva  lze  tu  tedy 
mluviti  o  docílení  spravedlivého  vyrovnání  přesunů.  Pokud  pak 
jde  o  zájem  peněžních  ústavů,  lze  mluviti  přímo  o  nemožnosti  de- 
valvace s  přepočítacím  kiu-sem.  Je  známo,  že  za  války  velká  část 
(u  bank  téměř  všechny)  úvěru  byla  u  peněžních  ústavů  splacena, 
takže  ústavy  byly  nuceny  hledati  umístění  vkladů  jiným  způso- 
bem. Jejich  pohledávky  jsou  tedy  většinou  z  doby  znehodnocení 
peněz,  vklady  však  z  větší  části  z  doby  starfší.  Důsledek  devalvace 
s  přepočítacm  kursem  by  nutně  byl  ten,  že  snad  u  všech  peněž- 
ních ústavů  by  passiva  byla  větší  než  aktiva.  Stejně  tak  je  u  po- 
jišťoven a  je  zřejmo,  že  tyto  složité  poměry,  tak  rozdílné  od  oněch 
před  sto  lety,  prostě  by  znemožnily  provedení  Wallisovy  zásady. 

Vidíme  tedy,  že  snaha  spojit  úpravu  valuty  s  vyrovnáním 
křivd  a  nesrovnalostí,  válkou  vyvolaných,  naráží  na  překážky 
nepřekonatelné  a  dccházíme  k  výsledku,  že  úprava  těchto  so- 
ciálně-hogpodářských  problémů  musí  býti  hledána  v  jiných  smě- 
rech. Je  známo,  kde  se  tu  h}eáá  především  vyrovnání.  Je  to  roz- 
umná a  energická  poMtika  daňová  a  především  stanovení  dávky 
z  majetku.  Není  tu  místa  pro  podrobnější  úvahu  o  daňových 
opatřeních  a  zvláště  o  dávce  z  majetku.  Byla  by  to  obšírná  kapi- 
tola pro  sebr2.  Jen  třeba  tu  říci,  že  nespatřuji  význam  dávky  pro 
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měnu  v  úkolu  stáhnouti  bankovky  ve  vétším  rozsahu,  než  jak  je 
dán  poklesem  cen  zboží;  význam  dávky  v  tomto  směru  tkví  jinde. 
Má  za  úkol  příměti  i  zámožné  k  větší  pjráci  a  k  většímu  obmezo- 
vání konsumu,  tak  aby  přebytek  produkce  byl  co  největší  a  aby 
bylo  možno  co  nejdříve  dopracovati  se  k  normálním  poměrům 
produkčním  i  spotřebním.  Po  stránce  sociální  je  jejím  úkolem, 
aby  snížení  životní  úrovně  nejširších  vrstev  nebylo  větší,  než  jak 
dáno  jest  skutečnými  ztrátami  na  národním  majetku  a  zmenše- 
ním produktivní  schopnosti  a  aby  tak  znemožněn  byl  stav,  v  němž 
by  většina  pr/acovala  a  obmezovala  se  pro  menšinu,  zvláště  onu, 
která  z  války  vyšla  obohacena.  Jedno  třeba  arci  k  tomu  připojit: 
varujme  se  i  tu  přeceňování  vlivu  jednoho  opatření,  nespatřujme 
ani  v  celém  systému  daňovém  velký  prostředek,  který  by  byl  s  to 
všechny  křivdy  a  nerovnosti  odstranit.  K  sociální  spravedlnosti 
nedovede  nás  žádný  mechanický  prostředek,  ncbude-li  doprová- 
zen roziimnou  politikou  sociální,  hospodářskou  a  kulturní,  kteirá 
otevírá  vzestup  každému,  chrání  práci  a  znovu  a  znovu  boří  tak 
přehrady,  které  vzrůstají  mezi  stavy  a  třídami. 

Vyjasnivše  si  takto  zásadní  sporné  otázky  naší  valuty,  obrá- 
tíme se  k  dalším  otázkám,  problém  doplňujícím,  abychom  i  tu  do- 
spěli k  nějaké  odpovědi.  Co  především  nejvíce  tu  padá  na  váhu, 
je  ustálení,  stabilisace  naší  měny.  Naše  měna  je  roz- 
mlácena, poněvadž  ztratili  jsme  veškera  pevná  měřítka.  Staré  po- 
měry v  hodnocení  různých  statků  navzájem  jsou  posunuty,  ně- 
které hodnoty  podražily  více,  některé  méně  a  také  mzdy  a  platy 
nezůstaly  v  starém  poměru  navzájem,  pokud  jde  o  určitá  za- 
městnání a  určité  třídy.  Vedle  toho  není  určitého  podkladu  pro 
posouzení  výv^oje  v  nejbližší  době,  nemáme  pevného  a  stálého 
měřítka  pro  hodnocení  měn  zahrianičních,  vše  je  ve  stavu  neurči- 
tosti a  nejistoty.  Takový  stav  jest  arci  pro  hospodářský  život 
velmi  nepříznivý,  ba  snad  neudržitelný.  V  knihách  o  vývoji  mén 
a  především  také  o  historii  valuty  v  Rakousko-Uhersku  nalezli 
bychom  obšírná  teoretická  pojednání  o  nepříznivém  vlivu  kolí- 
savé měny  na  výrobu,  obchod  i  zemědělství.  Jest  to  namnoze 
směsice  úsudků,  vycházejících  z  přeceňování  měnových  opatření  se 
správným  irtozpoznáním  nemoci,  která  vždy  vyvěrala  z  převratů 
politických,  z  válečných  dějin  nebo  z  hospodářských  přesunů. 
Dnes  není  třeba  opakovat  věci  z  historie,  každý  cítí  nepříznivé 
důsledky  kolísání  valuty  a  trvající  nejistoty.  Není  proto  divu, 
když  volá  se  velmi  často  po  brzké,  ba  okamžité  nápravě,  I  prof. 
Horáček  mluví  o  tom,  že  tento  stav  je  na  delší  dobu  neudržitelný 
a  že  př  kazem  zdravé  politiky  hospodářské  jest  porušenou  mémi 
co  nei dříve  napraviti. 

Je  to  možno?  Ti,  kdož  volají  po  okamžité  úpravě  valuty, 
jednak  přeceňují  význam  měnových  zařízení,  jednak  přehlížejí 
s  které  strany  nejen  přišlo  dnešní  znehodnocení  peněz,  ale  i  od- 
kud vyvěrá  nestálost  naší  valuty.  Přeceňování  valutových  zarí- 
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zeni  projevilo  se  u  nás  už  před  válkou  v  známé  rozpravě  o  tom, 
má-li  Rakousko-uherská  banka  zaJiájit  výplatu  bankovek  zlatem, 
v  kterémžto*  opatření  bylo  spatřováno  korunování  nápravy  měny. 
Už  tehdy  poukázal  jsem  (ve  „Fin.  Listech")  k  tomu,  že  snáze  je 
při  dostatečné  zásobě  zlata  zahájiti  výplatu  zlatem,  než  ji  udržeti, 
poněvadž  při  trvalém  schodku  v  platební  bilanci  (t.  j.  při  trvale 
nepříznivém  vývoji  hospodářství)  bychom  žádným  opatřením  ne- 
dovedli zadržeti  odliv  zlata  a  návrat  ažia.  Výplata  zlatem  a  zlatý 
poklad  vůbec  konají  znamenité  služby  při  vyrovnávání  kratších 
vln  v  piotřebě  |>eněz  ve  styku  s  cizinou,  nikdy  však  nemohou  vy- 
rovnati nebo  odstraniti  vliv  hlubších  a  trvalejších  poruch  ve  vý- 
voji hospodářském.  Totéž  pak  platí  o  devisové  politice,  která 
u  nás  byla  značně  přecciáována  a  vyhlašována  za  ideální  řešení 
pro  příští  doby.  Došlo  to  výrazu  i  v  zákonu  o  bankovní  výsadě 
ustanovením,  že  banka  musí  udijižovat  paritu  naší  měny.  Že 
válka  znemožnila  udržení  parity,  nemluví  arci  proti  významu 
devisové  politiky  —  i  velké  státy  západní  propadly  znehodnocení 
měny.  Avšak  i  kdyby  k  válce  nebylo  došlo,  nebyla  by  nás  devi- 
sová  politika  uchránila  od  ažia,  kdyby  Rakousko-Uhersko  bylo 
pokračovalo  v  lehkomyslném  zadlužování  cizině.  Nelze  prostě 
nějakým  mechanickým  opatřením  falšovati  skutečný  hospodářský 
vývoj,  a  třeba  varovati  před  pověrou  o  mod  valutových  zařízení. 
Kdo  věří,  že  základem  měny  je  stav  hospodářství  v  zemi,  ne- 
uvěří, že  by  prostý  přechod  k  nové  měně,  i  kdyby  byl  pr<ovázen  / 
opatřením  patřičného  zlatého  pokladu,  byl  už  zárukou,  že  měna 
naše  bude  ustálena.  Rozvrácení  a  kolísavost  naší  měny  vyplývá 
z  vyčerpání  našeho  hospodářství  a  z  oslabení  produktivní  schop- 
nosti —  a  ovšem  z  nemalé  míry  také  z  nedostatečné  dosud  kon- 
solidace politidcé  —  a  kdo  si  takto  formuluje  otázku  ustáleni 
měny,  doj de  k  závěru,  že  stabilisaci  valuty  musí  předchá- 
zeti stabilisace  hospodářství  a  poměrů  sociál- 
ních i  politických. 

Toto  poznéuií  dále  zjednodušuje  sporné  otázky.  Pro  dosa- 
žení stability  měny  je  otá2Jía  devalvace  bez  významu.  Kdybychom 
ji  provedli  hned,  nebude  tím  piktcrak  pomoženo  —  po  devalvaci 
bude  měna  kolísati  dále.  Že  bychom  pak  při  tom  mohli  utrpět 
ztráty  morální  —  kdybychom  zůstali  při  papírové  měně  —  a 
materielní  —  kdybychom  zavedli  zlatou  měnu  v  plném  rozsahu 
—  je  zřejmo:  vždyť  určením  devalvace  dáme  svým  obyvatelům 
i  cizině  slovo,  kterého  bychom  po  případě  nemohli  dodržeti. 

A  tu  bychom  došli  k  další  praktické  otázce  —  k  otázce 
relace  při  provedení  devalvace.  Jest  to  otázka  velice  závažná 
a  nutno  při  jejím  řešení  postupovati  velice  opatrně,  nemá-li  býti 
nově  ustálená  nebo  zcela  nová  měna  brzy  diskreditována.  Nej- 
prve bude  třeba,  jak  už  řečeno,  stabilisace  hospodářské.  Kdo 
dnes  už  mluví  o  nějaké  cifře  příští  devalvační  relace,  staví  na 
písku  a  možno  tu  mluviti  o  počínání  sotva  zodpověditelném,  po- 
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névadž  spíše  spekulaci  a  neklid  podporuje,  než  aby  prispélo 
k  vyjasnění.  Určit  dnes  dobu,  které  bude  třeba  k  ustálení  hospo- 
dářských poměrů,  jest  arci  nemožno.  Bude  třeba  doplnění  skladů 
zboží,  rozprmidění  práce  v  továrnách,  navázání  pravidelných 
obchodních  styků  s  cizinou,  doplnění  stavu  dobytka,  zvýšení  vý- 
nosu polí  na  předválečnou  úioveň  atd.  Že  k  tomu  bude  třeba 
doby  nejméně  dvou  až  tří  let,  je  zřejmo,  doba  ta  však  může  býti 
i  delší.  Do  té  doby  nelze  počítati  s  ustálením  měny  a  bude 
třeba  zasahování  státu  ve  všech  stycích  s  cizinou,  aby  nepříznivý 
vliv  kolísavé  měny  na  hospodářství  byl  paralysován.  Stát  musí 
do  jisté  míry  převzíti  valutové  risíko,  poněvadž  jinak  by  sotva 
bylo  lze  počítati  s  rozvinutím  hospodářských  styků  s  cizinou  a 
je  nei>ochybno,  že  toto  risiko  bude  vyrovnáno  prospěchy,  které 
z  toho  vzejdou  všemu  híospodářství. 

Co  bude  ukazatelem  pro  určení  relace  po  překonání  pře- 
chodné doby?  Nepochybně  kursy  výplat  na  cizozemská  místa, 
kursy  devis.  Byl  to  Angličan  Goschen,  který  dokazoval  poprvé, 
že  mezi  kupní  schopností  peněz  v  zemi  a  kursy  devis  je  organická 
souvislost.  Třebas  že  nelze  souhlasiti  s  názorem  metallistů,  dle 
něhož  kursv  devis  stoupají  a  klesají  dle  toho,  jak  rozmnožuje 
se  v  zemi  oběh  peněz,  přece  nelze  pro  normální  doby  (za  války 
souvislost  byla  ovšem  porušena)  popírati  zdravé  jádro  poučky 
Goschenovy,  poněvadž  konec  konců  jak  kupní  síla  pyeněz  doma, 
tak  kursy  devis  vyplývají  z  vývoje  a  stavu  hospodářství.  Ostatně 
odpověd  je  dána  účelem  devalvace;  je  navázáním  pevných  a  oť- 
ganických  styků  se  světovým  systémem  valut  —  ovšem  zlatých 
—  stanovením  váhy  domácích  zlatých  mincí  tak,  aby  vzájemný 
poměr  váhy  zlatých  mincí  rovnal  se  poměni,  v  jakém  hodnotí  se 
poukazy  mezi  státy.  Relace  musí  býti  tedy  stanovena  dle  toho, 
jak  se  po  překonání  přechodné  doby  ustálí  kursy  devis.  I  tu  bude 
arci  volba  cifry  těžkým  problémem,  poněvadž  účinky  na  domácí 
hospodářství  i  na  různé  skupiny  zájcmniků  jsou  různé  dle  toho, 
stanoví-li  se  relace  o  něco  výše  nebo  níže  než  průměrný  kurs 
devis  z  předcházející  doby.  O  této  otázce  bylo  nmoho  mluveno 
před  nápravou  měny  r.  1892,  a  bude  lze  ji  u  nás  řešiti  až  v  době, 
kdy  naše  hospodářská  budoucnost  nebude  už  zahalena  tak  ne- 
proniknutelným závojem  jako  dnes. 

Mnoho  mluví  se  u  nás  o  volbě  měny.  Vyložil  jsem  prve 
podstatu  a  význam  přímočaré  devalvace  a  došel  jsem  k  závěru, 
že  možno  převésti  devalvaci  také  s  ponecháním  měny  korunové. 
V  tom  případě  by  veškery  penězi  vyjádřené  vztahy  zůstaly  na- 
ptx>sto  nezměněny  a  vůči  cizině  zůstalo  by  v  platnosti  ono  ažio, 
které  se  vytvoří  po  překonání  přechodné  doby.  Devalvace  proje- 
vila by  se  pouze  ve  zlehčení  zlatých  mincí  korunových  o  zji- 
štěnou relaci.  Je  zajímavo,  že  v  rozpravě  nikde  se  nedošlo  k  to- 
muto logickému  závěru,  a  že  nezkoumaly  se  možnosti  tohoto  řeše- 
ní, jež  nelze  ze  zřetelů  psychologických  nikterak  předem  zamítati. 
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Avšak  chceme  setřásti  dědictví  z  dob  své  poir>by  a  zbaviti 
se  znehodnocené  koruny.  A  především  bychom  rádi  se  připojili 
k  latinské  mincovní  unii,  tedy  zvolili  za  peněžní  jednotku  frank. 
Nemůže  býti  proti  tomu  námitek,  jen  třeba  si  zřetelně  uvědomiti 
některé  momenty.  Především  by  volba  určité  jednotky  zname- 
nala najisto  nerovné  číslo  relace.  Průměrný  kurs  f;ra;nku  by  byl 
ku  př.  3-36  korun,  relace  by  byla  stanovena  dle  toho,  a  veškery 
peněžně  vyjádřené  vztahy  —  nominelní  cena  akcií,  dluhopisů, 
vkladů,  služného,  mezd,  činže  atd,  —  musely  by  se  dle  toho 
upravit,  t.  j.  dosavadní  čísla  dělit  cifrou  3-36,  Že  by  to  působilo 
určité  obtíže,  je  zřejmo.  Zajisté  bychom  ochotně  je  překonali, 
kdyby  tím  už  byla  stabilisace  a  pevná  relace  nové  měny  zaručena. 
Ale  tu  právě  dokazuje  poměr  mezi  zeměmi  latinské  mincovní 
imie,  že  stanovením  stejné  jednotky  měnové  není  dosaženo  ani 
jednoho,  ani  druhého.  Také  mezi  naším  frankem  a  franky  jiných 
zemí  tvořil  by  poměj-*  kolísavě  dle  okamžitých  nebo  trvale  půso- 
bících vlivů.  Jde-li  nám  o  snazší  styk  s  cizinou,  pak  nespoléhejme 
na  to,  že  k  tomu  stačí  prostě  volba  franku.  Ulehčením  styku  je 
především  stabilisace,  a  té  docílíme  při  zdravých  poměrech 
hospodářských  právě  tak  za  měny  frankové  jako  za  jiné.  O  těchto 
věcech  bude  tedy  dosti  času  uvažovati,  až  doba  stabilisace  se 
přiblíží.  — 

Rekapitulujme,  co  bylo  řečeno,  a  naznačme  si  stručně,  jaké 
lze  z  toho  učiniti  praktické  důsledky.  Spory  o  tom,  zda  měnu 
zlepšit,  nebo  zda  provést  úpravu  řezem,  jsou  neplodný,  pcněvadž 
zlepšení  se  strany  peněz,  pouhým  ojxitřením  politiky  valutové 
je  nemožno,  a  zbývá  jen  rozumná  a  střízlivá  úprava,  vyplývající 
z  hospodářského  a  sociálního  vývoje.  Při  tom  nutno  počítati 
s  trvale  vyšší  úrovní  cen,  z  čehož  vyplývá  nutnost  devalvace 
u  příležitosti  připojení  naší  měny  k  měnám  cizím.  Úpfriava  měny 
nem,ůže  přinésti  nápravu  přesunů  po  stránce  sociální,  to  nutno 
ponechati  vyrovnání  poměrů  v  době  přechodu  {zvyšování  mezd 
a  služného  na  úroveň  danou  celkovou  situací  výrobní,  zvýšení 
činží,  ochrana  poškozených  vdov  a  sirotků  a  pod.),  zasáhnuti 
daňové  politiky  a  sociálním  opatřením ,  Devalvace  by  tedy  byla 
jednotná,  přímočatá,  buď  za  ponechání  korunové  měny,  anebo 
s  utvořením  nové  jednotky  měnové,  Stabilisace  měny  je  možná 
až  po  stabilisaci  hospodářství;  má-li  se  relace  stanovit  bezpečně, 
třeba  tedy  klidně  \'yčkati,  až  jak  poměry  se  vytvoří.  Ani  tu  tedy 
spor  o  lhůtu  pro  úpravu  nemůže  zatím  přinésti  nic  positivního. 
Praktickým  důsledkem  pro  nás  z  toho  by  byla  nutnost  odpoutati 
naši  měnu  od  měny  ostatního  území  starého  Rakousko-Uheríska, 
při  čemž  nesmíme  se  zaleknouti  technických  obtíží.  Bylo  by  třeba 
vyměnit  bankovky  u  nás  obíhaj  Icí  v  určité  chvíli  za  zvláštní  české 
bankovky  korunové,  které  by  bylo  lze  opatřiti  v  přátelské  cizině. 
Nastal  by  tu  poměr  jako  mezi  zeměmi  latinské  unie,  t.  j.  byla  by 
dáira  možnost  různého  cenění  bankovek  našich  a  korunových 
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bankovek  starých-  Různost  ta  pniavděpcdobně  by  se  vytvářela 
v  náš  prospěch.  Tím  by  arci  vzniklo  po  případe  i  ažio  u  po- 
hledávek. — 

To  jsou  zásady,  které  vyplývají  ze  střízlivé  úvahy,  jež 
emancipuje  se  od  hesel  staré  teorie  a  jež  zůstává  na  pevné  půdě 
skutečných  poměrů  hospodářských.  Leckdo  snad  bude  zklamán: 
nevyrovnávají  se  jimi  nespravedlnosti  války,  neřeší  se  jimi  ani 
sociální  otázka,  ani  problém  státních  financí.  Avšak  právě  před 
takovýmto  přeceňjováním  možností  nápravy  měny  třeba  varovati. 
Od  hospodářských  a  sociálních  důsledků  války  nás  neochrání 
radikální  řešení  valutové  otázky,  ale  hodně  pjrláce,  prostý  život, 
zdravá  a  klidná  siociální  a  daňová  politika.  Vyjdeme-li  z  těchto 
předpokladů,  sejdeme  se  při  řešení  otázky  Iměny  snadno  na 
střední  cestě, 

^  (§3  ^ 

DR.  BOHUMIL  BAXA:  O  REPUBLICE. 

IPokračovánL) 

Rozeznávání  obou  těchto  typů  monarchie  konstituční  nemá 
ani  tak  významu  právního,  jako  má  důležitý  význam  politický. 
A  tento  význam  politický  osvědčil  svůj  vliv  zejména  v  dnešních 
dobách.  Jest  totiž  velice  zajímavo,  že  právě  v  těch  státech  mon- 
archických, které  byly  založeny  na  principu  monarchickém, 
monarchie  padly  a  byly  nahrazeny  repubUkami  (státy  německé 
a  bývalá  monarchie  rakousko-uhcrská) .  Naopak  v  monarchiích 
parlamentních,  jež  jsou  založeny  na  principu  demokratickém, 
monarchická  soustava  byla  ponechána,  dokonce  i  v  těch  státech, 
které  vzrostly  o  části  říše  jiné  (monarchie  jihoslovanská).  Tím 
také  lze  sobě  vysvětliti,  proč  ve  státě  československém  takřka 
instinktivně  byla  zavedena  forma  republikánská.  Mělif  jsme 
u  nás  s  „konstítuční"  monarchií  naší,  jež  přece  nebyla  nikdy 
ničím  jiným  než  zakukleným  absolutismem,  velmi  smutné  zku- 
šenosti, a  při  představě  monarchie  vynořoval  se  nám  vždy  pouze 
typ  korstituční  monarchie  rázu  německého.  Typ  monarchie  parla- 
mentní zůstal  nám  takřka  neznámým.  Doufám,  že  mnohý  mi 
přisvědčí,  tvrdím-li,  že,  kdyby  u  nás  byla  dostatečně  známa 
podstata  monarchie  parlamentní,  izejména  pak  podstata  krá- 
lovství anglického,  rozhcdování  mezi  formou  monarchickou  a 
repubUkánskou  bylo  by  bývalo  poněkud  těžší.  To  však  TH>k1ádám 
za  jisto,  že  Jihoslovany  při  volbě  formy  státní  z  valné  části  veď  a 
dokonalá  znalost  podstaty  království  srbského,  a  že  kdyby  Srb- 
sko nebylo  monarchií  parlamentní,  volba  formy  státní  byla  by 
dopadla  zajisté  jinak. 

Jaký  jest  vlastně  rozdíl  mezi  monarchií  a  republikou?  Od- 

27/ 


Dr.  Bohumil  Rnxai  O  republiře. 

pověcf  na  tuto  otázku  není  věru  snadíná.  Všeobecné  lze  republiku 
definovati  jako  protivu  monarchie,  avšak  stanoviti  bcz.pečný  roz- 
díl mezi  oběma  těmito  focrmami  státními  jest  opravdu  těžko.  Po 
stránce  právnické  není  mezi  státovědci  v  tomto  směru  shody, 
poněvadž  nejsou  za  jedno  v  otázce  dělidla.  Skutečnost,  že  v  mon- 
archiích hlava  státu  se  určuje  zrozením  z  určitého  rodu,  kdežto 
v  republice  se  hlava  státu  vždy  volí,  nemůže  tu  býti  dělidlem, 
poněvadž  dělidlo  tot»  nevyhovuje  pro  monarchie  volební.  Rovněž 
nemůže  zde  býti  rozhodnou  skutečnost,  že  v  republice  se  hlava 
státu  volí  na  určitou  dobu,  kdežto  v  monarchii  jest  hlava  státu 
doživotní,  poněvadž  moJiou  býti  i  republiky,  kde  hlava  státu 
jest  ustanovena  doživxjtně  (Francie  za  dob  Prvního  konzula  Bo- 
naparta). Dělidlem  tu  nemůže  býti  ani  rozsah  práv  vladařských. 
Tak  na  př.  president  republiky  francouzské  má  celkem  táž  práva 
jako  kterýkoli  panovník  v  monarchii  parlamentní  (ba  dokonce 
i  větší,  neboť  může  uděliti  milost  i  odsouzenému  ministru),  a 
presidentu  Severoamerické  Unie  bylo  dáno  postavení  obdobné 
postavení  anglického  krále  doby  tehdejší.  (V  oboru  moci  zákono- 
dárné má  president  Unie  větší  práva  než  monarcha  v  monarchii 
tyarlamentní.  Kdyby  na  př.  král  anglický  nebo  belgický  odepřel 
dáti  souhlas  návrhu  zákonu  přijatému  parlamentem,  pokládalo 
by  se  to  za  neslýchané  porušení  ústavy;  avšak  president  Unie 
čím  častě  ji  odepře  dáti  souhlas  návrhu  zákona,  tím  pokládá  se 
za  populárnějšího.)  Rozdíl  mezi  monarchií  a  republikou  lze  nej- 
spíše ještě  shledávati  v  postavení  a  vlastnosti  nejvyššího  orgánu 
státního:  v  monarchii  jest  nejvyšším  orgánem  státním  panovník, 
bez  jehož  souhlasu  nelze  provésti  změnu  ústavy,  v  republice  jest 
to  však  národ  sám,  jemuž  přísluší  konečné  rozhodnutí  v  otázce 
ústavy. 

Je-li  těžko  shledati  náležitý  rozdíl  mezi  monarchií  a  republi- 
kou s  hlediska  právního,  jest  ve  směru  politickém  nalézti  nále- 
žitý rozdíl  takřka  nemožno.  Rozhodně  jest  mezi  monarchií  kon- 
stituční  vzoru  německého  a  monarchií  |>arlamentní  větší  rozdíl 
než  mezi  monarchií  parlamentní  a  republikou.  Neboť  v  tom  zá- 
leží politická  podstata  monarchie  parlamentní,  že  parlament  jest 
středem  a  těžištěm  života  státnho  (odtud  také  název  monarchie 
parlamentní).  Parlament  jest  tu  regulátorem  veškerého  života 
veřejného,  on  jest  středem,  kde  sbíhají  se  všechny  nitky  života 
ve  státu,  on  jest  konečným  rozhodčím  otázek  státních,  on  vyko- 
nává ve  skutečnosti  vládu  ve  státu.  Ministerstvo  jest  v  podstatě 
pouze  výborem  té  strany,  resp.  těch  stran,  která  neb  které  mají 
v  parlamentě  naprostou  většinu,  jest  solidárně  zodpovědno  parla- 
mentu ze  způsobu  své  vlády  a  ze  své  politiky,  a  ztratí-li  v  parla- 
mentu většinu,  jest  ihned  povinno  podati  demisi,  a  nová  vláda 
se  utvoří  z  té  strany,  která  má  nyní  většinu.  Na  tom  i>anovník 
nemůže  měniti  zhola  ničeho.  V  Anglii  má  na  př.  král  právě  tak 
jako  v  jiných  monarchiích  právo  voliti  sobě  ministry  a  je  dle 
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své  vůle  propouštěti.  V  tomto  svém  právu  iiemůže  býti  nikým 
cboiezován.  Avšak  toto  jeho  právo  jest  pouze  na  papíře.  Ve 
skutečnosti  jest  král  ústavním  mravem  (nikoli  právem)  vázán 
jmenovati  předsedou  ministerstva  čili  prvním  ministrem  vůdce 
té  strany  politické,  která  při  všeobecných  volbách  dobude  vítěz- 
ství. Tento  první  ministr  pak  sám  si  zvolí  ostatní  členy  kabinetu 
a  oznámí  jejich  jména  králi.  Na  jmenování  členů  ministerstva 
králi  pak  jíž  nijaký  vliv  nepřísluší.  Ztratí-lí  pak  ministerstvo 
v  parlamentu  většinu,  může  se  král  rozhodnouti  jen  pro  dvojí r 
buď  rozpustiti  parlament  a  naříditi  nové  volby,  donmívá-li  se, 
že  smýšlení  většiny  v  parlamentu  neshoduje  se  se  smýšlením  vět- 
šiny voličstva,  bud*  pncpustiti  dosavadní  ministerstvo  a  svěřiti 
utvoření  kabinetu  vůdci  qposice,  jež  v  parlamentu  zjednala  sobě 
většiny.  Ovšem  prostředku  prv  jmenovaného  může  užiti  z  téhož 
důvodu  pouze  jednou;  dá-li  voličstvo  oposiční  většině  za  pravdu, 
mUiSí  král  se  skloniti  před  vůlí  národa.  Tak  jest  tomu  i  v  ostat- 
ních monarchiích  parlamentních.  Tato  povinnost  monarchy 
v  monarchiích  parlamentních  neplyne  a  ani  plynouti  nemůže 
z  nějakého  ustanovení  ústavy,  nýbrž  jest  pouze  výsledek  poli- 
tických poměrů  a  názorů,  jimž  monarcha  se  jako  příslušník 
svého  národa  podřizuje.  Rovněž  tak  jest  tomu  i  v  otázce  králov- 
ské sankce  resp.  královského  veta.  I  v  monarchiích  parlament- 
ních má  monarcha  podle  práva  neobmezené  právo  sankce  nebo 
veta.  Nikdo  ve  státu  nemůže  jej  přinutiti,  aby  dal  neb  odepřel 
sankcí  iirčitému  návrhu  zákona,  Ipřijatému  parlamentem.  Jak 
sankce,  tak  i  veto  jest  výronem  svobodné  vůle  monarchovy. 
Avšak  ve  skutečnosti  jest  monarcha  ústavním  mravem  vázán 
uděliti  sankci  každému  návrhu  zákona,  který  jest  přijat  parla- 
mentem. Odepření  sankce  by  znamenalo  hrubé  porušení  ústavy. 
V  Anglii  na  př.  král  naposled  odepřel  sakci  v  r.  1707,  tedy  před 
více  než  200  lety.  Charakteristický  případ  výkonu  panovníkova 
práva  sankce  lze  uvésti  v  Belgii.  Když  koncem  let  sedmdesátých 
minulého  století  strana  liberální  nabyla  v  parliamentu  většiny, 
nahradila  dosavadní  zákon  o  obecném  školství  zál:onem  novým 
(z  1.  července  1879),  který  zavedl  t.  zv.  volnou  školu.  Avšak 
v  r.  1884  zvítězila  při  volbách  opět  strana  klerikální  a  zákon 
z  r.  1879  byl  ještě  téhož  roku  nahrazen  novým  (z  20.  září  1884), 
který  zavedl  zase  stav  před  r.  1879.  A  byl  to  týž  král  (Leo- 
pold II.),  který  v  r.  1879  sankcionoval  zákon  zavádějící  t  zv. 
volnou  školu  a  v  r,  1884  zákon,  zavádějící  pravý  opak  toho;  to 
se  v  Belgii  pokládá  za  samozřejmo. 

Jak  definovati  tedy  politický  rozdíl  mezi  monarchii  parla- 
mentní a  mezi  republikou?  Tu  lze  opravdu  říci,  že  rozdíl  jest 
pouze  —  ve  jménu.  Jsou  monarchie,  které  jsou  ve  skutečnosti 
pravými  republikami.  Tak  jest  tomu  v  Anglii.  Anglie  jest  pcuzc 
dle  jména  monarchií,  ve  skutečnosti  jest  to  republika,  jejíž  prc- 
fddentem  není  král,  nýbrž  vůdce  té  strany  politické,  která  při 
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všeobecných  volbách  rvítězi.  Ten  jest  předsedou  ministerstva  a 
•má  ve  skutečnosti  veškeru  moc  v  rukou.  Král  jest  tu  pouze  sym- 
bolem jednak  moci  státní,  jednak  jednoty  ohromné  říše  britské. 
Právem  lze  říci,  že  bez  formy  monarchické  tato  říše  britská 
sotva  by  byla  možná.  Kdyby  v  Anglii  některý  politik  chtěl  za- 
kládati stranu  republikánskou,  utržil  by  si  jen  všeobecný  i>o- 
směch,  a  právem  by  se  mu  řeklo,  že  Anglie  má  ve  skutečnosti 
republiku  déle  jednoho  sta  let.  Z  toho  ovšem  ještě  nevyplývá, 
že  by  král  anglický  byl  prostě  ničím.  Král  anglický  má  takové 
postavení,  jakého  si  svými  osobními  vlastnostmi  sám  sjedná. 
Srovnejme  mohutného  ducha  krále  Eduarda  VII.  s  málo  vyni- 
kajícím duchem  krále  Jiří  V.  a  vidíme  ihned,  co  znamenal 
v  anglické  politice  světové  onen  a  co  znamená  tento. 

Na  druhé  straně  máme  republiky,  jež  mají  instituce  vyslo- 
veně monarchické.  V  prvé  řadě  jest  to  Francie.  Zde  republiky 
od  dob  revoluce  až  do  třetí  republiky  byly  formou  pouze  pře- 
chodnou. Stěží  lze  tvrditi,  že  by  národ  francouzský  za  dob  re- 
voluce byl  národem  svobodným.  Po  pádu  monarchie  nastoupila 
oligarchie  konventu,  po  ní  hrůzovláda,  kterou  vystřídala  samo- 
vláda  direktoria;  pak  přišel  Bonaparte  nejprve  jako  prvná 
konsul,  pak  jako  císař.  Po  restauraci  Bourbonň  udržela  se  re- 
publika ve  skutečnosti  jen  tři  léta  učinivši  místo  takřka  absolut- 
nímu císařství  Napoleona  III.  A  není  neznámo,  že  Národní  shro- 
máždění, které  zasedalo  od  r.  1871 — 1875,  mělo  rozhodnou  vět- 
šinu monarchickou.  Když  pak  v  březnu  1873  tehdejší  president 
Thiers  navrhl  formu  republiky  jako  definitivní  formu  francouz- 
ského státu,  byl  povalen  a  na  jeho  místo  zvolen  maršál  Mac- 
Mahon.  Tehdy  restaurace  monarchie  ztroskotala  jen  proto,  že 
hrabě  Chambord  (potomek  Bourbonů),  jemuž  byla  nabídnuta 
koruna  francouzská,  odepřel  vzdáti  se  bílé  barvy  a  přijati  triko- 
loru.  Ještě  v  červenci  1874  byla  definitivní  forma  republiky  za- 
mítnuta 374  hlasy  proti  333,  a  teprve  v  lednu  1875,  tedy  v  pátém 
roce  shromáždění  byla  přijata  forma  republiky  většinou  jednoho 
h^asu.  Ve  skutečnosti  práva  a  postavení  presidenta  republiky 
byla  vyměřena  se  zřetelem  na  možnou  restauraci  monarchie,  byf 
i  ústavnnn  zákonem  z  14.  srpna  1884  bylo  zakázáno  činiti  re- 
publikánskou formu  předmětem  revise  ústavy.  President  fran- 
couzské republiky  jest  ve  skutečnosti  monarchou,  voleným 
ovšem  jen  na  určité  období. 

Rovněž  tak  jest  tomu  v  Severoamerické  Unii.  Zde  ovšem 
byla  republikánská  forma  dána  již  samým  historickým  vývojem. 
Proto  také  při  ustavení  Unie  po  vítězném  odboji  proti  Anglií 
rozuměla  sí;  republikánská  forma  sama  sebou.  A  přece  jen  práva 
presidenta  Unie  byla  vyměřována  podle  práv  anglického  krále, 
ba  v  mnohém  práva  jeho  i  převyšovala.  Srovnáme-li  pak  prosta- 
vění presidenta  Unie  za  dnešní  války,  — -  kteréž  jest  arciť  proti 
postavení  presidentů  jiných  právě  důsledkem  válečného  období 
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výjimečným  —  vidíme,  že  tolik  práv  a  tolik  vlivu  jako  on  nemá 
nijaký  evropský  monarcha  (roz.  v  monarchii  parlamentní). 
Ostatně  vynikající  státovědci  američtí  doznávají  dnes  zcela  ne- 
pokrytě, že  vládní  soustava  v  Unii  dostává  monarchický  nátěr. 
(To  nese  z  části  s  sebou  již  samo  ústavní  zřízení  v  Unii,  o  čemž 
ještě  pojednám  níže.) 

Z  toho,  co  výše  bylo  uvedeno,  plyne,  že  o  nějakém  význač- 
ném pyolitickém  rozdílu  mezi  monarchií  parlamentní  a  republikou 
lze  stěží  mluviti.  Která  forma  státní  poskytuje  větších  výhod  jak 
pro  stát  sám,  tak  i  pro  občany,  monarchie*)  či  republika?  I  na 
tuto  otázku  jest  těžko  dáti  přesnou  odpověď.  Máť  každá  z  obou 
těchto  forem  svoje  výhody  a  opět  svoje  nevýhody. 

Výhody  monarchie  můžeme  shledávati  v  těchto  bodech: 

1.  Monarcha  jest  viditelným  zjevem  či  symbolem  jednoty 
státní,  což  zejména  při  státech  složených  má  značný  význam 
v  těch  zemích,  kde  tato  jednota  byla  připravena  dlouhým  histo- 
rickým vývojem,  jak  jest  tomu  po  výtce  v  říši  britské. 

2.  Monarcha  jest  dále  symbolem  autority  státní  mnohem 
význačnějším  než  president  v  republice.  Stát  bez  autority  byl 
by  nemožný,  neboť  by  propadl  anarchii.  V  životě  státním  uplat- 
ňují se  totiž  dvě  základní  síly,  které  jsou  velmi  často  ve  vzá- 
jemném boji,  a  na  jichž  vzájemném  souladu  závisí  stálost  ústav- 
ního zřízení.  Síly  ty  jsou:  autorita  státní  moci  a  svoboda  ob- 
čanská. Obě  tyto  základní  síly  uplatňují  se  v  monarchii  a  v  re- 
publice v  převráceném  poměru,  V  monarchii  nutno  autoritu  stát- 
ní obmezovati  v  zájmu  občanské  svobody,  kdežto  v  republice, 
kde  svoboda  občanská  jest  dána  sama  sebou,  nutno  tuto  svobo- 
du obmezovati  v  zájmu  autority  státní.  Nebude,  doufám,  o  tom 
sporu,  že  v  republice  povinnosti  státoobčanské  se  stupňují  mě- 
rou mnohem  vyšší  než  v  monarchii.  Jednou  ze  základních  tako- 
výchto povinností  jest  poslušnost  vůči  státní  moci.  A  tu  zajisté 
jest  m.nohem  snazší  obmeziti  autoritu  státní  ve  prospěch  svo- 
body občanské,  než  naopak.  Historie  lidstva  podává  nám  toho 
jasné  doklady.  Jak  snadno  jest  povaliB  stávající  autoritu,  ale 
jak  nesnadno  jest  pri  všeobecném  rozvratu  zavésti  zase  pořá- 
dek, čili,  což  jest  v  podstatě  jedno  a  totéž,  uplatniti  opět  auto- 
ritu státní!  A  v  tom  právě  spočívá  výhoda  monarchie  oproti  re- 
publice, že  v  oné  osoba  monarchova  soustavou  dědičnosti  před- 
stavuje či  sama  sebou  podává  onu  autoritu,  kdežto  v  republice 
autoritu  státní  nutno  (zejména  náležitou  výchovou,  pokud  ovšem 
národ  není  pro  s\obodu  dostatečně  zralý  a  vyspělý,  což  zajisté 
nebývá  vždycky)  vštěpovati. 

3.  Nepřetržitost  vlády  a  její  povýšenost  nad  různé  politické 

•)  Výslovně  připomínám,  že  v  následujícími  mluvím-li  o  monarchii, 
rozumím  tím  vždy  jen  monarchii  parlamentní,  nebof  monarchie  koostituční 
vzoru  německého  náleží  jii  minulosti. 
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neb  společenské  strany,  V  monarchii  není  mezivládi.  Jest  to 
staré  írancooizsiké  hesio:  „Le  roá  est  mort,  Vivc  le  roi!"  Monarcha 
mkdy  neumírá,  neboť  úmrtím  dosavadního  monarchy  vstupuje 
nový  bezprostredffiě  iia  jeho  místo.  Monarcha  nevděčí  svoje  po- 
staveni nijaké  z  politických,  neb  sociálních  stran.  Odtud  piyne 
jeho  naprostá  povýšenost  nad  všelikými  stranami  a  jeho  úplná 
neodvisiost  od  nich.  Ibho  v  republice  není.  Zde  sikutečnost,  že 
hlava  státu  jest  vždy  volena,  má  určité  stinné  stránky.  President 
vděčí  zde  svoje  postavení  určitému  sboru  neb  určité  politické 
straně  a  nemá  tudiž  onoho  neodvislého  postavení  jako  monarcha. 
Ve  Francii  na  př.  jest  volen  president  oběma  sněmovnami,  spo- 
jenými k  tomu  cíli  v  Národní  shromáždění.  (Volba  presidcx^ta 
přímo  všeobecným  hlasováním  byla  ústavou  z  r.  1875  zamítnuta, 
protože  tu  byla  smutná  zkušenost  s  Ludvflcem  Napoleonem, 
který  svůj  státní  převrat  z  r.  1851  ospravedlňoval  právě  tím, 
že  jest  volen  celým  národem,  a  že  jest  tudíž  pouze  jemu,  nikoli 
také  parlamentu  zodpověděn.)  Právem  si  stěžují  četní  státovědci 
i  politikové  francouzští,  že  president  jest  důsledkem  toho  příliš 
odvislý  od  jmrlamcntu  a  žádají  větší  samostatnost  presidentovu. 
V  Severoamerické  Unii  jest  president  volen  národem  hlasováním 
nepřímým.  Volba  děje  se  tu  ve  znamení  politických  stran,  a 
strana,  která  prosadí  presidenta,  očekává  od  něho  také  nepo- 
ikrytě  odměny.  Soustava  tato  má  četné  nedostatky  —  mistrně 
je  vylíčil  Bryce:  The  American  Commonwealth  — ;  jedním 
z  těchto  nedostatků  jest,  že  je-li  zvolen  president  z  jiné  strany, 
než  která  až  dosud  byla  u  vesla,  resp.  měla  svého  presidenta, 
rázem  se  uprázdní  všechny  úřady,  nejen  spolkové,  ale  i  státní 
a  komunální,  pokud  se  neobsazují  na  čas  života,  což  jest  v  pod- 
statě jen  u  úřadů  soudcovských  a  dokonce  ještě  ani  ne  ve  všech 
státech  —  a  obsadí  se  příslušníky  této  zvítězivší  strany  (t.  zv. 
stpofils  systém).  Presidient  jest  přímo  povinen  odměňovati  takto 
a  i  jiným  způsobem  své  straníky.  Že  tato  skutečnost  spořádané 
správě  státní  není  nikterak  na  prospěch,  o  tom,  doufám,  nebude 
nijaké  pochybnosti. 

Monarchie  má  ovšem  také  svoje  stinné  stránky.  Nepadá 
příliš  na  váhu  zatížení  finanční,  ačkoli  civilní  listy  monarchů 
jsou  mnohem  vyšší  než  platy  presidentů,  a  pří  větším  počtu 
členů  dynastie  zatížení  finanční  jest  přirozeně  větší.  Jednou 
z  hlavních  vad  jest  tu  právě  nescsaditelnost  monarchy  a  nepře- 
tržitost dynastie.  Ať  monarcha  jest  roziminý  neb  hloupý,  af  jest 
způs.oibílý  či  nezpůsobilý,  vládne  přece  dále.  Národ  v  tom  směni 
má  vázané  ruce,  a  náprava  jest  tu  ne-li  vyloučena,  tož  aspoň 
spojena  se  značnýnú  potížemi,  jež  se  stěží  odbudou  bez  státního 
převratu.  Avšak  nedostatek  tento  jest  přece  jen  spíše  zdánlivý 
než  skutečný.  Máme-li  na  mysli  moniarchii  skutečně  parlament- 
ní, kde  v  podstatě  jest  to  parlament,  který  ve  skutečností  vládu 
vykonává,  jak  jest  tomu  v  Anglii,  nehraje  osobnost  monarchy 
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tak  značnou  roli.  Srovnání  mezi  mohutným  duchem  Eduarda  Vil. 
a  málo  vynikajícím  Jiří  V.  bylo  učíněn'o  již  výše.  Takovýto  slabý 
král  se  v  životě  státním  přímo  ztrácí.  Ba  koncem  18.  a  začátkem 
19.  století  měla  Anglie  krále  (Jiří  III.),  který  velmi  často  a 
mnohdy  na  delší  dobu  propadal  šílenství,  a  přece  ve  státním 
iřávotě  anglickém  tato  skutečnost  nezanechala  (nijakých  stop. 
A  přece  byly  to  mimořádné  vážné  doby  (války  napoleonské),  do 
kterých  spadalo  panování  Jiřího  III,  Rovněž  se  může  státi,  že 
mionarcha  nemíní  se  podrobiti  všem  ústavním  mravům,  že  touží 
po  rozšíření  své  mocí,  ba  dokonce  po  samovládě.  I  zde  bez 
státního  převratu  jest  velmi  těžká  náprava,  kdežto  v  republice 
takový  president  po  vypršení  svého  období  zajisté  by  již  nebyl 
volen.  Avšak  to  jsou  již  případy  mimořádné,  s  kterými  jest 
sotva  počítati.  Ostatně  takovýto  zjev  jest  možný  i  v  republice 
a  neobchází  se  pak  ne-li  bez  převratů,  tož  aspoň  bez  vnitřních 
bouří  a  zmatků.  Americké  republiky  latinské  dávají  toho  časté 
doklady. 

Naproti  tomu  výhody  republiky  lze  shledávati  v  těchto 
bodech: 

1,  Moc  ve  státě  vychází  tu  nejen  dle  jména,  nýbrž  i  ve  sku- 
tečností z  národa.  Tím,  že  tu  chybí  dědičný  představitel  státní 
autority,  jest  svrchovanost  národa  i  zevně  zřejmá.  Jest  to  svo- 
bodný národ,  který  zde  volbou  rozhoduje  o  hlavě  státu,  a  ze 
své  vůle  skládá  moc  státní  do  rukou  muže,  důvěrou  svou  píp- 
věřeného,  !« 

2,  Vládu  vykonává  v  podstatě  národ  sám,  V  pravidelných 
přífoadech  nespadá  ovšem  státní  moc  na  národ,  nebof  volba  no- 
vého presidenta  koná  se  vždy  před  vypršením  období  presidenta 
dosavadního,  a^e  uprázdní- li  se  stolec  presidcntský  úmrtím  neb 
zřcknutím  se  dosavadního  presidenta,  neb  jakýmkoli  jiným  ne- 
předvídaným způsobem,  spadá  zde  moc  na  národy  který  pak 
opět  přenáší  svou  mcc  na  novou  hlavu  státu, 

3,  Vo%ou  jest  národu  vždy  um.ožněno  voliti  si  muže,  který 
jest  pokládán  za  nejlepšího,  A  neosvědčí-li  se  dosavadní  pre- 
sident, aneb  je-li  národ  s  ním  z  jakékoU  jiné  příčiny  nespokojen, 
zjednává  se  snadno  náprava  při  příštích  volbách.  Změna  v  hlavě 
státu  jpst  tu  tedy  zce^a  snadná,  bez  jakýchkoU  převratů. 

4,  Demokratický  ráz  jest  zaručen.  Národ  sám  rozhoduje  zde 
o  ústavě  státu,  on  sám  si  stanoví  základy  státního  zřízení,  aniž 
by  tu  bylo  někoho,  kdo  by  jej  v  tomto  směru  chtěl  vázati.  Národ 
jest  tu  nejvyšším  a  v  podstatě  i  výhradným  zákonodárcem. 

Avšak  i  republika  má  svoje  nedostatky.  Již  sama  skuteč- 
nost, že  hlava  státu  se  určuje  volbou,  má  v  zápětí  určité  vady. 
Okolnost,  že  by  hlava  státu  byla  zvolena  bez  ohledu  na  pří- 
slušenství k  určité  politické  straně,  na  základě  neobyčejné  po- 
pularity, jest  zievem  tak  kromobyčejně  řídkým,  že  není  možno 
«  tím  počítati.  Také  sluší  míti  za  to,  že  to  jest  možno  jen  při 
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samém  vznilru  repiubliky  ve  prospěch  mfuže,  jenž  o  zdar  nové  re- 
publiky má  obzvláš^tní  zásluhy.  Případ  gen,  Washingtona  v  Unii 
a  proí,  Masaryka  v  českém  státě  jest  v  tomto  směru  nad  míru 
poučný,  ale  v  historii  lidstva  zůstává  celkem  zjevem  naprosto 
ojedinělým.  Jinak  vSak  volba  presidenta  republiky  děje  se  vždy 
ve  znamení  politické  strany.  A  tu  jsme  u  jádra  stinných  strándc. 
Ve  státech,  kde  diferenciace  stran  jest  provedena  v  míře  více 
méně  úplné,  dospívá  se  k  upřílišněnému  stranictví,  či  k  t.  zv. 
hyper trofii  stranictví.  Tu  každý  jednotlivec  se  posuzuje  nikoli 
podle  svých  osobních  vlastností  a  podle  své  mravní  kvality,  nýbrž 
podle  příslušenství  k  určité  politické  straně.  Hesla  o  t.  zv.  nej- 
lepších mužích  v  národě  zůstávají  pak  ovšem  planou  frásí.  Každá 
strana  chce  tu  proraziti  se  svým  kandidátem.  Důsledek  toho  jest, 
že  na  stolec  presidentský  nebývá  kandidován  stranou  muž,  který 
snad  by  byl  v  tomto  ohledu  nejlepším,  nýbrž  ten,  o  kterém  jest 
mínéní,  že  by  nejspíše  mohl  projíti;  a  tím  nemusí  býti  vždy  muž 
nejlepší.  A  tak  dostává  se  mnohdy  na  stolec  presidentský  muž, 
o  kterém  vlastní  strana  ví,  že  jest  ve  straně  nad  něho  celá  řada 
mužů  lepších,  kteří  však  z  různých  důvodů  té  čáky  projíti  ne- 
mají, re&p.  neměli.  Američtí  státovědci  a  politikové  doznávají 
tento  fakt  zcela  nepokrytě,  a  v  ostatních  republikách  je  tomu 
zajisté  rovněž  tak. 

Volba  presidenta  podle  politických  stran  má  však  ještě 
další  vady.  Jest  sice  zásadou  všeobecně  uznanou,  že  president, 
jakmile  byl  zvolen,  přestává  býti  do  jisté  míry  příslušníkem  své 
strany,  a  má  povinnost  nyní  státi  nad  stranami.  Ale  to  jest 
ťheorie,  od  které  do  skutečné  praxe  jest  daleko.  Ve  skutečnosti 
mají  se  věci  poněkud  jinak.  Leží  to  již  v  povaze  lidské,  že 
strana,  která  prosadí  svého  kandidáta  na  stolec  presidentský, 
íest  na  to  hrdá,  a  že  příslušníci  strany  zvítězivší'  mnoho  v  zájmu 
své  strany  od  svého  presidenta  očekávají.  Také  zajisté  presi- 
dent po  uplynutí  svého  období  chce  se  vrátiti  do  své  strany  a 
přirozeně  chce  se  vyhnouti  eventuálním  výtkám,  že  by  byl  snad 
svoji  stranu  nějak  zanedbával.  Zásada  o  xjovýšenosti  presidenta 
nad  stranami  ztrácí  takto  svoji  platnost.  V  praxi  ovšem  nemusí 
dojíti  tak  daleko,  jako  jest  tomu  v  Unjii  severoamerické  s  výše 
zsmíněným  spoils  systémem,  ale  určité  praktické  důsledky  pří- 
slušenství presidentova  k  politické  straně  tu  zůstávají  vždycky. 
Také  o  tom  nebude  sporu,  že  při  diferenciaci  politických  stran 
—  ke  kterémužto  zjevu  v  každém  státě  konečně  dojíti  musí  — 
má  býti  v  čele  státu  osoba,  která  by  stála  nad  stranami  a  mohla 
v  nutném  případě  mezi  stranami  také  rozhodnouti.  V  monarchii 
jest  to  monarcha,  v  republice  však  bude  se  takovéto  osoby 
mnohdy  nedostávati. 

President  jest  volen  vždy  na  určité  období.  Skutečnost  tato 
má  vedle  výhod  již  výše  zmíněných  také  určité  svoje  vady,  a  to 
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celkem  \c  dvojíni  směru.  Je-dnak  každá  volba  páináší  s  sebou 
určitý  rozruch,  ncpíihlížmie-lí  ani  k  tomu,  že  se  vybíjí  na  ní 
mnoho  duševní  energie  a  •  zajisté  i  hmotného  kapitálu.  Toho, 
jakož  i  rez  jitření  myslí  zůstává  monarchie  ušetřena.  (Předpo- 
kládám tctiž,  že  presidenta  volí  národ  přímo  a  nikoli  zákono- 
dárné shromáždění,  jako  jest  tomu  ve  Francii,  což  nepokládám 
za  sprá\TCio.)  Jednak  každé  volební  období  má  v  zápětí  diskonti- 
nuitu politiky.  Nebude  po  mém  soudu  spomo,  že  každý  stát  si 
přeje^  aby  na  stolci  presidentském  seděl  muž  určité  politické 
ín!di\'iduality.  President,  který  by  byl,  jak  Napcleon  se  triviálně 
vyslovoval,  pouze  „le  porc  á  Tengrais",  sotva  by  národu  vyho- 
voval. Naopak  každé  poselství  presidentovo  obsahuje  určitou 
směrnici  politiky,  jak  zahraniční,  tak  i  vnitřní.  Častá  změna  na 
stolci  presidentském  má  však  v  zápětí  i  změnu  této  směrnice, 
což  vede  k  porušování  nepřetržitosti  v  politice.  Američtí  státo- 
vědci  a  x)olitikové  nesou  tento  zjev  velmi  těžce.  — 

Jak  \idno,  má  každá  z  výše  jmenovaných  obou  forem  stát- 
ních určité  svoje  přednosti,  ale  také  určité  svoje  nedostatky. 
Celkem  lze  však  říci,  že  ve  svobodném  státě  —  a  tím  jest  jak 
monarchie  parlamentní,  tak  i  republika  —  jest  státní  forma  věcí 
více  méně  podružnou.  V  konečném  případě  jest  to  zajisté  vždy 
národ  sám,  který  o  nejdůležitějších  otázkách  rozhoduje  v  po- 
slední instanci.  Také  nelze  šabloncvitě  tvrditi,  která  z  obou  forem 
jest  lepší.  Tu  rozhoduje  také  povaha  určitého  národa.  Jako  by 
nebylo  opravno  chtíti  národ  zaškatulkovati  v  určité  schéma 
ústavní,  tak  také  nelze  rozhodovati  a  priori,  zda  lepší  jest  forma 
monarchie  (parlamentní),  či  republiky.  Historie  ukázala  přece 
až  příliš  jasně,  jaké  neblahé  následky  to  mělo,  že  první  t,  zv. 
reaoluční  ústava  francouzská  (z  r.  1791)  byla  sdělána  dle  vzoru 
anglického,  aniž  by  se  dříve  vyšetřilo,  zda  tato  ústava  také  vy- 
hovuje duchu  francouzského  národa  čili  nic.  Nelze  přece  život 
určitého  národa  naraziti  ra  určité  kopýtko  ústa-vní,  tak  aby  se 
snad  národ  této  ústavě  přizpůsoboval,  nýbrž  jest  podle  ducha 
národa  také  sdělávati  příslušnou  ústavu.  Nehodí  se  každá  ústava 
pro  každý  národ.  Jednomu  národu  vyhovuje  ta  ústava,  druhému 
jiná.  Rozdíly  v  duchu  jednotlivých  národů  jsou  příliš  veliké, 
než  aby  určité  měřítko  ústavní  mělo  pro  všechny  národy  absK>- 
iutní  platnost.  Každá  ústava  má  platnost  pouze  relativní. 

Právě  tak  jest  tomu  i  s  formou  státní.  I  tu  lze  říci,  že  roz- 
hodný jest  duch  národa.  Duch  anglického  národa  se  svým  tra- 
dičným přísným  právním  citem  a  smyslem  pro  právo  nesnesl  by 
nijakého  státního  převratu  a  má  smysl  jen  pro  formu  monar- 
chickou; pro  republiku  v  Anglii  není  prostě  místa.  Naproti  tomu 
v  Unii  severoamerické  forma  republikánská  byla  dána  již  samým 
vývojem;  a  přece  duch  anglosaské  rasy  nemohl  se  zapříti  ani 
7.dc  a  způsobil  „zmonarchisování"  republikánských  forem.  Duch 
francouzského   národa  se   svým    málo  vyvinutým  smyslem    pro 
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samosprávu  i  při  četných  státních  převratech,  jci  byly  umožněny 
známou  pohyblivostí  francouzské  povahy,  jevil  vždy  silný  sklon 
k  moniarchii,  A  historie  teprve  ukáže,  zda  i  tu  forma  republikán- 
ská jest  formou  trvalou,  Slované  jx)  mém  soudu  mají  silné  vy- 
vinutý cit  monarchický.  Vidíme  to  na  Jiho&lovanech;  že  psík 
v  českém  státu  byla  zavedena  forma  republikánská,  vysvětlují 
jednak  nedostatečnou  znalostí  monarchických  forem  nenéme- 
okých,  v  prvé  řadě  anglické,  jednak  i  smutnou  zkušeností  s  mon- 
archií rodu  habsburského  a  lotrinského.  Polsko  a  Rusko  jsou 
dnes  ve  stadiu  úplného  přerodu,  takže  pro  nynější  dobu  nelze 
ani  přibližně  odhadnouti,  jaký  závěr  bude  míti  tato  místy  přímo 
nevysvětlitelná  směs  a  spletitost  událostí.  Němci  konečně  mají 
zajisté  sklon  k  monarchii  a  dnešní  republikánskou  horečku  lze 
si  vysvětliti  z  valné  části  nešťastným  koncem  války.  Není  zoela 
jisto,  zda  republiky  v  dnešním  Německu  nejsou  formou  pouze 
přechodnou,  a  zda  v  dohledné  době  tam  nedojde  k  resitauraci 
monarchie  a  to  nejen  v  Německu,  nýbrž  i  v  zemích  alpských. 
Ovšem  nebyly  by  to  již  monarchie  vzoru  starého  t.  j.  německého, 
nýbrž  monarchie  vybudované  na  základě  demokratickém.  Základ 
monarchický  náWží  zajisté  již  definitivně  minulosti.  Jest  to  jeden 
z  mnohých  důsledků  strašlivé  této  války,  (Dokončení.) 
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Vítězství  kulturního  světa  niad  německým  zločinem  kalí  chmu- 
ra napiatého  poměru  italsko-jíhoslovanského.  Kmenová  příbuznost 
staví  nás  na  stranu  Jugoslávie;  nezapomínejme  však,  že  nejsme 
více  pajiiiové  Rakouska,  jejichž  názory  byly  úplně  lhostejné,  nýbrž 
neodvislý  a  vážený  stát,  nikoliv  bezvýznamný,  a  že  naše  rozhod- 
nutí miohou  mí'ti  dalekosáhlé  následky.  Bude  z  prvních  našich 
povinností  precisovaii  náš  mezinárodní  poměr  vůči  ostatním 
státům;  při  tom  se  dáme  vésti  nejen  vlastním  prospěchem,  ale 
také  rozumem  a  spravedlností.  Bude  mnoho  záležeti  na  tom,  jak 
upravíme  tenlo  poměr  hned  ze  začátku;  nějaká  chyba,  nedoroz- 
umění mohly  by  nás  nejen  snadno  připraviti  o  část  sympatií, 
kterými  vzdělaný  svět  provázel  naše  znovuzff ožení,  ale  mohly  by 
býti  vážným  úrazem.  Neuspokojivé  řešení  krise  italsko-jihoslo- 
vanské  mohlo  by  se  státi  zřídlem  nepřátelství  těchto  národů,  a 
pro  nás  zdrojem  napiatého  poměru.  Oba  jsou  jižní  národové, 
sanguiničtí,  snadno  vznětliví;  z  nepřátelství  mezi  nimi  měl  by 
prospěch  tertius  gaudens,  Němci  a  Maďaři. 

Němci,  skřípějící  zuby  ,t>o  strašné  porážce,  budou  dychtivě 
hledati  štěl:(binu,  kde  by  mohli  zasaditi  páku,  položiti  dynamito- 
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vou  patrojnii,  aby  rozvrátili  blok  je  svírající,  vénec  svobodných 
států  cd  Baltu  k  Adrii  a  k  moři  Severnímu,  žalář  jejich  pýchy, 
hrob  snů  o  světovém  impériu.  Jejich  zášť  bude  padati  na  národ, 
který  jim  přes  tisíciletí  překáží,  ktec^  se  přes  tisíciletí  marné 
snaží  zničiti,  který  v  posledním  zápase  ochromil  a  zhroutil  jejich 
spojence.  Stát,  v  němž  jejich  soukmenovci  s  bolestí  budou  vzpo- 
mínati na  zašlou  dobu  štěstí  bývalé  zpupnosti.  Německá  psycha 
se  nezmění;  německý  sociální  demokrat  se  utěšoval,  že  v  příští 
válce  stačí  dva  dny  pochodů,  aby  německá  armáda  z  Rakous 
podala  upřlostřed  Moravy  ruku  německé  armádě  z  Pruska  a 
přeřízla  nový  stát  ve  dví. 

Nelze  předvídati,  do  jaké  míry  se  uskuteční  nová  kontinen- 
tální konstelace.  Nebudou  Poláci,  kteří  drželi  v  Rakousku  systém 
njě-meckého  násilí  proti  nájn,  kteří  dobrovolně  bojovali  po  boku 
Němců,  kteří  sahají  ra  Těšínsko  a  slovenské  stolice,  provozovati 
z  nějakého  cportunismu  zase  politiku  Němcům  přátelskou? 
Nespojí  se  ptrtoti  nám  s  Madary? 

Musíme  hledati  přátele  na  jihu;  máme  zájem,  aby  na  jihu 
byly  poměry  urovnané.  Nemáme  moře;  naše  východisko  k  moři 
povede  Jugoslávií,  která  bude  naším  přirozeným  spojencem,  s  níž 
budeme  na  se  vzájemně  úzce  odkázáni,  a  s  níž  nebudeme  míti 
konfliktů,  poněvadž  naše  zájmy  se  nebudou  nikde  křížiti.  Nebude 
nám  lhostejno,  v  jakém  styku  bude  ona  se  sousedy,  poněvadž  na 
konci  našeho  korridofru  setkáme  se  s  Italy,  a  bude  důležito,  bu- 
dicu-li  tito  nám  příznivi  neb  ne.  Zmohutní  naše  obchodní  styky 
s  Itálií;  tato  nemá  uhlí,  české  uhelné  pánve  leží  italské  hranicí 
blíže  než  pánve  německé  (ostatně  je  nejisto,  bude-li  Německo 
moci  uhlí  exportovati) ;  my  potřebujeme  italskou  rýži  a  jižní 
plodiny. 

Jsme  značně  interesování  na  spjtóvném  řešení  poměru  ital- 
sko- j  íhoslovanského. 

Dosavadní  styky  mezi  námi  a  Italy  byly  skrovné,  dříve  byly 
relativně  četnější:  církevní,  kulturní  a  obchodní.  Italská  rodinná 
jména  v  Čechách  jsou  pozůstatky  po  italských  iriodinách,  které 
re  zde  usadily  za  obchodem  a  počeštily. 

Náš  poměr  k  Italům  před  válkou  byl  povrchní  a  nesprávný. 
NeznaU  jsme  se,  my  vězeH  příliš  v  rakušanství,  ač  bylo  mnoho 
důvodů,  abychom  se  sb^ížiH.  Česká  politika  minulého  století  byla 
orientována  dynasticky;  bloudil  i  tak  velký  duch  jako  Havlíčekr 
český  národ  a  habsburská  dynastie  jsou  spojenci.  Dívali  jsme  se 
na  Itálii  tímto  prismatem. 

Rakousko,  ooanovavši  Lombardii  a  zmocnivši  se  ipo  pádu  Na- 
Oio'eonově  Bcnátrka,  chovalo  se  v  Itálii  hrozně;  jinak  neumělo, 
bylo  tc  v  jeho  povaze.  Dělalo  žanidarma  v  celé  Itálii,  drželo  bajo- 
nety na  trůnech  papeže  a  drobné  potentáty,  namnoze  odnože 
habsburského  rodu.  V  Itálii  vřelo;  zbraní  oferíokovou  jest  zrada; 
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kvetly  tajné  spolky,  carbonan,  calderari,  Mladá  Itálie,  atentáty, 
spiknutí,  revoluce.  Dcspotismus  církevní  a  světský  byl  kulturou 
pověry,  nevědomosti,  lenosti,  chudoby  a  brigantství.  Hloupost  re- 
akce šla  tak  daleko,  že  zakazovala  jezdit  po  silnicích,  vystavěných 
za  francouzského  režimu  a  prohlašovala  železnice  za  dílo  dáb- 
lovo.  Rakouský  Němec,  který  nemohl  pochopiti  lid  s  jemnou  umě- 
iedcou  myslí,  se  starou  kulturou,  v  zemi,  kde  každý  kostelík  jest 
museem,  plným  uměleckých  pokladů,  křičel:  „Jaký  to  ošklivý 
pronárod!  úlisný,  líný,  potměšilý,  zákeřný,  zrádný!"  Vláda  Franz 
Jfoscpha  začala  jak  končila:  lesem  šibenic.  V  Miláně  chovají 
v  Musco  dcl  -risorgimento  nazionalc  rozsudky  podepsané  slavným 
Radetzkym,  kterými  posílal  italské  vlastence  na  šibenici  v  hou- 
fech. V  italském  městě  najdeme  různé  reminiscence:  ve  vestibulu 
radnice  na  mramorových  deskách  jména  rodáků  padlých  za  sjed- 
nocení Itálie;  v  tiché  ulici  na  zahradní  zdi  skromný  medaillon 
občana:  oběšen  v  letech  padesátých  rakouským  vojenským  sou- 
dem; nápis:  zde  zabita  těhotná  žena  rakouskými  vojáky. 

Mezi  iilakou^ou  soldateskou  v  Itálii  bylo  v  bílých  kabátech 
mnoho  českých  lidí:  hochů,  vyrvaných  rodinám,  ale  také  mnoho 
individuí  mravně  schátralých:  dobrodruhů,  kterým  byla  vojna  po- 
sledním útočištěm,  obmezenců  a  nezdarů,  se  kterými  si  rodina 
nevěděla  rady;  vojna  byla  trestem  a  korekcí;  říkalo  se,  že  hod- 
ného na  vojnu  nevezmou.  Tito  lidé  tvořili  část  rakouského  kor- 
jpusu,  plovali  s  proudem,  bili  se  statečně  pod  dvouhlavým  orlem 
a  proti  nim  se  bez  rozdílu  obracela  zášť  obyvatelstva.  Když  přišli 
domů,  hlásali  unisono:  Italové,  jaký  to  zlý,  zrádný  a  potměšilý 
lid,  každou  chvíli  našel  se  voják  v  benátském  kanále.  To  se  pře- 
říkávalo  několik  desítiletí,  kontroly  nebylo,  jiné  styky  byly 
skrovné.  Stavěly  se  dtóhy,  přišli  italští  dělníci,  nejhrubší  pra- 
covní síla,  vyhnaní  z  domova  nouzí,  lidé  zanedbaní  a  zločinní, 
kteří  také  nemohli  zvýšiti  představu  o  hodnotě  italského  typu. 
Průměrný  český  turista,  který  navštívil  Itálii,  kdež  se  protloukal 
pomocí  němčiny,  nepřispěl  ke  zlepšení  dojmu,  neboť  pro  člověka 
s  němčinou  má  Ital  jedinou  kategorii:  porco  tedesco. 

Byly  některé  výjimky,  R,  1859  sledoval  se  u  nás  se  škodo- 
libou radostí  débácle  bachovského  systému  v  Itálii,  kolovaly  po- 
směšné písničky  o  .nakouských  vojevůdcích,  z  porážek  v  Itálii  bylo 
asi  podobné  potěšení  jako  z  porážek  v  Haliči.  Sokolská  košile  jest 
reminiscence  na  červenou  blůzu  garibaldistů. 

Nechuť  k  Italům  zvýšila  solidarita  s  Jihoslovany  v  jejich 
konfliktu  s  Italy;  náš  odpor  se  stupňoval  nevolí  nad  italským 
násilím.  Čechové,  zavítavší  na  jih,  šli  s  Jihoslovany,  stotožfkyvali 
se  s  nimi,  účastnili  se  jejich  projevů,  vyhýbali  se  Italům,  vyvolá- 
vali jejich  aversi.  Nad  to  sestával  italský  živel  na  pobřeží  Ra- 
kouska namnoze  z  renegátů,  a  renegát  sám  sebou  není  zjev  ušle- 
chtilý. Posléze  vzrůstala  naše  nechuť  spojenectvím  Itálie  s  Ra- 
kouskem a  Německem. 
282 


B^uslav  Gebnuer:  Ke  konfliktu  italfko-jih4la1ovaiisk«inu. 

Takto  se  zakořenil  u  nás  předsudek,  zcela  nesprávný;  italský 
typ  není  takový,  jak  nám  jej  zkreslila  běžná  tradice.  Náš  poměr 
byl  určován  tímto  předsudkem  a  vyvinul  se  ve  vzájemnou  anti- 
patii, která  vystupovala  kdekoliv  se  oba  živly  setkávaly.  Nikdo 
se  nestaral  o  zJepšení  tohoto  poměru;  před  válkou  dobyli  jsme 
sympatií  Francouzů  a  Angličanů,  ale  nestáli  jsme  o  Italy.  Soko- 
lové, kteří  nám  získali  v  Evropě  tolik  syrftpatií,  setkali  se  nedlouiio 
před  válkou  v  Itálii  s  chladností. 

Skoro  se  zdá,  že  při  vší  neinformovanosti,  kteiiá  panovala 
o  nás  v  Evropě  před  válkou,  Italové  posuzovali  nás  lépe  a  správ- 
něji nežli  my  je.  Garibaldi  cJioval  pro  nás  sympatie,  milánský 
„Secolo"  dávno  psal  o  nás  příznivě.  Italové,  jejichž  země  tolik 
vytrpěla  germánskými  vpády  od  starověku  a  byla  po  celý  středo- 
věk rejdištěm  německého  imperialismu  a  po  celý  novověk  kol- 
bištěm habsbunské  hrabivosti,  kteří  musili  čekat,  že  se  bude  hi- 
storie opakovat,  jakmile  Němec,  deroucí  se  k  pobřeží  středozem- 
ního moře,  stane  na  břehu  benátského  zálivu,  musil  míti  instink- 
tivní porozumění  pro  náš  boj  s  némectvím,  pro  význam  národa, 
zátarasu  jícího  německé  rozpínavosti  cestu  k  Adrii. 

Italská  averse  vůči  Jihoslovanům  není  zcela  bezpodstatná; 
chyby  jsou  na  obou  sfcnanách. 

Od  starověku  bylo  adriatické  moře  doménou  Itálie,  Římané 
zakládali  osady  na  jeho  východním  břehu;  dnešní  italské  obyva- 
telstvo datuje  se  namnoze  z  doby  římské.  Ve  středověku  vláda 
republiky  benátské.  Jihoslované  tíhli  kulturně  a  hospodářsky 
k  Itálii;  jak  byli  šťastni  oproti  nám,  na  slunci  italské  renaissance, 
my  v  přítmí  studeného  němectví. 

Po  kratičké  době  blahodárného  francouzského  panství  roz- 
táhla se  habsburská  monarchie  na  březích  Adrie,  Jen  úžasná  ob- 
mezcnost  vídeňských  vlád  mohla  nechat  hynouti  zemi  tak  krás- 
nou. „Jaká  škoda,"  povzdechl  si  jednou  rakouský  císař  v  Dal- 
mácii při  pohledu  na  silnice  a  mosty,  vystavěné  Francouzi,  „že 
ti  Francouzi  zde  nezůstali  déle!"  Zájem  o  Adrii  probudil  se  v  Ra- 
kousku teprve  v  poslední  době.  Hnus  naplňoval  člověka  při  po- 
hledu na  restaurace  a  hotely  ve  vídeňáckém  slohu  na  půdě  an- 
tiky a  renaissance,  kde  sí>ekulace  budovala  jakýsi  Prater,  kde  by 
se  hloupý  vídeňský  chlap  bavil  s  maďarským  židem.  Korunou  byla 
vídeňská  „Adria-Ausstellung"  1913,  jejíž  vyzývavý  plakát  zře- 
telně naznačoval  cíl:  německý  rytíř  odváží  pryč  na  sever  od  si- 
ného moře  princeznu  Adrii. 

Habsburgové  by!i  exponeaitem  německé  výbojnosti;  Němci 
jejich  tělesná  stráž.  R,  1848  bylo  nebezpečí,  že  se  Němd  zpro- 
nevěří a  utekou  do  Velkoněmecka;  tomu  měli  zabrániti  národové 
slovanští.  V  Rakousku  nesměl  býti  klid  a  spravedlnost,  i  za  cenu 
oslabení  říše;  smír  česko-němccký,  po  němž  toužil  Franz  Joseph, 
měl  býti  ve  skutečností  submisí  a  tichou  resignací  Čechů  v  neod- 
vratný osud.  Když  Němci  sami  nestačili  na  potlačeni  slovanské 

?8? 


V', ,',Tu>ilttv  Gřbmier:  Ke  konviktu  it'>lHko-íiho8lovons*'»mii. 

většiny,  vzali  si  na  pomoc  Maďary.  Na  jihu  nebyli  však  ani  Němci 
ani  Maďaři,  stýkal  se  zde  loyální  element  jihoslovanský  s  revo- 
lučním elementem  italským.  Rozumná  politika  by  se  opřela  o  ele- 
ment loyální;  tradice  však  kázala  poškozovati  živel  slovanský, 
také  z  ohledů  na  sousední  Turecko,  s  nímž  žila  monarchie  v  úzkém 
přátelství  od  dob  Mettcrníchových.  Bylo  nejlépe  udržovati  oba 
národy  v  nepřátelství;  Wyby  se  shodli,  mohlo  by  býti  veta  po 
habsburském  panství.  Státnická  teorie  vídeňská  učila,  že  revoluční 
irredentu  italskou  lze  v  nejhorším  případě  potlačiti  brannou  mocí. 
Italové  protěžováni  pioti  Jihoslovanům,  a  doufalo  se,  že  v  pří- 
padě potřeby  postačí  apel  s  nejvyššího  místa  na  hodné  Slovincc 
a  Chorvaty,  aby  se  vrhli  na  utlačovatele  italského,  jako  se  vrhli 
roku  1848  na  utlačovatele  maďarského.  Až  by  bylo  vyhráno,  opa- 
kovala by  se  stará  hra  znovu. 

Ital  viděl  nedaleko  u  Němců  metodu,  jak  Slovany  potlačo- 
vati: v^ude,  hlavně  ale  kulturně,  odpíráním  škol.  To  mělo  pro  Ra- 
kousko nezměrnou  výhodu:  Ital  bude  držeti  Slovana  ve  stavu  ne- 
vzdělanosti a  neuvědomen  ostí,  který  poskytuje  nejlepší  záruku, 
že  neprohlédne,  dá  se  vésti  klerikalismem  a  separatismem  srbsko- 
chorvatským,  nenap-adne  mu  pomýšleti  na  spojení  se  zahraničními 
scukmenovci,  zůstane  poslušným  nástrojem  rakouským;  bude  nej- 
leipším  materiálem,  z  něhož  se  bude  rekrutovati  soldateska,  jakou 
Habsburgové  potřebovali  na  vzdorné  Italy.  Rakouské  vojsko  nc- 
pcčínalo  si  v  minulém  století  v  Itálii  jistě  jemněji  nežli  za  světové 
váUíy  v  Srbsku;  reminiscence  na  chorvatské  vojáky  Radetzkého 
dostatečně  vysvětluje  italskou  žášf. 

Plán  se  dařil.  JihosWan  viděl  v  Italu  svého  utlačovatele, 
Ital  v  Jihosíovanu  otrocky  oddaného  pochoj>a  mravně  schátra- 
lého  systému,  Chorvati  byli  miláčkové  arcivévody  Franz  Ferdi- 
nanda, tobcto  pozdního,  nádherného  výkvětu  habsburství,  jemuž 
se  zamlouvali  svým  katolictvím,  nepřátelstvím  proti  Maďarům, 
Italům  a  Srbům,  kterých  arcivévoda  nemiloval,  Poláci  byli  ne- 
spolehliví, Němci  nakaženi  prušáotvím  a  Los  vom  Rom,  na  Čechy 
se  nedalo  teprve  myslit.  Jihoslované  šli  skutečně  do  světové 
války,  alespoň  ze  začátku,  s  jinými  pocity  nežli  my. 

Na  druhé  straně  jsou  v  Itálii  dva  proudy:  jeden  chauvini- 
stický,  který  chce  opancvati  ce^é  adriatické  moře,  maře  n ostro, 
bez  ohledu  na  skutečnou  národní  državu,  druhý  rozumný,  který 
chce  dohodu  a  sWížení  s  nánody  slovanskými,  representovaný 
mimo  jiné  míláns^kým  „Corriere  della  sera".  Prvý  proud  posilují 
bývali  pacifisté  a  germanofiJové, 

Z  tohoto  zřídla  pramení  neshoda  italsko-jihoslovanská.  Zjevy, 
které  z  ní  plynou,  jsou  kormutlivé,  ale  příčiny  neshody  jsou  po- 
měrně neoatrné.  dororumění  smadné;  oba  národové  mohou  svorně 
a  v  přátelství  žíti  veďe  sebe  a  vzájemně  se  doplňovati. 

Zdá  se,  iakcbv  se  měl  a  s  iistými  obměnami  oioakovati  historie 
doby  nedávné,  doby,  v  níž  hrály  hlavní  roli  citová  nálada,  ncpo- 
284 


Bo'iusl.<iv  Gebauer:  Ke  konfliktu  itnl.sko-jihonlovnnikřinti. 

rozumění,  předsudky  a  umíněnost  na  podkladu  zveličovaných 
domnělých  interesů;  za  zneuznávání  a  umlčování  poměrů  skuteč- 
ných. Konflikt  italsko-řranoDuzský.  Tehdy  šlo  o  moře  středo- 
zemní, nyní  se  jedná  jen  o  moře  adriatické, 

Francie  a  Itálie,  dvě  sestry.  A  přece,  jak  se  do  nedávná  roz- 
cházely jejich  cesty,  přes  to  že  Francie  měla  velikou  zásluhu  na 
sjednocení  Itálie. 

Napoleon  III.,  ve  stopách  staleté  politiky  Francie,  diktované 
nepřátelstvím  proti  Habsburgům,  vyrval  Rakousku  u  Magcnty  a 
Soiferína  Lombardii,  ale  zarazil  se  v  tomto  rozmachu;  ač  mohl 
vzíti  i  Benátsko,  učinil  příměří,  dal  si  za  přispění  piostoupiti  Nizzu 
a  Sa vojsko,  a  z  ohledu  na  francouzské  klerikály  zarazil  italský 
postup  na  Řím,  na  konec  i  zbraní  u  Mentany.  Neposloužil  tím 
Rakousku,  které  za  to  musilo  r,  1866  bojovati  na  dvou  frontách, 
sobě  vykopal  hrob  u  Sedanu;  jeho  tvrdošíjnost  v  římské  otázce 
zmařila  spolek  franko-italsko-rakouský  proti  Prusku  a  tím  (mimo 
odpor  rytířských  Maďarů)  intervenci  Rakouska,  planoucího  tou- 
hou pio  odvetě  za  Králové  Hradec.  Teprve  po  Sedanu  mohly  voje 
italského  krále  památiného  „venti  settembre"  vylámati  u  Porta 
Pia  průlom  do  hradeb  věčného  města. 

Ve  Francii  třetí  republika  měla  ze  začátku  kleríkální  většinu. 
Již  za  císařství  politikové  francouzští  viděli  ve  sjednocení  Itálie 
nebezpečí  pro  Francii;  sám  Thiers  byl  odpůrcem  sjednocení.  Ve- 
řejné mínění  francouzské  stálo  při  papeži,  Francie  nechtěla  uznati 
aneksi  Říma,  místo  francouzského  vyslance  v  Itálii  nebylo  obsa- 
zeno, v  Civitavecchia  kotvila  francouzská  válečná  lod  k  disposicí 
papežově.  Tato  politika  působila  roztrpčení  v  Itálii,  zejména 
v  jižní,  kde  měli  nemilé  reminiscence  na  režim  francouzských 
Bourhonů. 

Itálie  potřebovala  kolonií.  Tunis,  se  zříceninami  starého  Kar- 
thaga,  osazený  již  italskými  vystěhovalá,  byl  zralé  jablko,  které 
jí  mělo  spadnouti  do  klína.  R.  1881  Francie  si  pospíšila  a  jablko 
utrhla.  Nové  rozladění;  náhrady  nebylo,  na  Egypt  byla  prenoto- 
vána  Anglie,  existence  Turecka  byla  nedávným  berlínským  kon- 
gresem jaksi  zaručena.  Itálie,  která  aspirovala  na  primát  na 
středozemním  moři,  byla  odtud  v^'tištěna  a  musila  hledati  kolonie 
v  Rudém  moři,  a  ani  zde  neměla  štěstí, 

Itálie  byla  takto  vehnána  do  trojspolku. 

Nedosáhimivši  dominujícího  postavení  v  moři  středozemním, 
snaží  se  Itálie  zabezpečiti  si  alespoň  moře  jaderské.  Vmyslcme 
se  psychologicky  do  její  situace:  ztratila  Korsiku,  kterou  malo- 
měšťácká politika  janovské  repub'iky  prodala  Francii  za  2  mi- 
liony franků,  Savojsko,  Nizzu,  Maltu,  Tunis,  na  které  by  měla 
nárok  podle  národmostri  ho  principu,  a  bude  nám  pochopi  tel  něj  ší, 
že  se  siraží  dcsíci  náhrady  na  východním  břehu  Adrie,  který  byl 
kdysi  její.  Ospravedlniti  jejích  nároků  tím  arci  nelze. 
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Úloha  rozhraničení  jest  těžká.  Jest  aemyslitelno,  že  by  Jiho- 
slované  mohli  agresivně  vystupovati  proti  elementu  etnograficky 
a  kulturně  dávno  vyhraněnému,  jako  jest  národ  italský,  a  stejně 
že  by  Italové  mohli  doufati  v  rozšířeni  svojí  državy  na  úkor  ná- 
roda tak  tvrdého,  jakým  se  ukázali  v  poslední  válce  Srbové. 
Sporné  může  býti  pá&mo,  v  němž  se  prostupují  obě  národnosti, 
oblast  slovanská  s  osadami  s  autochthonním  italským  obyvatel- 
stvem. Nějaké  vzájemné  ústupky  a  oběti  budou  nevyhnutelné. 

Sjednocení  Srbů,  Chorvatů  a  Slovinců  v  jeden  svobodný  a 
samostatný  stát  jest  ziskem,  který  vyváží  nějakou  oběť.  Jihoslo- 
vanský  stát  bude  tak  rozsáhlý,  že  nějaký  territoríální  ústupek  ne- 
bude těžký.  Budou-li  někde  žíti  v  italském  státě  slovanské  men- 
šiny, budou  žíti  zaručeně  svobodně  a  bez  národního  útisku;  oč 
bude  lepší  taková  existence  než  dosavadní  život  ve  shnilé  habsbur- 
ské monarchii!  S  tohoto  stanoviska  dlužno  pohlížeti  především 
na  otázku  Terstu,  staré  římské  osady  Tergeste,  s  italskou  většinou. 

Nejsou  malé  zásluhy,  kterých  si  Itálie  získala  i  v  této  válce, 
a  zasluhují  odměny.  Italské  ztráty  byly  značné.  Představme  si, 
jak  by  se  válka  vyvinula,  kdyby  Itálie  byla  zůstala  neutrální. 
Třeba  její  vojenské  úspěchy  nebyly  valné,  vázala  velikou  část 
rakouské  armády  a  rakouského  válečného  materiálu.  Rakousko 
mohlo  své  armády  použíti  na  soluňské  frontě;  ktdyby  ententa 
byla  odtud  vytlačena,  spojil  by  se  Konstantin  řecký  s  ústředními 
státy,  řecké  pobřeží  stalo  by  se  hnízdem  ponorek,  které  by  ohro- 
žovaly Suez.  Rakousko  by  mohlo  Německu  vydatně  fK)moci  u  Ver- 
dunu.  S  Itálií  vystoupil  nesmiřitelný  nepřítel  Rakouska,  který 
garantoval  jeho  nebytí;  Itálie  znala  tuto  monarchii  z  vlastní 
zkušenosti,  a  věděla,  že  za  nedlouho  bude  platiti  první  její  útok 
jí,  vyvázne-li  z  války  třeba  jen  s  holou,  značně  okleštěnou  exi- 
stencí. Víme  nyní,  že  ententa  nepovažx>vala  původně  Rakousko 
za  nepřítele  tak  nebezpečného  jako  Německo,  za  nepřítele,  kte- 
rého nutno  bezpodmínečně  zničiti.  Anglie  byla  v  dobách  minulých 
soupeřstvím  s  Francií  vedena  k  přátelství  s  Rakouskem,  přátel- 
ství, které  se  zakalilo  teprve,  když  Rakousko  se  stalo  pouhým 
přívěškem  Německa.  Ještě  r,  1917  mohlo  Rakousko  na  nějakou 
dobu  zachrániti  svoji  existenci  separátním  mírem.  Itálie  byla 
svým  nesmiřitelným  stanoviskem  proti  Rakousku  spojencem  nás 
Čechů,  a  podporovala  tak  raše  zahraniční  politiky,  jejichž  ne- 
um crné  snaze  se  podařilo  přesvědčiti  ententu  o  nutnosti  rozbití 
Rakouska  —  důvod,  kterým  jsme  zavázáni  vděčností  Itálii  nejen 
my,  nýbrž  i  Jihoslované. 

Nutno  ovšem  odmítnouti  italské  aspirace  na  kompaktní  území 
sWanské.  Dlužno  však  pochybovati  o  tom,  že  by  Itálie  vážně 
reflektovala  na  nějaký  velký  zábor  jihosWamského  territoria; 
dějiny  nejnovější  doby  musí  ji  poučiti,  že  s  národnostním  útiskem 
za  našich  časů  nic  nepořídí,  že  by  si  vychovala  v  Jugoslávii  jen 
nepřítele,  bez  naděje,  že  kořist  dlouho  podrží,  Srbové  se  ukázalí 
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býti  V  této  válce  nepřítelem,  se  kterým  by  habsburská  velmoc 
byla  nic  nesvedla,  kdyby  jim  Bulhaři  nebyli  vpadli  do  týla.  Zdaž 
není  vyloučeaio,  že  Italové  dělají  tyto  nároky  jenom  jako  kom- 
pensační  objekt?  Dělají  nároky  na  Dalmácii,  aby  měli  z  čeho 
slevovati,  aby  dostali  alespoň  Terst?  Nebudou  dělati  na  mírovém 
kongresu  Shylocka  londýnské  úmluvy;  upustí  od  svých  aspiraci 
na  území  jiboslovanské,  aby  mohli  za  to  žádati  náhradu  na 
jiné  straně:  německou  část  Tyrol  až  po  Brenner,  část  německých 
Korutan,  Albánii,  kus  Malé  Asie,  nebo  nějakou  německou  kolo- 
nii? Itálie  nemá  uhlí  a  dříví;  německé  Alpy  se  svými  porosty 
a  vodní  silou  mají  větší  cenu  než  holé  dalmatské  ostrovy, 

Snažme  se  spravedlivým  a  objektivním  stanoviskem  v  kon- 
fliktu ital^o-jihoslovanském  podporovati  rr  ^nmný  směr  italské 
politiky.  Nedávejme  se  strhovati  nevolí  nad  neutěšenými  zjevy, 
které  často  padají  na  vrub  spodních  vrstev  sanguinistického  lidu 
nebo  přehmatu  podřízeného  orgánu.  Nezapomínejme,  že  jsme  měli 
společného  utiskovatele,  že  Itálie  měla  porozumění  pro  naše 
snahy  po  samostatnosti,  že  byla  v  cntentě  oporou  našich  tužeb, 
že  Italové  zacházeli  krásně  se  zajatými  českými  vojáky,  kdežto 
v  Srbsku  byli  vysazeni  utrpení,  že  v  italském  šiku  bojovali  naši  le- 
gionáři iM>d  praporem  zeleno-bílo-červeným.  Nechceme,  aby  se 
stala  Jihoslovanům  křivda;  ale  to  neznamená,  abychom  se  hned 
vzdávali  objektivity.  Veliká  likvidace  války  neobejde  se  bez 
jistých  konfliktů.  Již  vznikají  diference  na  druhé  straně  mezi 
Srby  a  Rtmiimy  o  Banát;  my  sami  jsme  s  Poláky  ve  sporu  o  Tě- 
šínsko a  slovenské  části,  a  řešíme  tento  konflikt  klidněji  nežli 
Jihoslované  s  Italy,  ač  jednání  Poláků  se  stanoviska  mravního 
jest  mnohem  Horší,  poněvadž  oni  stáli  z  vypočítavosti  na  straně 
centrálních  mocn.ostí  a  naše  území  prostě  usurpují,  kdežto  Italové 
mohou  se  alespoň  formálně  krýti  londýnskou  úmluvou.  Dosud 
imponovala  světu  naše  střízlivost  a  rozumnost,  se  kterou  jsme 
prošli  převratem;  zachovejme  tuto  linii  i  nadále.  Nijak  by  ne- 
zlepšilo situaci  a  nepomohlo  ani  Jihoslovanům,  kdybychom  ze 
špatně  vykládané  solidarity  dávali  se  unášeti  jenom  citem,  chtěli 
nekriticky  hned  sdíleti  jejich  indignaci,  působiti  zklamání  našim 
přátelům  v  italském  národě  a  porušovati  krásný  pK>měr  mezi  stá- 
tem italským  a  naším.  Itálie  mohla  by  býti  k  veliké  naší  škodě 
zatlačena  na  stranu  německého  zbytku  Rakouska  a  Madarů,  kteří 
již  usilují  o  blok  |>olsko-maďarskc-ita]ský.  Snažme  se  mírniti 
orctivy  a  prostředkovati  mezi  oběma.  Rozřešení  musí  se  státi 
klidně;  Itálie  musila  oželeti  Korsiku  a  obětovati  Savojsko  a 
Nizzu,  aby  dosáhla  sjednocení;  musila  zapomenouti  na  Tunis  a 
nedosažený  primát  na  Středozemním  moři.  Ústupností  a  klidem 
musí  se  vyříditi  otázka  Adrie;  sjednocení  tří  národů  jihoslovan- 
ských  snad  stojí  za  nějaký  ústupek. 
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JOS.  MONÍK:  OTÁZKA  KURIÍ  VE  VOLBÁCH  OBEC- 
NÍCH  A   OKRESNÍCH. 

Všeobecnosti  volebního  práva  nebude  lze  se  vyhnouti  jak 
pro  obce,  tak  ani  pro  okresy.  Neboť  chudému  nedá  se  upírat 
volební  právo  jednak  proto,  že  jeho  práce  íest  právě  tak  zdro- 
jem sociálního  života  jako  kapitál  a  jako  zaměstnání  duševní, 
jednak  proto,  že  každý  konisument  zatížen  jest  měrou  snad 
i  nespravedlivou,  dále  že  obtížná  daň  činžovní  i  s  přirážkami 
jest  přesunuta  na  nájemníky  a  že  konečně  jest  tu  všeobecná 
branná  povinnost,  která  jest  jistě  břemenem  těžším  než  daň 
majetková. 

Zásada  však  ještě  neznamená  způsob,  kterak  ji  v  praxi  pro- 
vésti. Obavy,  které  druhdy  byly  pro  obce  a  okresy  spíše  poci- 
fovámy  než  vyjádřeny,  ozývají  se  ihned,  jakmile  se  začíná  o  věci 
blíže  uvažova:t.  Pozoruhodným  jest  z  poslední  doby  projev  práv- 
ního odboru  „Poradního  sboru  Českých  okresů  v  království 
Českém",  který  sice  vyslovil  se  pro  všeobecnost  a  rovnost  práva 
hlaisovacího,  ale  jen  s  předpokladem  pronikavé  reformy  samo- 
Rprávních  příjmů,  ježto  jinak  nepoměr  mezi  právy  a  povin- 
nostmi občanů  byl  by  příliš  křiklavým.  Projev  formulovaný 
drcm.  Politzrem  vidí  hlavní  pramen  odporu  proti  všeobecnému 
rovnému  právu  hlasovacímu  právě  v  xiiynějším  finančním  systé- 
mu, dle  něhož  ma  potřeby  samosprávy  přis,pívají  převážně  po- 
platníci daní  přímých. 

Proti  tomu  jest  namítnouti,  že  nelze  tak  dlouho  od- 
kládati reformu  volebního  práva  do  nižších  zastupitelstev, 
až  i  daňový  systém  se  změní,  a  to  —  jak  cit.  projev  žádá  — 
pronikavě.  Nebot  to  jest  problém  ještě  těžší  a  vzdálenější.  Mimo 
to  bylo  by  třeba  změniti  nejen  příjmy  samosprávních  jednotek, 
nýbrž  i  jejich  břemena,  neboť  na  př.  chudinství  v  obcích  a  sil- 
nice v  okresích  příliš  nestejnoměrně  na  ně  doléhají.  Zde  by  se 
dalo  reformovat  ještě  více.  My  však  musíme  se  připraviti  na 
změnu  volebních  řádů  bez  onoho  předpokladu,  neboť  v  ny- 
nější na  události  bohaté  epoše  našeho  sebcurčení  jistě  přikro- 
číme ihned  k  opravě  všech  volebních  řádů.  Demokitatický  směr 
jest  příliš  jarý,  než  aby  byl  trpěliv  a  neukázal,  co  umí. 

Při  podobných  otázkách  hlavní  chybou  jest,  že  považují 
se  za  něco  jiako  „dvakrát  dvě  jsou  čtyři".  Tím  věc  pozbude 
zájmu.  Zdá  se,  jako  by  vládlo  přesvědčení,  že  vše  bylo  již 
řečeno  při  poslední  změně  volebního  práva  do  říšské  rady. 
Problém  považuje  se  za  stejný,  poněvadž  je  tu  stejné  slovo. 
Imperativ  rovného  volebního  práva  i  do  menších  zastupitelstev 
a  odstranění  kurií  vyšvihl  se  prostě  silou  vedlejších,  vlivů  a  ni- 
koli silou  vlastni. 
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Jest  v  první  řadě  potřebí  probuditi  zájem  pro  obtíže  otázky, 
která  skutečně  si  zaslouží  větší  přípravy  a  diskuse.  Musíme  se 
s  podivením  ptáti,  kterak  to,  že  požadavek  všeobecného  a  rov- 
ného volebního  práva  zaplavil  sice  přímo  živelně  veřejné  mí- 
nění v  Evropě  a  uzákoněn  byl  parlamenty  ve  velkém  počtu 
států  evropských,  avšak  pro  ziastupitelstva  menší,  kde  by  odpor 
konservativců  spíše  byl  slabší,  nedodělal  se  týž  volební  systém 
stejných  výsledků.  Dosavadní  úspěchy  v  zastupitelstvech  nižší 
kategorie  nestojí  v  žádném  poměru  s  tím,  co  dosaženo  bylo  pro 
volby  sněmovní.  Mimo  to  způsob  řešení  volebního  práva  v  ob- 
cích byl  v  různých  státech  proveden  tak  rozmanitě  (o  tom  za- 
jímavá brožura  dra.  Fischera  „Zastoupení  menšin  a  volby  po- 
měrné"), že  musíme  se  bezděky  ptáti  po  důvodech  tohoto  úkazu. 
Tu  měli  by  se  zamysliti  právě  ti,  kteří  se  domnívají,  že  zásadou 
poměrného  zastoupení  budou  odstraněny  všechny  překážky 
rofvnosti  a  všeobecnosti  volebního  práva,  a  vysvětliti  dosavadní 
neúspěchy  a  různost  řešení. 

Chci  se  zde  pokusiti  o  ro-zbor  otázky,  který  může  býti  vítán 
i  při  odchylném  stanovisku,  pokud  dává  aspoň  podnět  ku  pře- 
mýšlení a  k  osvětlení  otázky.  Chci  ukázati,  že  záležitost  má  své 
zajímavé  podrobnosti  a  že  právě  na  těchto  podrobnostech  zá- 
leží. Domnívá-li  se  kdo,  že  dobrý  princip  musí  býti  bezvýji- 
mečný  a  universální,  pak  laf  jen  se  poohlédne,  kolik  asi  najde 
pravidel,  jež  by  byla  bez  výjimky.  Ani  v  přírodních  zákonech 
nenajdeme  přímku,  která  by  činila  zbytečnými  všecky  podrob- 
nosti. V  sociologii  pak,  která  při  své  složitosti  dovoluje  pravidla 
jen  příliš  všeobecná,  kolik  uznávaných  hesel  ztratilo  již  svůj 
význam!  Lc  Bon  praví  ve  své  knize:  „Psychologické  zákony 
vývoje  národů",  že  civilisace  spočívá  na  nepatrném  počtu  zá- 
kladních ideí  a  že  těžko  jest  věc  změnit,  i  když  chybnost  jejich 
stala  se  zřejmou.  Volební  právo  samo  mohlo  by  býti  toho  do- 
kladem: nejprve  byla  tu  jen  všeobecnost  a  rovnost  voleb,  když 
pak  chyba  stávala  se  zjevnou,  přistoupil  k  tomu  dodatek  po- 
měrného zastoupení.  Poněvadž  pak  dřívější  nerovnost  volební 
byla  vyjádřena  kuriemi  s  nestejným  počtem  voličů,  vzniklo 
volání  po  jejich  odstranění.  I  jest  otázka,  zdali  s  tímto  od- 
straněním vystačíme  proti  všem  námitkám  a  zdali  jest  dobře, 
činiti  si  věc  tak  jednoduchou. 

Opakuji  s  důrazem,  že  nebrojím  proti  všeobecnosti  a  rov- 
nosti práva  hlasovacího.  Právní  cit  by  sice  vyžadoval,  aby  právo 
a  povinnost  šly  ruku  v  ruce,  t.  j.  aby  práva  s  břemeny  stála 
v  přímém  poměru.  To  musí  uznati  i  ten,  kdo  rozdíl  v  majetku 
neuzná  za  podklad  pro  občanské  právo  veřejné;  nebof  vedle 
práv  a  povinností,  které  s  majetkem  by  mohly  býti  spojeny, 
jsou  tu  závažnější  rozdíly  osobní.  Nikdo  nebude  tvrdit,  že  občan 
špatný,   parasit  společnosti,   nebo  dokonce   zločinec    má    míti 
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stejiniá  práva  jalko  charakter  dobrý  a  positivní.  Mezi  hlupákem 
a  geniem  jest  nepřehledná  stupnice  rozdílů,  A  přece  má  platit, 
že  každá  hlava  tvoří  jednotku  stejně  platnou.  Pravidlo  to  jest 
jisté  ve  své  nahotě  samo  o  sobě  nehorázným,  i  musí  býti  proti 
tomu  závažné  důvody,  které  zásadu  rovnosti  činí  snesitelnou. 

Čistota  idey  jest  v  životě  vyloučena  a  musíme  býti  spo- 
kojeni pouze  s  přibližnou  realisací  její.  Způsob,  kterak  se  toho 
v  zákonech  dociluje,  jest  různý.  Při  vydání  jejich  musíme  míti 
na  zřeteli  obtíže,  kfteré  staví  se  v  cestu  kiaždé  široké  normě, 
platící  pro  velké  množství  občanů.  Jiniak  řečeno,  u  každého 
zákona  jest  důležitým  hledisko  legislativně  politické.  Vedle 
abstraktního  předpisu  musí  zákon  sianoviti  ještě  konkrétní 
známky,  aby  se  vědělo,  kdy  se  ho  může  použíti.  Nepodařené 
rozděleni  těchto  dvou  činitelů  —  praví  Ihering  —  podobá  se 
stroji,  jenž  třením  spotřebuje  všecku  sílu.  Při  každém  stroji  jest 
sice  nutná  ztráta  síly,  jde  však  o  to,  přivésti  tuto  ztrátu  na  nej- 
menší míru,  čili  docíliti  co  možno  největšího  hospodárného  vý- 
sledku. U  společenských  zařízení  říkáme  tomu  přiblížiti  se  co 
nejvíce  ideálu. 

Nemohu  se  šířiti  o  otázce,  jakým  různým  způsobem  zákono- 
dárce si  při  tom  počíná,  nýbrž  chci  obmeziti  se  právě  na  volební 
právo,  jež  patří  do  kategorie  oněch  příliš  širokých  norem, 
v  nichž  ony  konkrétní  známky  musí  býti  dle  po- 
vahy věci  co  nejjednodušší.  Individualisace  případu  jest 
prostě  nemožná  a  proto  zákon  spokojuje  se  s  několika  málo  po- 
žadavky pro  vykonávání  volebního  práva.  Jest  tomu  podiobné 
jako  se  zákonem  ohledně  zletilosti,  nebo  ohledně  různých  po- 
platků atd.  Řád  volební  neptá  se  po  zásluze  a  kvalitě,  nýbrž 
žádá  prostě  jen  určitý  věk,  pohlaiví,  občanství,  domicil  la  poď. 
Výjimek  jest  málo. 

To  ovšem  jest  ned ostat eónost  sama.  Důvody  však,  pro  které 
můžeme  přece  jen  mluviti  o  spravedlnosti  přijatelné,  jsou  tyto: 

1.  Chyba,  která  se  v  jednotlivých  případech  staime,  resp. 
křiklavá  nesrovnalost  mezi  jednotlivými  voliči,  nemůže  se 
státi  citelnou  právě  vzhledem  k  oné  spoustě  voličů,  v  n  í  ž  j  e  d- 
notka  se  téměř  ztrácí.  Pokud  rozhoduje  množství,  prů- 
měr a  náhled  celých  skupin,  nemůže  zmíněná  nespravedlnosit 
státi  se  velikou. 

2.  Důležitým  pro  výsledek  voleb  jest  rozdělení  státního 
území  na  volební  okresy,  v  nichž  volí  se  vždy  po  jednom  po- 
slajnci.  Vizme  vliv  tohoto  rozdělení.  Ve  volebním  okresu  zápasí 
různé  strany  mezi  sebou,  vítězství  však  může  připadnouti  pouze 
jenom  jedné.  Mnohdy  jest  vítězství  takové  faktem  brutálním, 
když  číselná  převaha  jest  nepatrná  a  když  místo  zásluhy  rozho- 
duje prosté  číslo.  Věc  však  dopadine  ve  skutečnosti  daleko  mír- 
něji.  Tím,  že  státní  území  rozděleno  jest  na  veliké  množství 
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volebních  okresů,  v  nichž  volební  štěstí  se  střídá,  vyhraje  v  jcd- 
nom  okresu  ta  strana,  v  druhém  druhá  atd.,  takže  na  konec  vi- 
díme ve  sněmovně  zastoupeny  všecky  důležitější  strany,  pokud 
ve  státě  vzrostly  na  určitou  moc.  Z  omoho  množství  volebních 
okresů  dostanemepřibližnýobrazsilzápasících 
o  vládu  ve  státě  a  uskutečněna  jest  tak  ne- 
přímo, jaksi  statisticky,  zásada  poměrného  zastoupení 
politických  a  hospodářských  směrů.  Jestliže  byla  křivdou  volba 
jednotlivá,  vyrovnává  se,  posuzujeme-li  ji  jednu 
k  e  d  r  u  h  é. 

Při  všeobecném  volebním  právu  byla  tedy  vzata  za  základ 
rovnost  naprosto  nespravedlivá,  avšak  ve  výsledku  dosaženo 
pomocí  průměrů  a  ipomocí  růzností  volebních  okresů  přibližné 
spravedliDOsti,  Prvý  moment  zmenšoval  chybu  a  druhý  ji  vy- 
rovnával. Rozmanitost  okresů  vnáší  do  sněmovny  nejenom  lo- 
kální zaHalosti  a  prohloubení  zájmů  v  celém  státním  území,  ný- 
brž tvoří  důležitý  korrektiv  proti  příliš  ostrým  důsledkům  vše- 
obecnosti a  rovnosti. 

Z  toho  ze  všeho  plyne,  že  čím  mentší  bude  korpo- 
race, ve  které  se  volí,  a  čím  menší  bude  počet 
volebních  okresů,  tím  více  vystoupí  nevýhody 
a  křivdy  oné  volební  zásady,  až  konečně  může  zmi- 
zeti oprávněnost  její  nadobro.  Zde  můžeme  jako  na  příklad  pou- 
kázati na  volby  ve  spolcích,  v  nemocenských  pokladnách  a  pod., 
kde  menšiny  se  prostě  utápějí.  V  říšské  radě  pak  při  volbách 
do  komisí  a  db  delegace  bylo  potřebí  kompromisů,  aby  bylo 
dosaženo  jakéhosi  spravedlivého  zastoupení.  Všude  tam,  kde 
volí  se  v  jednom  sboru  a  celá  listina  zvolených,  přidejme  k  tomu, 
že  se  prostá  všeobecnost  a  rovnost  hlasovacího  práva  nehodí  a 
že  nutno  jest,  nalézti  nějakou  náhradu  za  korrektiv,  jenž  spo- 
čívají při  sněmovnách   volbách    ve  množství   volební^   okresů. 

Jest  poměrné  zastoupení  samo  dosti  silným,  aby  ulomilo 
ostří  všem  zmíněným  žalobám? 

Tak  jak  věci  toho  času  stojí,  nebude  lze  zapírati  fakt,  že 
bohatší  třída,  ba  minohdy  i  tak  zvaná  střední  třída  bude  vždy 
ve  velké  menšině  oproti  menším  poplatníkům  a  proti  těm, 
kteří  vůbec  žádné  přirážky  neplatí,  V  okresích  budou  míti  pra- 
videlně velkou  početní  majoritu  agrárníci,  zřídka  větší  město. 
V  mizivé  menšině  bude  skupina  velkých  poplatníků.  Byly  by 
proto  vždy  p>rávě  třídy  nejivíce  poplatné  odkázány  na  bezvý- 
znamnou menšinu.  Avšak  kdyby  aspoň  tuto  měly  zajištěnu, 
ejčli  chceme  je  ipovažovat  také  za  občany,  kteří  mají  do  věci  oo 
mluvit! 

Volební  řád  nemůže  hleděti  na  indíviduelná  poměry,  které  se 
mění  a  nedají  se  vyjádřit  obecnou  normou  nýbrž  ustanoví  jen 
počet  jedniotek,  které  by  měly  nárok  na  relativní  zastoupení, 
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Nemohl  by  chránit  určité  třídy  a  určité  zájmy.  Jest  již  spousta 
ittávrhů  na  poměrné  zastoupení  menšin.  V  Itálii  jest  zavedena 
zvláštnost,  že  ve  velkých  okresích,  kde  se  volí  4  nebo  5  po- 
slanců, každý  volič  niapíše  na  lístek  vždy  o  jednoho  méně,  čímž 
se  umožmí,  že  z  menšiny  zvolen  jest  laispoň  jeden  poslanec. 
Všecky  ostatní  způsoby  poměrného  zastoupeiní  shodují  se  v  tom, 
že  se  dle  určitého  klíče  přiděluje  jistému  počtu  odevzdaných 
lístků  menšinových  předem  ustanovený  význam.  Malé  menšiny 
se  nerespektují  vůbec  a  pravidelně  bude  tu  potřebí  takového 
počtu  hlasů,  jenž  rovná  se  podílu  z  počtu  všech  voličů  děleného 
číslem  zvolených. 

Když  pak  odstraníme  volební  kurie  a  zavede  se  v  obcích 
a  okresích  tak  zvainé  listinné  scurutinium,  pak  zajisté  voličové  ne- 
majetní budou  často  sami,  často  s  připočítáním  osob  s  majetkem 
malým  tak  četni,  že  budou  míti  nejenom  majoritu, 
nýbrž  i  místa  pro  poměrné  zastoupení  vyhra- 
zená. Musíme  připustit  možnost,  že  ani  menší  poplatníci  ne- 
budou mezi  sebou  bez  oposice.  Počet  jejich  pak  bude 
stačiti  přečasto  na  oboje.  Ve  městech  továrních  nebo 
drobně  hospodářských  budou  větší  poplatnici  početně  vždy  tak 
slabí,  že  pokud  právě  bude  rozhodovat  jen  počet  hlav,  podlehnou 
vždy  i  i>n  systému  poměrného  zastoupení. 

Nenapadá  mi  pro  to  útočiti  proti  principu  rovnosti  a  vše- 
obecnosti voleb,  nýbrž  domnívám  se  jen,  že  jest  potřebí  vylepšiti 
korrektiv  oněch  nesrovnalostí,  pokud  vůbec  chceme  uznati  za 
nespravedlivo,  aby  se  v  obcích  rozhodovalo  o  velkých  poplatní- 
cích ale  bez  mích.  Nemusí  ani  taková  situace  nastati  vždy  anebo 
často.  Stačí  bude-li  snadně  možná.  Zákon  jest  právě  k  tomu, 
aby  čelil  křivdám  a  nikoli  aby  předpokládal  podmínky  ob- 
zvláště dokonalé,  pro  které  i  zákon  byl  by  zbytečným.  Z  téhož 
důvodu  domáhala  se  nápravy  i  sociální  demokracie,  dokud 
eama  ze  zastoupení  byla  vyloučena,  třeba  že  i  před  tím  bylo 
dosti  mužů,  kteří  se  práv  dělnictva  ujímali.  I  nelze  ani  vážně 
brát  nějakou  theoretickou  útěchu  pro  vyloučení  tříd  měšfáckých, 
jako  by  slibem  odměny,  budou-li  se  dobře  chovat  atd. 

V  životě  jest  nutno  počítati  i  se  stinnou  stránkou  povahy 
lidské.  Nebudou  to  vždy  jen  zásady,  programy  a  dobré  motivy, 
které  budou  podnětem  jednání.  Právě  v  obcích,  kde  spíše  se 
jedná  o  hospodářské  otázky  místní  a  méně  o  programové  otázky 
politické,  bude  přirozeno,  když  budou  se  voličové  seskupoval 
dle  svého  sociálního  postavení.  A  jestliže  již  za  dosavadního 
systému  daňového  resp.  přirážkového  bylo  poukazováno,  kterak 
nespravedlivo  bude  dáti  všecko  rozhodování  do  rukou  tříd  ne- 
majctaých,  zvětší  se  jenom  tato  nespravedlivost,  když  třídy  ty 
budou  moci  systém  ten  dále  zhoršiti  majíce  v  rukou  možnost 
měniti  příjmy  obecní. 
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Dokud  necháme  platit  listíniié  scrutinmm  pro  celé  zastu- 
pitelstvo obecní  a  okresní,  i>ak  náprava  jest  nemožná.  Tu  právě 
nabývá  významu  usnesení  sjezdu  majitelů  domů  výchcŇdních 
Čech  dne  9.  srpna  1903  za  přítomnosti  zemř.  dra  Herolda  a  zá- 
stupců města  Prahy  a  j.,  kterým  schrválena  byla  rc&oluce,  aby 
volební  sbory  v  obcích  byiy  napříště  tvořeny  ne  dle  součtu 
daně,  nýbrž  dle  součtu  voličstva,  tak  aby  všecky  sbory  byly 
početně  stejně  silný  a  aby  volební  právo  bylo  dáno  každému 
svéprávnému  občanu,  i  když  daně  neplatí.  To  znamená,  že  by  se 
mělo  zavésti  všeobeoné  a  rovné  hlasovací  právo  s  ponecháním 
kurií  volebních.  Seznam  voličů  sestavil  by  se  také  jako  dosud 
dle  výše  přímých  daní,  avšak  v  každé  kurii  bylo  by  stejně  vo- 
ličů (nikoli  stejné  daní),  takže  ta  největší  nedůtklivost  nemohla 
by  v  tom  nalézti  žádnou  námitku  proti  požadorvané  rovnosti. 
Kurie  volební  měly  by  jenom  ten  význam,  že  by  nahrazovaly 
aisi  to,  co  dříve  bylo  dosaženo  rozdělením  státního  území  na  vo- 
lební okresy.  Různé  zájmy  mohly  by  se  lépe  seskupit  a  měly 
by  větší  možnost  tispěchu.  Na  jedné  straně  odstraněna  byla  by 
možnost  úplného  dalekosáhlého  majorisování,  na  druhé  straně 
obarva  před  útlakem  byla  by  zmenšena. 

Počet  těchto  kurií  nemusil  by  býti  pro  všecky  obce  pře- 
dem stejný,  nýbrž  mohl  by  být  ustanoven  podle  počtu  oby- 
vatelstva, poněvadž  jest  jisto,  že  malá  vesnička  vystačila  by 
třeba  se  dvěma  sbory  volebními,  kdežto  velké  město  mohlo  by 
jich  míti  mnohem  více  než  jich  bylo  dosud.  Pro  docela  velká 
města,  jako  Praha,  odporuóovalo  by  se  mimo  to  lokální  rozdě- 
lená na  volební  okresy. 

To  vše  by  pak  nijak  nebránilo  tomu,  aby  i  pooněmé  za/- 
stoupení  bylo  v  každé  jednotlivé  kurii  provedeno. 

Že  ale  poměrné  zastoupení  samo  není  universálním  lékem 
a  že  zejména  nestačí  tam,  kde  zavedli  listinné  scrutieium  bez 
rozdělení  voličstva  na  nějaké  skupiny,  toho  dokladem  jsou  volby 
do  francouzských  arrondissemenJtů  (okresů),  v  nichž  r.  1885 
zavedeny  byly  volby  jako  v  jediném  obvodu  volebním  s  kan- 
didátními listimiami.  Znechutily  se  Francouzům  za  krátko  a  za 
4  léta  na  to  r.  1889  byly  odstraněny. 

Odstranění  volebních  sborů  nebylo  by  ostatně  dle  mého  ná- 
hledu ani  žádným  činem  pokrokorvým.  Připouštím  bez  hádání, 
že  naše  samospráva  nebyla  ničím,  čím  bychom  se  mohli  chlubit. 
Domnívá-li  se  někdo,  že  dosavadní  nevoliči  anebo  malí  poplat- 
níci jsou  povoláni  k  obrodě  samotsprávy,  pak  nedovede  nja  věc 
hleděti  jinak,  než  se  stanoviska  své  strany.  Jest  to  spíše  víra 
než  přesvědčení.  Jisto  jest,  že  příslušenství  k  té  neb  oné  třídě 
není  ještě  žádným  cejchem  schopnosti  nebo  charakteru.  Každá 
třída  může  mít  své  darebáky  a  co  se  týče  hlouposti,  tu  je|í 
tvář  je  t^oizmanitá.  Nejlepší  ještě  bude  vždycky  vzájemná  kon- 
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trola  a  rozmainitost  náhledu.  Jestliže  roczmianitost  ta  mnohdy  )esst 
překážkou,  bývá  ještě  častějí  ostinem  pokroku,  jako  vůbec  celý 
život  lidský  jest  do  jisté  míry  bojem  a  přemáháním  překážek. 
Jest  nutno  chrániti  majoriitu  také  před  ní  samou,  před  vlastni 
pohodlností  a  mělkostí.  Jest  nutno  dáti  jí  na  pamětnou,  že  ýejí 
vláda  není  ne  ob  mezená  a  na  věky  zajištěná. 

Z  těch  všech  příčin  nemůže  býti  zájmem  naším,  abychom 
uiSffiadňovali  majoritu  demagogii,  která  by  po  odstranění  voleb- 
ních kurií  měla  příliš  velikou  moc,  poněvadž  by  voličové  byli 
afcorem  jediným.  Volební  kurie  obmezí  škodlivý  vliv  takového 
zjevu,  spesitří  a  prohloubí  zájem  voličstva  i  zájem  obecního  za- 
stupitelstva. Zkrátka  zajistí  i  menším  korporacím  ony  výhody, 
které  poskytuje  rozdělení  státního  území  nta  volební  okresy, 
aniž  by  při  tom  od  přivrženiců  rovnosti  a  všeobecnosti  volebního 
práva  mohJo  býti  něco  namítáno, 
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Přicházeli  jsme  do  toho  města  ze  severu,  Z  krajů  podmrač- 
ných,  s  obzory  zakončenými  táhlými  chlumy,  z  končin  sychravých 
se  dny  mlhavými,  vlekoucími  pozornost  k  okolí  nejbližšímu,  k  ži- 
votu přísnými  starostmi  neúprosně  a  vrškem  naplněnému.  A  tu 
náhle  jsme  byli  vrženi  v  prostor  bez  rozměrů,  v  propast  světla, 
v  teplý  příboj  sluneční  záře,  dodávající  všemu  radostný,  jásavý 
prospěch  a  vzruch,  tváří  v  tvář  nekonečnému  zrcadlu  světa. 

A  přece,  po  dlouhá  léta,  oko  poutníkovo,  nabyvši  hrdé  a 
pK>vznášejicí  zkušenosti  z  rozměru  pláně  světové,  nevšimlo  si 
šedého,  vápenného  města,  bouřícího  rykem  továrních  čtvrtí,  snad 
i  odpuzujícího  připomínkou  na  severská  předměstí,  plná  smetí  a 
prachu,  začichlá  odpadky  a  bídou,  ochotnou  ke  každé  podlosti. 
Ovšem,  krasocitní  cestovatelé,  spěchající  do  Benátek,  Florencie 
a  Říma  odvraceli  se  pochopitelné  od  mésta,  oloupeného  o  pa- 
mátky dávné  minulosti,  považujíce  je  za  málo  příjemnou  sta- 
nicí, kde  nutno  přesedati,  nelze-li  se  jí  vyhnouti. 

Ale  s  rozvojem  života  našeho  dospěli  jsme  i  tam,  kde  cesto- 
vání za  hranice  ustalo  býti  přepychem  boháčů  a  snem  stipendi- 
stů, nýbrž  kde  stalo  se  důležitým  dílem  zaměstnání.  Současně 
Terst,  obdařen  štědrou  pozorností  obchodní  politiky  státní,  v  le- 
tech devadesátých  vábí  k  sobě  první  české  vystěhovalce,  jichž  osa- 
da mohutní;  před  vypuknutím  války  čítá  na  půldruhého  tisíce 
hlav,  z  velké  části  představitelů  českého  obchodního  světa.  Sedm- 
náct hodin  rychlíkové  jízdy,  znamenajících  novodobou  vzdálenost 
F^/ahy  od  moře  Jadranského,  jest  věru  námahou  nepatrnou  i  pro 
nejzhýčkanější  výletníky  —  a  Terst  není  již  tak  vší  zajímavosti 
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prázdnou  stanicí,  již  třeba  rycMc  míjeti  a  co  nejdříve  zapomenouti. 
Se  zájmem  obchodním  dostavil  se  i  politický.  A  šedivé  tx) 
mésto  má  ku  podivu  pestrý  |>olitioký  život.  Ono  jest  více  neŽ 
městem:  Jest  zkamenělou  otázkou  Jadranu. 


I. 

Nemíval  Terst  druhdy  významu  tak  prvořadého.  V  dobách 
římského  impéria  byl  jednou  z  četných  vojenských  stanic,  zalo- 
žených před  branami  Akvileje,  po  Římu  největšího  města  impéria. 
Pro  tehdejší  stavební  umění  položen  příliš  nepříznivě,  než  aby 
mohl  poskytnouti  přístav  dosti  bezpečný  dřevěným  galejím,  byl 
i  nepříjemně  stihán  podnebím,  jehož  drsné  větry  zaháněly  boháče 
do  zátiší  isterského  pobřeží,  v  jehož  hájích  olivových  skrývali 
svá  letní  sídla.  A  když  dostavil  se  úpadek,  město  dvakrát  dobyté 
Langobardy  připraveno  o  výstavbu  svou  tak  důkladně,  že  zbylo 
málo  jen,  co  mohl  ještě  středověk  doraziti.  Když  po  přívalu 
stěhujících  se  národů  Terst  .objevuje  se  opět  v  dějinách  středo- 
věku, jest  odraným  městečkem,  obývaným  rodinami  nejrůzněj- 
šího původu,  většinou  kupčíky  dravými  a  lstivými.  Hašteříce  se 
nějaký  čas  se  slovanskými  pastýři  svého  okolí,  ydzšítúí  území 
své  daleko  za  městské  brány,  a  chytře  využitkovali  peněžních 
tísní  duchovních  lenních  pánů,  stali  se  konečně  jedním  z  oněch 
svrchovaných  měst,  jež  naplňovala  severní  Itálii  politickým  zmat- 
kem a  neustálými  násilnickými  činy.  Terst  měl  svůj  spor  s  Be- 
nátkami. On,  jehož  poloha  námořní  vylučovala  v  době  tehdejší 
soutěž  s  přístavem  benátským,  on,  jehož  spojení  se  zázemím  pro 
příkré  skály  nad  ním  se  zvedající  bylo  možno  jen  několika  hado- 
vitými  stezkami,  vedl  hrdinný  boj  za  neodvislost.  Aby  si  pojistil 
záda,  dal  se  dobrovolné  dne  30.  září  1382  podepsanou  srňlouvou 
do  ochrany  rakouských  vévodů.  Benátky  však  obkličují  Terst, 
zí^ávajíce  pobřeží  isterské,  k  němuž  svádí  celní  a  silniční  poli- 
tikou obchod  zázemní,  vnikají  i  ze  západu  po  pobřeží  přes  Soču, 
a  vlivem  svým,  smlouvami  obchodními  vnikají  i  do  zad  Terstu. 
Prolilašují  konečně  Jadran  za  svůj  majetek,  za  majetek  stejně 
nedotknutelný  jako  pozemek.  Cizí  plavidlo  nesmí  bez  poplatku 
vstoupiti  dc  vod  jadranských,  a  každou  rybku  a  každé  zrnko  soli 
nutno  v  Benátkách  zaplatiti.  Terst  brání  se  zoufale:  přepadá  ob- 
chodní karavany  na  silnicích  isterských,  přepadá  lodi,  stává  se 
válečným  táborem.  Mamě,  Slabá  pomoc  vojenská  rakouského  vé- 
vodství  nemohla  .odvrátiti  pádu  beztak  přirozeného.  Terst  stal  se 
pop-latníkem  Benátek,  pod  jejichž  dozorem  vedl  svůj  obchod  v  do- 
voleném rozsahu. 

Vidíme  zřetelně:  Tím,  čím  se  Terst  státi  chtěl,  vlastní  silou 
státi  se  nemjohl.  Potřeboval  širokou  obchodmí  oblast,  jejímž  pří- 
stavem by  byl,  potřeboval  zázemí  uvědoměle  k  němu  spjaté  vy- 
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budovanými  dopravními  cestami  i  dávkovou,  poplatkovou  politikotL 
Dokud  terstské  zázemí  bylo  zemí  barbarskou,  i  později  po  celý 
středověk,  kdy  bylo  rozčleněno  ve  množství  feudálních  malostálů, 
nebylo  mezi  ním  a  Terstem  vztahů  valných.  Ještě  snad  krajinští 
stavové  střežíce  pro  své  rody  prebendy  terstského  biskupství  a 
úřad  vévodského  kapitána  v  Terstu  (s  mocí  velmi  omezenou)  sna- 
žili se  Terst  přičleniti  úžeji  ke  sněmu  lublaňskému  —  jinak  zá- 
zemí o  Terst  ani  nestálo.  Smlouvy  s  Benátkami  poskytovaly  ob- 
chodníkům větších  výhod  než  mohl  skytnouti  chudý  Terst,  ho- 
dlající se  zvýšenými  pwxplatky  a  donucováním  k  cestě  přes  Terst 
vyvinouti. 

II. 

Konečně  nečekal  Terst  darmo.  Rozdělcnún  světového  im- 
péria Habsbiu-ků  ocitla  se  námořní  moc  v  rukou  Západního  (špa- 
nělského) dílu,  díl  východní  zůstal  bez  námořní  základny,  a  ja- 
dranské  pobřeží  stalo  se  jedinou  možností  k  jejímu  vybudováni 
Jenže  třicetiletá  válka  a  později  nápory  turecké  znemožnily  ta- 
kové investice.  Oprchávající  moc  Benátek  udržovala  se  jen  skvě- 
lou tradicí,  a  byla  přirozeně  ochotna  nevyvolávati  soupeřky  v  do- 
sud zachovaném  monopolu  jadranském.  Eugen  savojský  doonáhal 
se  vybudování  námořní  moci  válečné  s  Terstem  co  přístavem  vá- 
lečným —  leč  ačkoliv  centralísací  k  Vídni  bylo  umožněno  bo- 
hatým finančním  pramenem  ze  zemí  českých  zúrodnovati  mimo- 
české  kraje,  pramenů  těch  bylo  třeba  k  nutnějším  investicím.  Ale 
doba  Terstu  přišla  a  investice  byly  v  něm  bohatě  uloženy:  Již 
Karel  VI.  vystupuje  výbojně  na  Jadranu,  prohlásiv  jej  r.  1717  za 
moře  svobodné,  aniž  Benátky  byly  schopny  vážného  odponL 
Marie  Terezie  završuje  skvělou  dobu  výstavby.  Ovšem  za  cenu 
původní  státní  samostatnosti  terstské  (1777).  Statutu  terstského 
to  zřízení  již  z  doby  přcdhabsburské,  nebylo  tuze  dbáno,  a  Terst 
stal  se  guberniálním  městem  svého  zázemí.  Oligarchie  terstská 
neměla  moci  proti  dvoru.  Terst  vzrostl  netušenou  měrou.  Tím,  že 
byl  vyňat  z  cekií  čáry,  jsa  svobodným  přístavem,  stal  se  emx)0 
riem  středomořského  významu.  Jeho  soupeřství  s  Benátkami  stalo 
se  vítěznou  cestou.  Zachvěl  se  sice  jeho  blahobyt  trojí  okupací 
napoleonskou,  jemu  škodlivou,  protože  jej  ojyět  odlučovala  od  zá- 
zemí —  ale  to  byla  episoda,  jíž  následoval  opětný  a  trvalý  roz- 
kvet, naladěný  v  idylické  sbratřováni  s  Benátkami  v  době  Metter- 
nich-Stadionově.  Terst  přilnul  opravdově  k  Rakousku,  ozdobiv  se 
zaslouženým  názvem  ,,cittá  fedelissima"  z  dob  napoleonských,  a 
byl  takým  i  v  roce  -1848  až  do  let  dualistických,  v  nichž  teprve 
hnutí  protirakouské  (irrcdenta  k  Itálii)  nabývá  vážnějších  rozmě- 
rů. Ve  Frankfurtu  seděli  zástuoci  Terstu,  dva  Němci,  doufnííce.  že 
Německo  sjednocené  učiní  z  Terstu  svůj  prvý  přístav  obchodní 
i  válečný,  a  při  tom  ponechá  mu  autonomii;  což  však  iikázalo  se 
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nadějí  klamnou.  V  době  té  měl  Terst  v  osobě  historika  Kandlera 
svého  Palackého  a  hnuti  pro  dobytí  v  době  tereziánské  utraceného 
autonomního  statutu  bylo  první  politickou  ideou  Terstu.  Kandler 
však  (zvolen  rakouskou  Istrií)  do  Frankfurtu  nešel  a  též  v  ústa- 
vodárném  shromáždění,  do  něhož  zvoleni  němčíci  ultrakonserva- 
tivci,  terstská  autonomie  nezískala  porozumění,  takže  zástupci 
terstští  již  se  v  Kroměříži  neukazuji.  Liberálové  dosáhli  však,  že 
když  obecní  volby  1848  ustavují  komisi  správní,  krok  to  ke  sta- 
tutu, tato  protestuje  proti  Frankfurtu  a  prohlašuje  Terst  městem 
italským  (národnostné) . 

To  byl  úspěch,  jemuž  neodpovídalo  kulturní  niveau  obyva- 
telstva. Terst  byl  uvykl  z  dob  tereziánských  shrbenosti  před  byro- 
kracií, která  též  r.  1813  po  vypuzcní  napoleonských  posádek  město 
řídila  až  do  r.  1826,  kdy  „depuiazione  consulativa"  připustila  do 
řízení  polovi^iu  laiků  z  Bursy,  což  v  roce  1839  zaměněno  radou 
(consiglio)  čtyřiceti,  naprosto  vládinflho  rázu,  s  členy  byrokraty  a 
zajpřisáhlými  konservativci.  Rok  1848  byl  tedy  květem  předčas- 
ným, a  když  zavál  absolutismus  nového  statutu  z  roku  1850,  žilo 
se  starým  životem  klidně  dále,  tím  spíše,  že  ani  válečná  léta  pie- 
montská  nezasáhla  terstský  obchod  zhoubněji.  Nicméně,  liberá- 
lové neustávali  útočiti,  a  bylo  třeba  císařským  manifestem  r.  1865 
5usí>en;sí  ústavy  terstské  mysli  krotiti  Zdařilo  se  skutečně  na  10 
let  jsastrašítí  irredentu.  Skutečné  i  starostí  o  obchodní  rozkvět  při- 
spěly k  tomu  valnou  mérou,  že  závislost  terstského  blahobytu  na 
rakouském  zázemí  pocítěna  doléhavěji. 

Ovšem  že  susi>ensí  statutu  hnutí  autonomistické  jen  získalo, 
a  když  zastupitelstvo  terstské  se  opět  schází,  jeho  debaty  nesou 
se  tonem  obvyklým  leda  jen  na  sněmu  českém  a  uherském,  do- 
týkajíce se  i  pouhé  personální  unie  Terstu  s  ostatní  říší  Habsbur- 
sikou  (1867 — 68).  Vůdcem  autonomistů  stává  se  radikálně  hovo- 
řící liberál  Hermet,  jenž  zcela  po  vzoru  českém  se  chová  i  na  radě 
říšské  ve  Vídiii,  kterou  r.  1870  opouští  se  svým  klubem,  jsa  sice 
stoupencem  Hohenwartovým,  ale  dovolávaje  se  pro  své  italské 
kraj  cíny  spíše  autonomie  národnostní  než  státoprávní  (1870). 

Volební  řád  r.  1873,  nejvíce  ovšem  poslední  z  r.  1907,  roz- 
šiřuje účast  i  v  Terstu,  kde  dosud  z  nedostatku  rodové  aristo- 
kracie a  velkostatku  protěžovány  kruhy  obchodní  a  průmyslové. 
Tím  ovšem  i  s:lovinský  venkov  se  uplatňuje,  a  liberálům  je  po- 
sice ztížena,  V  době  té  vzniká  též  u  Jihoslovanů  přímořských  pro- 
buzenský  ruch  organisací  širších  vrstev  a  tím  se  dosavadní  itali- 
sování  přistěhovalců  do  Terstu  zastavuje.  „Slovanské  nebezpečí" 
dává  terstským  Italům  hlavní  příčinu  pro  irredentístícké  smýšlení. 
Vidí,  že  jen  pod  italskou  vládou,  umělým  způsobem  dá  se  italský 
ráz  Terstu  zachrániti.  Spor,  jenž  se  mezi  zachováním  národnost- 
ního rázu  italského  a  hospodářského  rozkvětu  města  dostavuje, 
naiplňuje  dějiny  terstské  od  let  dualismu.  Terstská  přístavní  za- 
řízení dosáhla  již  v  době  té  maxima  své  výkonností,  v  letech  de- 
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vadesátých  již  celé  vlaky  se  zbožím  musí  čekati  na  uprázdnění 
místa  ve  skladištích.  Investice  nových  milionů  stávají  se  stejné 
naléhavými  jako  nutnost  říše,  aby  mela  řádný  přístav  a  své  vlast- 
ní obchodní  lodstvo,  dosud  chudě  vybudované.  Tomu  ovšem  auto- 
nomní postavení  Terstu  nevyhovuje:  R,  1891  padá  svoboda  celní 
území  terstského  a  omezena  jest  jen  na  přístavní  zařízení.  Obá- 
vaný úpadek  se  nedostavil,  naopak,  nové  investice  z,působily  ne- 
obyčejný výšvih  Terstu,  takže  udržel  i  dále  do  popředí  posunul 
mezi  evropskými  přístavy  své  jméno. 

Ale  jeho  význam  a  rozkvet  na  rozcestí  tří  zájmA>vých  křižo- 
vatek: italské,  německé  a  slovanské  učinily  jeho  osud  otázkou  již 
nikoliv  vlastního  sebeurčení.  Terst  stal  se  heslem,  ideou  jiných! 
a  pozbyl  své  suverenity:  Bude  o  něm  rozhodnuto  v  radě  zúčast- 
něných národů. 

ni. 

V  nejzazším  výběžku  úrodné  nížiny  severoitalské,  až  ke  bře- 
hům dolní  Soče,  ba  i  přes  ústí  její  až  k  černým  vodám  Timava, 
podzemního  to  toku,  jenž  vyvěraje  nedaleko  Děvína  z  jeskyň 
krasových,  byl  opěvovanou  západní  hranicí  terstského  území, 
bydlí  Friaulové,  kmen  rázu  románského,  s  nářečím,  které  jest 
šmíšeninou  italského  podřečí  s  pradávnou  řečí  vyhynulého,  lépe 
snad  řečeno  proměněného  národa.  Odtud  po  Soci  vzhůru,  a 
pres  ni  do  Benátská  začínal  kraj  slovinský,  kompaktně  obkličuje 
Terst  až  před  jeho  brány,  do  jeho  předměstí.  To  jsou  základní 
tony  ve  směsici  terstské  krve.  Jeho  italština  je  dovezena  z  Itálie, 
především  z  Benátek,  které  vysílaly  do  oligzirchie  terstské  odnože 
svých  patricij ských  rodů,  buď  přímo,  bud  oklikou  přes  své  be- 
nátské osady,  po  celém  isterském  břehu  rozložené.  Na  půdě 
jíhoslovanské  Italové  a  Němci  byli  středověkými  nositeli  vzdě- 
lanosti, a  roznášeli  ji  zakládáním  městských  kolonií,  spravují- 
cích se  bud  italským  neb  německým  právem  municipálním. 

Italové  kolonisovali  s  ús,pěchem  jen  na  pobřeží.  Němci  zase 
v  zázemí,  postupujíce  rychle  od  Dunaje  přes  Alpy,  a  pomaleji 
pronikajíce  přes  Drávu,  v  souvislém  tažení,  jež  vysílalo  jako 
předstráže  městské  kolonie.  Italské  se  v  zázemí  brzy,  německé 
jen  zvolna  přizpůsobovaly  okolí.  Ale  na  pobřeží,  kde  byl  přímý 
a  čilý  styk  s  mateřskou  zemí,  Benátky  nejen  vtiskly  městskou 
kulturou  ráz  celému  pobřeží,  ale  ony  i  absorbovaly  slovanskou 
krev.  Jihoslovanské  rodiny  v  pobřežních  městech  ještě  done- 
dávna neodolaly  italské  kultuře,  nedovedly  jí  ztráviti,  aniž  by 
se  nepcitalštily  zcela.  Toho  u  německých  kolonií  v  zázemí  ne- 
bylo: ony  stávaly  se  jen  tehdy  nebezpečnými  národní  jedno- 
litosti, když  se  dovedly  zakoupiti  po  venkově  a  tam  rozšířiti. 
A  též  obtížné  spojení  dopravní  způsobilo,  že  jich  úloha  stala  se 
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konečné  obrannou:  Hlcdély  si  samy  uchrániti  jazyk  před)  pří- 
livem slovinského  venkova  do  mést. 

Ovšem  středověk  nekolonisoval  s  vědomím  národnostního 
výboje.  Ale  poměry,  jež  zachovaly  tuto  koloíiisaci  do  dob  ná- 
rodního probuzení,  způsobily,  že  s  urputnou  důrazností  snažily 
se  městské  kolonie  nejen  svou  národnost  udržeti,  ale  že  rekla- 
movaly pro  sebe  historická  práva  na  národnostní  hegemoniL 
Tak  sloužily  slabé  německé  kolonie  v  zázemí  slovinském  i  v  Terstu 
samém  zuřivé  moderní  akci  gcrmanisační,  od  dob  josefin^ých 
prováděné  na  jihu  s  důsledností  i  bezohledností  ještě  větší  než 
v  Čechách.  Italové  pak  vytvořili  si  v  Přímoří  a  Dalmácií  probu- 
zenskcu  tradici,  jež  chlubí  se  nejen  stářím  větším  než  jihoslo- 
vanská,  ale  používá  jak  benátské,  tak  i  latinské  kultury  minulosti 
k  svým  účelům. 

Francie  má  skvělou  svatozáři  mateřské  země  svobody  ve 
všech  národech.  Italové  pocítili  svou  národrií  sounáležitost  a 
sebevědomí  státotvorné,  sjednocující,  v  posledním  roce  18.  století. 
V  červenci  1799.  dostavila  se  do  Paříže  deputace  devatenácti 
zástupců  z  různých  krajů  poloostrova,  a  žádala  za  sjednocení 
národa  italského  od  Alp  až  do  Sicílie.  Hnutí  sjednocenské  za- 
sáhlo i  do  Friaulska  a  Istrie,  i  do  Dalmácie.  Tato  irredenta  byla 
vedena  především  literáty  a  profesory,  má  ráz  více  kulturní  než 
politický,  a  nedotýká  se  hospodářských  otázek.  Proto  jest  jejím 
domovem  tehda  ještě  benátská  Istrie,  litující  upadajících  Be- 
nátek, kdežto  rušný  Terst,  jenž  od  dob  prohlášení  svobody 
Jadranu  dostává  novou  a  hojnou  ínvasi  rodin  albánských, 
řeckých,  holandských,  francouzských,  ba  i  arménských  a  tu- 
reckých, nehledě  k  Němcům^)  a  Italům  z  různých  krajů  své 
domoviny  přišlým,  jest  národnostnímu  hnutí  nepříznivou  půdou. 
Má  mezinárodní  obzor  a  cítění,  a  snáší  germanisační  úsilí  jose- 
fínské doby  bez  odporu,  posuzuje  vše  se  stanoviska  obchodního 
prospěchu.  Ostatně  byla  to  metoda,  která  vedla  k  úspěchu:  ob- 
chod, proudivší  městem,  nedal  se  ze  svého  italského  ovzduší 
sprostředkovacího  (řeč  ulice,  rodin,  obchodů,  divadel  byla  ital- 
ská) vysunouti  výnosy  o  němčině  na  farách,  v  pozemkových 
knihách,  názvech  uličních  (Borgo  Tereziano).  Moci  dvora,  jež 
měla  pro  terstské  zbohatlíky  lichocení  a  úsluhy,  zdařilo  se  sice 
do  oligarchie  terstské  vpraviti  německou  modu,  ale  bylo  to  tuze 
povrchní. 

Mír  v  Campoformio  připojuje  benátskou  Istrii,  Dalmácii 
i  s  Benátském,  zemí  mateřskou,  k  Rakousku.  Terst  se  raduje 
z  vítězství  Rakouska.  Napoleonská  episoda  znamenala  pro  Terst 
citelné  poškození  obchodu  a  blahobytu.  Obyvatelstvo  rapidně 
pokleslo  v  době  francouzské  okupace.  Řada  firem,  jichž  zboží 
bylo  na  anglických  lodích,  byla  zničena.  A  Terst  sám  měl  jen  nc- 

*)  Kandler  jich  roku  1840  v  Terstu  čítá  na  8000  t.  j.  10%  obyvatelstva. 
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patrné  loďstvo  obchodní,  které  zvalo  jeho  přístav  svým  domo- 
vem. Tím  radostněji  vítáno  anglické  loďstvo,  jež  pomohlo  Ra- 
kousku zmocniti  se  Terstu:  Bursa,  sídlo  protibonapartistů,  za- 
vedla anglickou  modu  na  čas  i  do  společenských  mravů  v  sa- 
lonech terstských. 

Tyto  události  zvýšily  jen  mezinárodní  smýšlení  Tcrsfanů,  a 
zadržely  v  Terstu  vznik  i  vzrůst  národního  uvědomení.  Terst  ne- 
jevil ve  své  obchodnické  jednostrannosti  mnoho  zájmu  o  kulturu 
duševní  vůbec.  Bursiáni  nebyli  přáteli  škol,  a  uměnímilovnost 
byla  II  nich  až  stařeckým  koní<ikem,  nikoliv  potřebou  života. 
Ovšem,  oligarchic  dospěla  konečně  ke  generacím,  které  mohly 
zapyomenjcputi  bezohledný  a  obhroublý  způsob  dravých  ku|>čiků 
a  honositi  se  aristcdcratickým  vychováním.  Ale  i  proud  obecného 
života,  v  němž  politika  stávala  se  spolu  se  všeobecným  vzděláním 
stále  více  majetkem  občanstva,  musil  v  Terstu  konečně  vynésti 
na  povrch  také  hnutí  umělecké  a  lierámí,  hnutí  kulturní. 

Když  v  roce  1836  vzniklý  kroužek  spisovatelů  (italských) 
„Favilla"  píše  o  Terstu,  nazývá  jej  (1846)  městem,  v  němž 
sešli  se  tři  národové  a  přístavem  budoucí  Sla- 
vic (Ces.  Cantů),  Slované  jsiou  praobyvateli  Ter- 
stu (Faschinetti) . 

IV. 

Tak  vsťapuje  Terst  do  let  osmačtyřicátých,  do  široce  otevře- 
ného prostoru  národnostních  sporů  jalco  město  vlastními  syny  za 
národnostně  smíšené,  s  rázem  mezinárodním  označené.  Místo- 
držícím  v  Přímoří  se  sídlem  v  Terstu  jest  v  té  době  hrabě  Stadion 
(1840 — 47),  povahou  estét,  jenž  upravuje  poměry  v  Terstu  do 
podivné  idyly;  obklopiv  se  literáty  a  hudebníky,  skládá  rozto- 
milé poklony  Benátkám  a  italské  kultuře,  teatrálně  smiřuje  Terst 
s  Benátkami.  Zatím  co  Mettemich  hotoví  se  využívati  národnost- 
ních sporů  ve  prospěch  centralismu,  Stadion  pověřuje  Francesca 
dairOngaro,  nejschopnějšího  z  publicistů  tehdejšího  Terstu,  aby 
kompiloval  dle  německých  čítanek  italskou.  Když  r.  1846  časopis 
„Favilla"  zanikal,  prohlašoval  již,   že  Terst  přijal  jméno  italské. 

I>říve  ještě,  než  stihla  vlna  revoluční  Terst,  zavřel  oči  velikán 
své  doby  a  svého  města,  Domeniko  Rosctti  (1774 — 1842),  pravý 
Tersfan,  albánské  krve,  otec  lokálního  terstského  vlastenectví, 
jenž  z  prachu  minulosti  opět  na  denní  světlo  vynesl  starý  měst- 
ský statut,  přepracovav  jej  na  potřebu  své  doby,  a  snažil  se 
převésti  státoprávní  tradicí  Terstu  i  dio  budoucnosti,  představuje 
si  ji  ovšem  oligarchickou,  konservativně-réikouskou,  a  „terstsky 
nacionálná".  Rok  48,  prožil  však  již  jen  liberální  pokračovatel 
jeho,  doktor  pwáv,  historik  a  archeolog  Pietro  Kandler  (1804  a± 
1872),  jenž  přesně,  dokumentárně  podložil  snahy  státoprávní, 
300 


Odon  Pára:  Terst. 


stav  se  tak  duší  scparatístické  myšleniky  terstské.  Jak  dotkla  se 
tohoto,  hluboce  v  tradicí  tkvícího  hnutí  věc  sjednocení  národního? 
Když  v  noci  na  16,  března  přišly  první  zmatené  zprávy  o  do-' 
sazení  velikého  hesla  revolučních  duchů  ,, konstituce",  Terst  za- 
chvívá  se  upřímnou  radostí:  Jest  naplněn  občanstvem  prostého 
rodu,  a  těší  se  z  pádu  zpupné  aristokracie;  vysílá  loJ  s  posel- 
stvem do  Benátek,  které  v  úžasné  radostí  dávají  probuditi  se 
duchu  republikánskému,  a  vyhlašují  ústy  Maninovými  obnovu 
Republiky.  Když  poselstvo  terstské  se  24.  března  vrací,  stojí  již 
Itálie  v  plameoií  protirakouském,  Terst  zdobí  se  italskou  trikolo- 
rou,  odvrhnuv  barvy  rakouské,  a  vysocí  finančníci  prorokují  re- 
publiku i  v  Rakousku.  Někteří  členové  bývalé  „Favilly"  volají 
po  Benátkách,  dalťOngaro  píše  v  Udine  o  Terstu  jako  svobod- 
ném městu  po  vzoru  hansovních  měst.  Rod  Orlandini,  protektor 
„Favilly"  zakro<5oval  v  Itálií  pro  připojení  Terstu  i  Dalmácie  ke 
hnutí  sjednocenskému,  volalo  se  pK)  Garibaldim,  aby  osvobodil 
Terst  a  Istrií  tažením  na  Vídeň,  a  konečně  objevilo  se  před  Ter- 
stem loďstvo  sardinsko-neapolsko-benátské  a  blokovalo  jej,  chtíc 
zároveň  zabrániti  výpadu  rakouského  loďstva  z  Pul  je.  Blokáda 
dotkla  se  však  obchodu,  a  nadšení  pro  republiku  haslo,  zatím 
co  se  i  ozvala  otázka  loyalíty  k  Rakousku,  jemuž  Terst  děkoval 
za  svůj  vzrůst.  První  separatistický  list  ,,Giornale  di  Trieste"  šel 
na  odbyt  jako  tří  jiné  liberální  listy,  a  když  Terstem  projel  Ma- 
ďar Gyulay,  klaněli  se  maršálkovi  i  liberálové,  podstrkující  kdo 
komu  letáky  —  proti  prvému  králi  irredenty  Karlu  Albertovi. 

Terstská  garda  národní  dovedla  si  zademonstrovat  jen  pro 
čepičky.  Ukázalo  se,  že  k  opravdovému  politickému  a  národnímu 
probuzení  má  Terst  ještě  daleko. 

Když  vyhlášeny  volby  do  Frankfurtu,  prožíval  Terst,  v  němž 
se  od  dob  zániku  statutu  nevolilo,  překvapení  politické  úvahy. 
Otázkou  bylo,  zda  Terst  má  náležeti  do  konfederace  Velkého 
Německa,  které  reklamovalo  i  německý  Terst  co  přístav  Bundu 
na  Jadranu.  Obchodnicí  viděli  v  tom  rozšíření  zázemí  a  zvolili 
komitét  volební,  jenž  uložil  poslancům,  aby  žádali  ve  Frank- 
furtu zřízení  vojenského  přístavu  Bundu  v  Terstu  a  připojení 
Istrie  a  aby  byli  monarchísty.  Národmě  probudilejší  Kandler 
s  druhy  svými  Combim  a  Machligem  báli  se  však  německého 
nebezpečí.  Vláda  (guvernér  Sahn)  pospíšila  si  prohlášením,  že 
neběží  o  germanisaci,  ale  o  obchod,  a  tak  z  2000  hlasů  ne- 
přímých vyšli  první  dva  poslanci  Terstu  do  Frankfurtu:  Oba 
Němci:  Burgcr  a  Bruck.  Stará  rakouská  Istrie  volila  Kandlera, 
jenž  se  však  vzdal.  Bruck  byl  muž  od  piky.  Roku  1836  založil 
v  Terstu  Lloyd  a  stal  se  finančníkem  takové  pověsti,  že  se  stal 
mánistrem  v  době  reakce.  Autonomie  a  federace  zastávaná  oběma 
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poslanci    nesnášela    se    však  s  programem    válečného   přístavu, 
a  s  vůlí  Frankfurtu,  jenž  si  žádal  moci  nad  statutem. 

Volby  do  ústavodámého  snému  vídeňskéko  vynesly  však 
dva  ještě  konservativnější  poslance,  Hagenauera  a  Dra.  Gobbí, 
kteří  neměli  smyslu  pro  národnostní  věci.  Za  to  Istrie  a  Dalmácie 
poslaly  muže,  kteří  se  rovnoprávnosti  jazykové  iniciativně  za- 
stávali. Terst  byl  příliš  zaujat  zápasem  o  vlastní  autonomii,  při 
čemž  historické  právo  hrálo  největší  roli  (Kandler).  Zápas  ten 
byl  tím  akutně jší,  poněvadž  stará  ferdinandovská  rada  měla  býti 
nahrazena  novým  útvarem,  a  vláda  to  z^amýšlela  provésti 
oktroyem. 

Síly  politické  rozloženy  byly  ve  dvou  organisacích:  ,,Giimta 
triestina"  byla  germanofilská  společnost,  jejím  předsedou  byl 
Sartorio.  Její  program  byl  Frankfurt,  sjednocení  s  Německem 
a  nikoliv  s  Itálií.  —  „Societa  dei  tricstini"  byla  skupina  Kandle- 
rova,  jejíž  program  byl:  Historická  autonomie  Terstu  a  loyalita 
k  Habsburkům,  Terst  budiž  přístavem  zemí  před  dunajských,  při 
čemž  Istrie  měla  býti  spojena  s  Terstem  v  autonomní  těleso. 

Mimo  tyto  skupiny  byli  tu  stoupenci  zemřelého  Rosettiho, 
oligarchové,  kteří  si  nepřáli  spojení  Terstu  se  žádnou  zemí  a  ne- 
(přáli  demokratické  reformě  středověkého  statutu,  stejně  ovšem 
zamítajíce  zasahování  Vídně, 

Vláda  oktrojovala  široký  volební  řád  do  obce,  ale  volby 
prováděny  &  takovou  machinací,  že  liberálové  zůstali  v  menšině 
a  zvítězili  konservativní,  protikonstituční  živly,  t.  zv.  fedeloni. 
Sotva  že  se  ustavila  nová  městská  rada,  přišel  absolutism. 

Že  se  národnostní  otázka  v  roce  48.  v  Terstu  neobjevuje, 
toho  nemenší  příčinou  jest  i  absolutní  neuvědomělost  Slovinců. 
Slovinská  příjmení  v  Terstu  jsou  již  z  13.  století  známa,  ale 
uvědomělé  hlášení  se  obyvatel  terstských  k  celku  jihoslovan- 
skému  děje  se  až  v  letech  těchto.  Ale  jest  to  jen  slabý  hlouček 
vzdělanců,  jimž  v  čele  stojí  F.  Vcsel-Kcseski,  básník  skrovné 
sice  musy,  velikého  však  tehda  účinku  probuzenského.  Byl  při- 
spívatelem Bleiweisových  „Novic",  prvního  slovinského  časopisu 
doby  předbřeznové,  a  založil  s  prostomyslnými,  ale  rozvážnými 
krajany  v  Terstu  první  slovanský  list  terstský  „Jadranski  Slo- 
vian",  a  první  organisaci  slovanskou  „tržaško  nar.odno  društvo", 
Liberalism  tehdejší  byl  ovšem  hodně  heslovitý  a  málo  opravdo- 
vých činů  schopný.  Ústavodámý  sněm  ukázal  dobře,  že  idylický 
nádech,  jímž  růžověla  loyalita  ke  dvoru,  jest  jen  příznakem  na- 
dšené horečky,  v  níž  se  snilo  o  bratrství  všech  rakouských  ná- 
rodů, nikoliv  však  červánkem  nové  doby,  vykoupené  již  vnitřním 
přerodem,  V  tomto  duchu  obecné  smířlivosti  a  bratrských  po- 
zdravů nepřihodilo  se  ani,  že  by  byli  Ital.ové  viděli  ve  Slovin- 
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cích  V  Terstu  více  než  cizince,  jichž  třeba  zdvořile  přijati^),  ale 
kteří  nejsou  nebezpečnými  hosty.  Někteří  prozíravější  Italové  vi- 
děli ovšem  dále,  a  rozuměli  vládním  narážkám:  Vláda  naznačo- 
vala, že  proti  národně-irredentistickému  hnutí  italskému  bude 
v  Terstu  podporovati  vedle  Němců  (ve  vyšších  vrstvách)  též 
Slovince.  Ani  krajní  konservativci  nebyli  konečně  proti  tomu, 
bojíce  se  o  zázemí.  Tak  mohla  roku  48.  ,,Triester  Zeitung"  pro- 
hlásiti, že  Terst  náleží  svému  slovanskému  záze- 
m  í,  Italové  konečně  přehlíželi  i  z  pýchy  a  nadutosti  skromné 
začátky  slovinského  hnutí.  Spoléhali,  že  italský  duch  města  jest 
silnější,  a  že  organisace  slovinského  živlu  omezí  se  na  několik 
výjimečných  případíi.  Není  tomu  tak  dávno,  kdy  považováni  vla- 
stenci slovinští  v  Terstu  za  podivíny  a  fantasty. 

Slovinci  v  Terstu  chovali  se  vůči  terstskému  veřejnému  životu 
oficielnímu  dxjsti  pasivně.^)  Nezjišťovali  svých  lidí,  a  nedoufali 
ani,  že  by  se  jim  podařilo  dosíci  nějakého  zastoupení  v  radě  a 
zastupitelstvu.  Pokrok  byl  aspoň  v  tom,  že  se  vystoupením  druž- 
stva a  časopisem,  jenž  bohužel  brzy  zašel,  učinil  pokiis  o  sdru- 
žení předáků,  což  mělo  přirozený  následek,  že  se  ohlédli  Slo- 
vinci po  svých  posicích.  Jedinou  posicí  dosažitelnou  byl  venkov- 
ský manidát  terstského  zastupitelstva.  Bylo  nutno  dbáti,  aby 
venkov  byl  vůbec  zastoupen,  a  aby  zástupcem  jeho  byl  Slovince, 
Vše  ostatní  bylo  v  temnu.  Několik  úředníků  a  obchodníků,  osoby 
i  posice  jen  náhodné,  a  nikoliv  výrazem  národní  uvědomělé  fronty. 
Počítáno  s  blahovůlí  byrokracie  a  ignorancí  i  zdvořilostí  italskou. 
•„Slovanský  Terst"  byl  skutečně  skvělým  he- 
slem; ale  jen  ze  zázemí  mohl  býti  uskutečňo- 
ván: Terstští  Slovinci  sami  o  soběté  sílyncměli. 

Stačí  však,  že  se  ozvali.  Rok  osmačtyřicátý  nepřechází  Ter- 
stem, aniž  by  z  něho  nezazvučelo  slovanské  heslo.  Jeho  tradice 
jako  města  od  věků  smíšeného  jest  znovu  dokumentována. 

c§>  cg)  '^ 


-)  „Societa  sláva"  v  terstském  obch.  domě  efemerní  zjev  z  doby  oslav 
baňa  Jelačiče, 

^)  Liberálové  terstští  v  té  době  ovšem  jsou  velmi  ochotní,  nabízejíce 
slovinskému  jazyku  stolici  na  terstské  (budoucí)  fakultě  právnické,  aniž 
k  tomu  třeba  veřejné  akce  slovinské,  Lib.  listy  dokonce  píší  o  slovinských 
školách  (aspoň  oboujazyčných)  v  Terstu  příznivě.  Opravdu,  růžová  to  doba 
svornostárská!  Ovšem,  Italové  potřebovali  slovanské  pomoci  ke  svému 
sjednocení:  R,  1849  založena  —  pozdě  —  v  Turině  „Societa  per  Talleanza 
italo-slava"  k  cílům  proticentralistickým. 

303 


Kroniki 


KRONIKA. 

POLITIKA. 

18.  ledna,  právě  48  let  po  tom,  co  ve  versaillském  zámku  proklamováno 
némecké  císařství,  zahájena  v  tomtéž  zámku  mírová  konference, 
ukončující  ohromný  zápas,  který  tomuto  císařství  učinil  konec.  Za  přítom- 
nosti 72  delegátů  sestupuje  se  tento  nesmírně  významný  sbor,  pro  jehož 
autoritu  a  úkol  marně  bychom  v  dějinách  hledali  příklad.  Nikdy  otázky, 
o  něž  se  jedná,  nesahaly  tak  hluboko  do  života  národů,  nevyskytovaly  se 
v  takové  mnohostrannosti  a  nezabíraly  takovou  část  zemského  povrchu 
a  celá  moře.  Světová  válka*  a  mír  s  Německem  má  býti  pouze  částí  jednáni, 
utvoření  nových  států  a  korektury  hranic  rovněž  nevyčerpávají  pořadu. 
Běží  o  to,  aby  to,  co  bude  nyní  vytvořeno,  bylo  také  trvalé,  a  nové  poměry 
aby  dostaly  nejen  mezinárodní  sankci,  nýbrž  aby  na  jejich  ochranu  a  vůbec 
proti  vzniku  nových  válečných  konfliktů  byla  vytvořena  nová  mezinárodní 
instituce,  vybavená  takovou  kompetencí,  aby  vskutku  dovedla  vzniklé 
konflikty  řešiti  sama  a  měla  dosti  moci  zabrániti  těm,  kdo  by  je  chtěli  řešiti 
na  svou  pěst.  To  jest  smy.ssl  projektu  Svazu  národů,  ideje  uplatňované 
v  této  válce  především  presidentem  Wilsonem.  Konečně  bude  se  kongres 
zabývati  také  mezinárodním  zákonodárstvím  o  práci,  pojímaje  takto  do  své 
činnosti  nejen  politiku  mezinárodní,  nýbrž  i  vnitřní  poměry  v  jednotlivých 
státech,  na  které  ostatně  po  stránce  vojenské  i  Svaz  národů  nutné  bude 
vykonávati  vliv. 

Kongres  počal  jednati  o  dvou  otázkách  současně:  o  zodpovědnosti 
za  válku  a  o  Svazu  národů.  Francouzská  vláda  dala  vypracovati  vynika- 
jícími právníky  spis,  v  němž  nepopiratelně  je  dokázáno,  že  vinníkcm  světové 
války  jest  Vilém  II.  a  že  společnost  národů  má  právo  postaviti  ho  před 
svůj  soud.  Současně  budou  projednávány  také  otázky,  týkající  se  zodpo-^ 
vědnosti  za  nelidské  methody,  jimiž  válka  se  strany  Německa  a  jeho  spo- 
jenců byla  vedena.  Velké  místo  v  debatách  zaujímá  dále  otázka  odškodnění, 
především  pokud  jde  o  Belgii  a  severní  Francii.  Z  výroků  spojenců  je  dosti 
patrno,  že  nehodlají  vůči  Německu  dbáti  ohledů  jiných  nežli  těch,  které 
jsou  dány  jeho  schopností  platiti.  O  německých  koloniích  jest,  jak  se  zdá, 
již  rozhodnuto  ve  smyslu  Německu  naprosto  nepříznivém. 

O  Svazu  národů  byl  podán  návrh,  jehož  hlavní  ustanovení  jsou  tato: 
výkonná  rada  bude  spojena  ze  zástupců  Spojených  Států,  Anglie,  Francie, 
Itálie  a  Japonska,  jakož  i  čtyř  jiných  států,  které  jsou  členy  Svazu;  ke 
Svazu  národů  přistoupí  zatím  jenom  státy,  které  podepíší  nynější  smlouvu, 
kdežto  jiné  mohou  tak  učiniti,  budou-li  s  tím  nejméně  %  delegátů  sou- 
hlasiti a  nebude  připuštěn  žádný  národ,  jenž  nebude  s  to.  aby  poskytl 
efíektivní  záruky  svých  loyálních  záměrů  a  nepřizpůsobí  se  zásadám,  které 
vyhlásí  spolek  o  početnosti  vojenských  sil  a  odzbrojení  armád  a  loďstva, 
smluvní  strany  uznávají,  že  pro  zachování  míru  je  nutno  redukovati  národní 
zbrojení  na  ono  minimum,  jež  vyžaduje  provádění  mezinárodního  závazku 
společné  akce  jakož  i  národní  bezpečnost,  při  čemž  nutno  dbáti  zeměpisné 
polohy  každé  země;  výkonná  rada  bude  s  jednotlivými  státy  jednati  o  stupni 
branných  sil,  stanovených  odzbrojovacím  programem,  dále  bude  uvažovati, 
kterak  odstraniti  soukromou  výrobu  střeliva  a  válečného  materiálu,  kontro- 
lovati všude  válečný  průmysl  a  vyměňovati  navzájem  informace  o  vo- 
jenském a  námořním  programu;  všichni  členové  Svazu  budou  respektovati 
navzájem  svou  territoriální  integritu  a  politickou  nezávislost  a  výkonná 
rada  použije  proti  nebezpečí  útoku  vhodných  prostředků;  kdyby  mezi 
stranami  došlo  k  rozporu,  jejž  by  nebylo  možno  urovnati  obvyklým  pro- 
středkem diplomatickým,  zavazují  se,  že  nedají  se  v  žádném  případě  do  války, 
aniž   předloží    dříve    své    diference    výkonné    radě   nebo   smírčímu   soudu 
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k  vyšetřciii,  načež  musejí  čekati  tři  měsíce  po  udělení  pokynu  výkonné 
rady  nebo  po  vyhlášení  rozsudku  smírčího  soudu,  jenž  musí  dojíti  šest 
měsíců  po  předložení  záležitosti;  proti  tomu,  kdo  rozsudku  nebo  pokynu 
uposlechne,  nesmí  se  zahájili  válka;  konečné  se  smluvní  sírany  zavazují,  že 
provedou  každý  rozsudek  smírčího  soudu,  nebiide-li  jej  však  uposlechnuto, 
učiní  výkonná  rada  opatření,  jak  nejlépe  byln  by  nožno  provedení  rozsudku 
vynutiti. 

Co  český  národ  očekává  od  mírového  kongresu,  netřeba  zvláště  vy- 
týkati. Stát  československý  byl  již  uznán  spojeneckými  vládami,  nyní  však 
jde  o  to,  aby  mu  byly  též  zabezpečeny  nezbytné  životní  pod- 
mínky, aby  vyhověno  bylo  našim  historickým  právním  nárokům  na  území, 
která  nám  vždycky  patřila  a  toliko  násilím  dříve  nebo  za  války  byla  ob- 
sazena, abychom  vzhledem  ke  své  zeměpisné  poloze  obdrželi  strategické 
hranice,  které  by  zmenšily  nebezpečí,  že  naši  sousedé  podlehnou  pokušeni 
snadného  vojenského  úspěchu,  abychom  dostali  kraje  mimo  svoji  histo- 
rickou oblast,  které  mají  české  obyvatelstvo,  kde  však  dosavadním  státem 
bylo  hospodařeno  tak,  že  je  nutno  proti  tomu  uplatniti  sebeurčení  národa 
a  ne  pouhou  ochranu  menšiny,  aby  této  záradé  bylo  vyhověno  v  plném  roz- 
sahu pokud  jde  o  Slováky  ve  smíšených  krajích  uherských,  aby  dále  existence 
naše  byla  zabezpečena  možností  svobodného  styku  s  mořem  po  území  jiho- 
slovanského  státu  na  jih,  pomocí  mezinárodní  úpravy  plavby  po  Dunaji  na 
jihovýchod  a  po  Lalíi  na  sever,  zjednáním  sousedství  s  Rumunskem 
a  s  Ruskem  a  konečně  zmezinárodněním  dráhy  z  Prahy  do  Štrasburku.  Ko- 
nečně vzali  čeští  delegáti  za  svou  také  otázku  Lužických  Srbů,  domáhajíce 
se  ne   sice   spojení  s   nimi,  avšak  náležité   ochrany   jejich  národních  zájmů. 

Hrdinná  činnost  českých  zahraničních  vojsk,  diplomatická  obratnost 
našich  emigrantů,  vzdor  národa  a  jeho  vůdců  doma,  to  vše  připravilo  našim 
zájmům  na  mírové  konferenci  nejlepší  prostředí.  Ministerský  předseda  a  za- 
hraniční ministr  přes  nepopiratelnou  tendenci  velikých  států,  osobiti  si  roz- 
hodování, dosáhli  zastoupení  v  komisích,  na  kterých  nám  nejvíce  záleželo. 
Pro  cenu  taktiky,  kterou  proti  nám  užívá  německý  tisk  v  Čechách,  je  pří- 
značno,  že  právě  v  den,  kdy  jeden  z  těchto  listů  prohlašoval,  že  dohoda 
bude  vymáhati  také  od  Čechů  a  Jihoslovanů  válečnou  náhradu,  došla 
zpráva,  že  jsme  obdrželi  zastoupení  v  dohodové  komisi  pro  válečnou  ná- 
hradu. Podobně  zatím  co  denně  se  tvrdí,  že  Francie  byla  na  kongresu  po- 
ražena Wilsonem,  jest  patrno,  že  Svaz  národů  bude  tvořen  dle  francouzského 
návrhu,  aby  do  něho  byli  pojati  nejprve  jenom  členové  dohody,  kdežto 
o  ostatních  aby  teprve  bylo  hlasováno,  a  stejně  oznamuje  komise  pro  příměří, 
že  k  zabezpečení  hranic  francouzských  provedeno  další  zostření  podmínek, 
jimiž  Německo  bude  nuceno  vyvážiti  fakt,  že  dosud  nedostálo  podmínkám 
předchozím.  Všecky  tyto  kombinace  mají  právě  tak  málo  ceny,  jako  všecky 
pokusy  líčiti  politickou  situaci  pohraničních  českých  krajů  jinak,  nežÚ 
jediné  je  a  může  býti  a  jako  všecky  analogické  pokusy  Maďarů.  Za  hrani- 
cemi, jmenovitě  ve  Švýcarech,  zůstalo  ještě  mnoho  peněz  a  velká  část 
agitačního  aparátu  těchto  národů,  jimž  se  následkem  toho  podaří,  že  tu 
a  tam  dostanou  do  západních  novin  nějakou  nepravdivou  informaci 
a  hlavně  si  jich  hodně  vymyslí  a  pošlou  do  Vídně  a  do  Pešti,  Na  skuteč- 
nosti to  nezmění  nic.  Jestliže  neměla  česká  politika  dosud  naprostého 
úspěchu,  týká  se  to  jenom  jednoho  bodu  našich  požadavků,  to  jest  Těšín- 
ská. Zde  polská  usurpace  vytvořila  poměry  naprosto  neudržitelné,  roz- 
vrátila úplně  těžbu  uhlí  v  uhelném  revíru  a  ohrozila  zemi  bolševictvím. 
Bylo  nutno  rozhodně  zakročiti,  neměl-li  katastrofální  pokles  těžby  uhlí 
ohroziti  železářský  průmysl  a  železniční  dopravu.  To  byly  důvody  vojenské 
akce  proti  polské  okupaci,  která  v  několika  dnech  dosáhla  vyklizení 
karvínského  revíru  uhelného  a  obsazení  těšínské  trati  košicko-bohumínské 
dráhy.  Pařížská  konference  zakročila  proti  dalšímu  nepřátelství  a  obě 
strany  podvolily  se  jejímu  zatímnímu  rozhodnutí,  které  sice  ponechalo 
v  našich  rukou  západní  část  Těšínská,  ale  jinak  pod  vlivem  polské  agitace 
ponechalo   ostatní    část   dosavadní   polské    okkupaci.    Bude   úkolem   defini- 

305 


tivnlho  řešení  pařížského,  aby  bylo  vyhověno  stanovisku  našeho  histo- 
rického práva,  principu  to,  proti  nčmuž  Poláci  v  tomto  případe  staví 
sebcurčení  národů,  ačkoliv  sami  pro  svoje  nároky  jak  proti  Némecku, 
tak  už  dokonce  proti  Ukrajině,  Rusku  a  Litvě  na  tomto  stanovisku  naprosto 
trvati  nemohou.  Prozatímní  rozhodnutí  konference  je  nepochybným  výsled- 
kem starších  styků,  jmenovitě  ruských  Poláků  s  mocnostmi  západními,  jež 
snaží  se  přesvědčiti,  že  velké  Polsko  bude  nezbytnou  hrází  proti  ruskému 
bolševictví.  Tato  politika  měla  potud  úspěch,  že  se  vskutku  zdá,  jakoby 
na  západě  Polákům  zapomněli  všecko,  co  za  války  jmenovitě  jejich  haličská 
část    podnikala  pro  vítězství  obou  německých  císařství. 

Velké  plány,  které  v  těsné  součinnosti  s  bolševiky  dělali  si  némečtí 
Spartakovci  na  zavedení  diktatury  proletariátu,  zatím  úplně  ztrosko- 
taly. Nepomohlo  jim  ani,  že  měli  v  rukou  úřad  tak  důležitý,  jako  bylo  poli- 
cejní presidium  v  Berlíně.  Vládní  vojsko  v  několika  dnech  zmocnilo  se  všech 
budov,  které  vzbouřenci  ovládli  a  zatklo  Liebknecbta  i  Luxenburgovou.  Oba 
byli  při  dopravě  do  vězení  nejkrutějším  způsobem  zavražděni,  aniž  však 
tento  čin  mohl  ještě  vzbuditi  v  jejich  straně  dosti  silnou  reakci,  a  nedlouho 
potom  zatčen  i  pověstný  emissar  bolševické  vlády,  mezinárodní  spiklenec 
Radek.  Nepodařilo  se  také  dosíci  hlavního  z  negativních  cílů  německého 
bolševictví,  to  jest  zabrániti  volbám  a  zasedání  národního  shromáždění, 
aby  se  tím  petrifikoval  režim  dělnických  a  vojenských  rad.  Volby  do  Národ- 
ního shromáždění  byly  provedeny  a  jejich  výsledek  ukázal,  jak  těžkou  ránu 
naopak  německé  bolševictví  zasadilo  právě  socialismu.  V  Berlíně,  kde 
druhdy  musely  občanské  strany  těžce  zápasiti,  aby  udržely  jediný  mandát 
proti  socialistické  záplavě,  zvoleno  bylo  několik  zástupKrů  konservativních 
stran  a  v  celé  říši  socialisté  stali  se  nejsilnější  parlamentní  stranou,  ale 
mají  daleko  do  většiny.  Byli  zvoleni  163  sociální  demokraté,  88  členů 
nezmarného  centra,  75  členů  německé  demokratické  strany,  dědičky  to 
staré  strany  pokrokové  a  části  národních  liberálů,  42  členové  německo- 
nacionální  lidové  strany,  to  jest  bývalých  konservativců,  21  člen  německé 
lidové  strany,  to  jest  někdejších  národních  liberálů,  kteří  tím  nejdráže 
platí  za  svoje  všeněmectví  a  kaiserismus,  konečně  22  nezávislí  socialisté, 
čímž  je  nejrozhodněji  dokázáno,  na  jak  malém  počtu  by  se  vlastně  zaklá- 
dala hlásaná  diktatura  proletariátu,  protože  ani  tuto  stranu  nelze  celou 
stotožňovati  s  ideami  Liebknechtovýmí.  Proti  sněmovně  dřívější,  založené 
rovněž  na  všeobecném  právu  hlasovacím,  ale  ovšem  bez  poměrného  hlaso- 
vání a  volebního  práva  žen  a  osob  mladistvých,  je  to  sice  značný  přesun 
na  levo,  ale  přece  ne  takový,  aby  se  dalo  mluviti  o  nějakém  novém  Ně- 
mecku. Tento  sněm  se  naopak  dobře  hodí  k  císařovým  a  Hindenburgovým 
podobiznám,  k  oslavě  narozenin  císařových  a  všem  ostatním  projevům 
starého  Německa,  které  nikterak  neumřelo,  nýbrž  i>od  tlakem  světových 
událostí  jenom  se  odmlčelo  a  dalo  slovo  sociální  demokracii,  jež  navyklou 
Tyzývavost  pěstuje  dále,  užívajíc  proto  jen  poněkud  modernějších  forem 
a  záminek.  O  tom  podalo  dostatečné  svědectví  zahájení  Národního  shro- 
máždění, řečí  prvního  presidenta,  sociálního  demokrata  Eberta  a  předsedy 
ministerstva  Scheidemanna  i  nového  zahraničního  sekretáře  hraběte  Brock- 
dorífa-Rantzaua,  v  jehož  osobě  je  nezměněná  tradice  německé  diplomacie 
i  navenek  zřejmá.  Za  místo  národního  shromáždění  byl  s  trochu  příliš  vý- 
mluvnou symbolikou  zvolen  Výmar,  ale  nezdá  se,  že  by  to  na  druhé  straně 
mělo  zamýšlený  účinek.  Dohoda  nechává  až  dosud  vyjednávati  s  Německem 
toliko  vojáky  a  uznává  toliko  komisi  pro  příměří,  utvořenou  ještě  starým 
režimem.  Ostřejší  methoda  naléhání,  aby  mír  byl  co  nejrychleji  uzavřen, 
aby  zásady  Wilsonovy  byly  při  tom  vykládány  tak,  jak  si  je  vykládá  Ně- 
mecko a  jmenovitě  aby  byly  ihned  propuštěni  němečtí  zajatci,  aniž  by  byla 
poskytnuta  záruka  pro  vybudování  zpustošených  krajů  a  ačkoliv  Německo 
i  po  Brestu  zadržovalo  zajaté  Rusy,  měla  dosud  za  následek  jen  to,  že  do- 
hoda za  úplného  souhlasu  Wilsonova  zostřila  podmínky  příměří  až  k  vydání 
všeho  dclostřelectva  a  úplné  demobilisaci. 

Více   úsí>ěchu    nežli  ve   Versailles   mělo   Německo   v    kruzích    i  n  t  c  r- 
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aacionály,  která  byla  zřejmě  na  jeho  pfáni  rychle  obnovena  a  svolána 
do  Bernu.  Negativní  duch  části  francouzského  a  anglického  socialismn« 
přestávajícího  na  tom,  že  dělá  opak  toho,  co  vláda  a  většina  země,  dopo- 
mohl  zde  Německu  k  lacinému,  ale  právě  proto  velmi  málo  významnému 
áspěchu.  Západní  socialisté  dali  se  německými  sociálními  demokraty  při- 
nutiti, aby  svolili  k  tomu,  že  o  vině  na  válce  a  podílu  Scheidemannovců 
na  ní  bude  se  jednati  až  na  příštím  socialistickém  kongresu  internacionály, 
fcž  však  bez  ohledu  na  to  i  s  Němci  zase  obnovena.  Naproti  tomu  schválil 
kongres  resoluci  o  sebeurčeft  národů,  zřejmě  ušitou  pro  Němce  z  Čech 
a  Německého  Rakouska  bez  nejmenšího  ohledu  na  poměry  hospodářské 
a  geografické.  Dodatek  českých  členů  kongresu,  vyjadřující  české  stano- 
visko, byl  zamítnut.  Němečtí  socialisté  vystupvovali  proti  nim  s  odvahou, 
která  nasvědčuje  zřejmému  přesvědčení,  že  svět  nic  neví  nebo  vše  zapomněl 
o  jejich  chování  za  války  i  před  ní.  Je  to  situace,  která  se  dala  předvídati 
a  český  socialismus  by  dojista  nic  neztratil,  kdyby  jeho  zástup>ci  se  přidali 
raději  k  národům,  kteří  konferenci  vůbec  neobeslali  a  mezi  nimiž  na 
prvním  místě  jsou  Belgičané  a  Američané.  Není  nejmenší  pochybnosti,  že 
autorita  internacionály  nezíská  podobnými  projevy,  nýbrž  naopak  utrpí  nový 
otřes  vedle  zklamání,  které  připravila  světu  při  vzniku  války  zradou  právě 
těch,  které  nyní  opět  přijímá,  dělajíc  pro  jejich  zájmy  poslušné  resoluce, 
(proti  jejich  vině  však  projevy  zcela  jalové.  K.  H. 


Potlesk,  kterým  uvítalo  dne  24.  ledna  Nár.  Shromáždění  vládní  pro- 
hlášení, že  celý  karvínský  okres  je  opět  v  české  moci,  byl  zajisté  jen  výra- 
zem uspokojení  nad  tlm,  že  vláda  učinila  konečně  opatření  naprosto  ne- 
zbytné pro  bezpečnost  republiky.  Poměry  v  těšínském  Slezsku  po  polské 
okupaci  vyvíjely  se  v  území,  pro  náš  stát  tak  důležitém,  stále  nebezpečněji 
a  hrozily  rozvrátit  i  kraje  námi  spravované.  Bezvládí,  bolševictví  a  rapidné 
klesající  těžba  uhelná  zasahovaly  i  do  našeho  území,  nebof  Ostravsko  se 
oedá  odloučit  od  Karvínská,  vydaného  na  jwspas  podvratné  agitaci;  vláda 
stála  před  situací,  že  ve  věci  uhelného  zásobování  brzo  nebude  moci  dostát 
jak  svým  závazkům  mezinárodním,  tak  vzhledem  k  životním  potřebám 
svého  obyvatelstva  i  průmyslu.  Místní  a  zatímní  dohoda,  vnucená  polskou 
okupací  Národnímu  výboru  českému  ve  Slezsku  začátkem  listopadu  v  kri- 
tické době  státního  převratu,  byla  Poláky  stále  porušována  a  státní  klid  ne- 
byl zachováván.  Proto  se  vláda  rozhodla  poslat  dohodové  vojsko,  aby  zjednalo 
pořádek  v  administrativě  na  celém  území  těšínském  a  tak  zabezpečilo  oby- 
vatelstvu veškery  výhody  státního  života.  Nebylo  to  lehké  odhodláni,  nebot 
.  ani  vedení  dohodových  důstojníků  nezaručovalo,  že  nedojde  ke  krvavým 
^srážkám,  jimž  se  chtěla  naše  vláda  vyhnout  za  každou  cenu.  Skutečně  také 
došlo  ke  krveprolití  a  postup,  který  jsme  dobrovolně  zastavili  29,  ledna, 
byl   proveden   brannou   mocí, 

Byla-li  si  vláda  vědoma  vážnosti  vojenské  akce,  podniknuté  proti 
státu,  s  kterým  nás  nezbytně  budou  vždy  pojit  steré  svazky,  nezapírala  si 
ani  nepříhodnost  chvíle  k  brannému  zakročení  po  stránce  mezinárodní; 
časově  spadlo  právě  bezprostředně  po  výzvě  dohody,  aby  bylo  zastaveno 
všeliké  nepřátelství  mezi  novými  státy  na  východě.  Krajní  nezbytnost, 
zabezpečit  nerušený  chod  státního  života  v  repmblicc  —  také  železniční 
traf  z  Bohumína  do  Košic,  tepna,  spojující  Čechy  se  Slovenskem,  hrála  při 
tom  velkou  úlohu  —  zatlačila  však  všecky  tyto  ohledy  a  to  tím.  spíše,  že 
na  tomto  území,  které  po  staletí  nesporně  náleželo  k  české  koruně  a  které 
je  nám  naprosto  nutné,  nikterak  se  citelně  nedotýkáme  národní  državy 
polské. 

Znovuzabrání  Těšínská  českými  vojsky  přimělo  mírovou  konferenci, 
že  se  ihned  počala  obírati  tímto  sporem  a  věnovala  mu  poslední  3  dny  mě- 
síce ledna,  ještě  dříve,  nežli  otázka  territoria  českého  státu  byla  rozvinuta 
v  plném  rozsahu.  Státoprávní,  hospodářské  a  také  národnostní  hledisko, 
které  zdůrazniU  čeští  delegáti  před  radou  desíti,  opírajíce  se  zároveň  o  do- 
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hodu  česko-j>olskou  o  Těšínsko,  uzavřenou  minulého  roku  mezi  odpovédnými 
politiky  obou  národů  jako  doma  tak  za  hranicemi,  střetlo  se  s  výlučné  ethno- 
grafickým  principem  polským;  německo-polská  politika,  s  úspěchem  pro- 
váděná v  posledních  desítiletích  na  Těšínsku,  měla  být  honorováina  v  PařížL 
Přirozeně,  že  nebylo  docíleno  zatím  ničeho  jiného,  nežli  že  ^por  česko- 
polský  stal  se  pro  mírovou  konferenci  problémem,  jímž  je  také  skutečně 
i  po  stránce  jazykové.  Rozhodnuto  vyslat  na  místo  zvláštní  kontrolní  ko- 
misi, která  vedle  opatření  k  udrženi  klidu  v  kraji  těšínském  má  připravit 
anketu,  podle  níž  pak  mírový  kongres  definitivně  stanoví  hranice  mezi  Cechy 
a  Poláky  ve  sporném  pásmu  a  rozhodne  o  celé  věci.  Správa  uhelného  revíru, 
jjehož  obsazení  bylo  hlavním  cílem  výpravy,  byla  ovšem  ponechána  v  če- 
ských rukách;  železnice,  ležící  mezi  severem  Těšína  a  důlním  obvodem,  zů- 
stane obsazena  českými  vojsky,  úsek  jižně  od  Těšína  včetně  až  do  Jablun- 
kova  bude  svěřen  vojenskému  dozoru  Poláků. 

O  několik  dní  později  (5.  února)  apor  o  Těšínsko  stal  se  opět  předmětem 
jednání  mírové  konference  a  to  v  souvislosti  s  otázkou  territoria  české 
republiky,  když  čeští  delegáti,  ministři  Beneš  a  Kramář,  radě  velmocí  po- 
dali výklad  a  rozvintili  celou  českou  otázku.  Ukázalo  se,  že  Těšín  je  vlastně 
jediným  sporným  bodem,  jejž  řešit  bude  ovšem  velmi  obtížno,  protože  jde 
o  spojenecké  národy.  Dohoda  mezi  oběma  státy,  k  níž  Čechové  jsou  stále 
ochotni,  byla  by  i  pro  konferenci  nejvítanějším  řešením,  neboť  otázka  je  tak 
spletitá  a  zájmy  stran  tak  vážné.  Při  obnově  českého  státu  —  který  vlastně 
bude  zcela  novým  útvarem  státním  —  podle  mezinárodní  situace  a  podle 
názorů  vůdčích  státníků  dohodových  ani  Deutschbóhmen  a  Sudetenland, 
které  neexistovaly  pro  českou  koninu,  ani  Slovensko,  jež  nám  patří,  národ- 
nostně i  svobodným  rozhodnutím  lidu,  vůbec  nebude  problémem.  Státní 
spojení  československých  zemí  na  podkladě  základní  historické  osnovy  re- 
publiky je  rozřešeno  v  náš  prospěch,  půjde  jen  o  stanovení  hranic  vzhledem 
k  maďarskému  státu;  v  této  souvislosti  pak  jednáno  o  maďarském  obyvatel- 
stvu, jež  bude  pojato  do  naší  republiky,  a  hranicích  od  Dunaje  až  k  řece 
Uhu.  Podobně  zůstává  ještě  přesně  vymezit  hranice  tam,  kde  má  republika 
zasáhnout  do  území  Pruského  Slezska  (v  Kladsku,  u  Opavy,  v  Ratibořsku), 
opírajíc  se  o  kmenovou  sounáležitost  i  důvody  historické  i  hospodářské  a 
dále  tam,  kde  chceme  mít  společnou  hranici  s  jižními  Slovany,  s  nimiž  nás 
přes  německé  a  maďarské  území  spojí  korridor;  zde  zájmy  naše  se  dotýkají 
zájmů  jihoslovanských  a  italských.  8  českou  otázkou  bude  současně  řešen 
i  problém  Lužických  Srbů  a  uherských  Rusfnů,  kteří  žádají  připojení  k  če- 
skému státu;  v  české  mírové  delegaci  jsou  zástupci  obou  národností  a  česká 
politika  při  nejmenším  musí  jejich  snahy  morálně  podporovat  a  také  ve 
vlastním  zájmu,  nebof  rusínským  territoriem  bychom  získali  přímé  spojení 
s  rumunským  státem.  Nebyly  ovšem  probírány  jen  otázky  státního  terri- 
toria, nýbrž  také  přihlíženo  k  sousedství  republiky,  při  čemž  náš  hlas  bude 
padat  také  na  váhu,  třeba  že  nebyl  rozhodující;  zvláště  bude  padat  na  váhu 
životní  zájem  republiky,  aby  hraničila  s  Ruskem,  af  již  federativním  či  se 
samostatnou  Ukrajinou, 

Politický  úvěr  a  důvěra,  kterou  nám  zjednala  nzLše  zahraniční  politika 
za  války  i  konstituování  našeho  státu,  i  úloha,  k  níž  je  naše  republika  po- 
voláila  ve  Střední  Evropě,  budou  spolupůsobit  při  konečném  řešení  všech 
těchto  problémů  v  náš  prospěch.  Úsilí  Maďarů,  v  posledním  ča«e  tak  ho- 
rečně projevované,  vzbudit  zdání,  že  Slovensko  nepatří  k  republice  a  tak 
je  zachránit  pro  svůj  stát,  zakládá  se  na  zcela  Spatném  výpočtu  a  je  naproiito 
marné.  Nicméně  vjezd  vlády  do  starobylého  Prešpurku,  do  dnešní  Brati- 
slavě (4,  února),  která  se  stala  hlavním  městem  slovenské  části  našeho 
státu  a  je  povolána  být  mostem  mezi  námi  a  Jugoslavu  a  zároveň  hradbou 
mezi  němectvím  a  maďarstvfm,  neznamenal  ukončení  pacifikace  Slovenska 
od  maďarské  agitace.  Účastníkům  zájezdu  názorně  se  zjevil  celý  problém 
Slovenska,  které  dosud  nepřekonalo  krisi  přechodu  do  svazku  českého 
státu  a  maďarskými  úklady  je  stále  udržováno  ve  stavu  latentní  revoluce; 
ale   obtíže  nejsou   ]&a.   po   stránce   vojenské    a   veřejné   správy,   která   musí 
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být  celá  nové  vytvořena  a  osvobozena  stejné  od  Matíarů  jako  Madaronů, 
nýbrž  také  po  stránce  kulturní,  kd^  především  československou  vzájemnost 
čeká  tuhá,  ale  také  vděčná  práce. 

Ve  vnitřní  politice  zatím  —  zdá  se,  že  trvale  —  se  očišfuie  dusná 
atmosféra,  která  začátkem  roku  tak  hrozivé  se  stahovala  nad  naší  mladou 
republikou.  Projev  československé  strany  socialistické,  příkře  se  stavící 
proti  bolševickým  záchvatům,  nezůstal  ojedinělý  a  také  se  neminul  úspěchem 
otevřený  boj  vedený  proti  bolševictví  těmi,  kdož  mají  pfímou  zásluhu  o  naši 
svobodu  a  s  jiným  vzduchem  nadýchali  se  i  jiných  názorů,  nežli  které  se 
rodily  na  ostrovech  odříznutých  od  celého  světa  a  zamořených  ideou  výlučné 
třídnostL  Tento  svěží  vzduch  nového  světa  jakoby  zaplašoval  duchy  roz- 
vratu a  stíral  tu  zdánlivou  přehradu  mezi  pravou  demokracií,  uznávající 
nutnost  přeměny  sociálních  řádů,  a  mezi  socialismem,  majícím  vědomí 
solidarity  s  celým  národem.  Na  obrat  nebyly  asi  bez  vlivu  události  za  hra- 
nicemi, porážka  směru  Spartakova  a  nesocialistická  většina  v  Němcích; 
toto  nemilé  překvapení  povede  snad  i  u  nás  k  střízlivějším  úvahám  z  vo- 
lební matematiky  a  k  reálnějšímu  posuzování  politických  sil.  Ostatně  každý 
člověk  dobré  vůle  musí  uznat,  že  demokratisaci  celého  našeho  života  ve- 
řejného, která  i  od  nejradikálnějších  stran  musí  být  považována  aspoň  za 
přípravu  k  úplné  socialisaci,  přiiwavena  půda  co  nejrozsáhleji.  Nový  řád 
volební  do  obcí  a  novela  k  obecnímu  zřízení,  přijatá  Národním  shromáž- 
děním v  prvních  dnech  únorových,  představují  celý  soubor  velkých 
otázek  —  všeobecné  a  rovné  právo  volební,  volební  právo  žen,  poměrné 
zastoupeni,  přiznání  volebního  práva  od  21  let  s  pouhým  tříměsíčním  po- 
bytem v  obci,  volební  právo  vojáků,  úprava  řízení  reklamačního,  moderní 
zásady  při  volbě  obecní  rady  a  náměstků  starostových  —  který  byl  u  nás 
řešen  takřka  jako  samozřejmost,  avšak  jinde  (a  naproste  ne  jen  v  zemích 
konservativních)  bude  ještě  předmětem  bojů.  Tento  odvážný  čin  ústavní 
musí  vzbudit  i  v  nejširších  vrstvách  důvěru  v  repmbliku,  která  je  odhodlána 
budovat  na  základě  tak  krajně  spravedlivém;  zdali  také  závaznost  kandi- 
dátních listin,  kterou  pokusil  se  změnit  demokratický  klub,  ponese  také  ono 
očekávané  posílení  politického  života,  ukážou  teprve  voloy.  J.  B 

VÉDA. 

Jubiieiun  1862 — 1912  našeho  zemského  archivu  dalo  podnět  k  vydání 
zvláštního  svazku  jeho  „Zpráv",  který  teprve  nedávno  dán  byl  na  veřejnost 
a  obsahuje  vedle  obsáhlé  studie  prof.  Kamila  Krofty,  věnované  prvnímu  zem- 
skému archiváři  An:'onínu  Gyndelymu,  důležitou  práci  Josefa  Boro» 
vičky  o  dějinách  zemského  archívu  v  prvém  padesátiletí  jeho 
trvání  (Král.  český  zemský  archiv  1862 — 1912).  Mýlil  by  se  ten,  kdo  by  se 
domníval,  že  dějiny  zem.  eirchivu  u  nás  podrobně  vypíší  jen  růst  archiválií, 
jich  užívání  atp.  beze  všeho  zřetele  k  životu  vědeckému  a  národnímu.  Hned 
v  kolébku  bylo  dáno  novému  ústavu  cp«i,  co  bylo  silným  poutem  s  živo« 
přítomností  a  co  vysvětlovalo  plně  i  zájem  širší  veřejnosti  politické  o  jeho 
osudy.  Sám  Fr.  Palacký  to  byl,  kdo  archiv  povolal  v  život.  Archiv  měl  po- 
kračovateli v  dějinách  českých  po  r.  1526,  shromažďovati  materiál,  státi  ve 
službách  dějepisného  díla  o  českých  dějinách  nové  doby.  V  té  souvislosti 
stal  se  G  i  n  d  e  1  y,  vybraný  Palackým  za  pokračovatele,  také  prvním  ředite- 
lem nového  archivu.  Skutečně  až  do  r.  1892  archiv  všechnu  energii  téméf 
vynakládá  pro  budoucí  dílo  Gindelyovo,  v  jehož  zájmu  konají  se  cesty, 
opisy  se  pořizují  a  vůbec  každým  způsobem  sbírá  se  látka,  již  měl  zpra- 
corati.  Pochcpímc,  že  jednostrannost  dostavila  se  záhy  a  vzbudila  výtky 
proti  vedení  archivu.  Autor  ,, Dějin  českého  povstání"  jest  souzen  i  jako 
archivář  a  výrazem  celkové  nespokojenosti  jest  resoluce  Pacákova  na  sněnMl 
r.  1891.  Po  smrti  Gindelyově  perioda  Dvorského  jest  pravým  kontra- 
stem. Ochotnictví  a  diletantistnus  převládaly  a  hlavní  zájem  obracel  se  k  do- 
mácím pokladům  a  sbírkám  archivním^   jichž  soupis  byl  Dvorskému  cílem, 
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Ani  on  ani  Gindely  nestarali  &«  o  vnitřní  uspořádáni  archivu  a  jeho  sbírek. 
Tato  práce,  vyžadující,  mnoho  energie  a  času,  zůstala  v  dédictví  nástupci 
Dvorského,  Nováčkovi.  Za  ného  teprve  byl  vrácen  archiv  svému  ličela 
a  smyslu.  Doélo  zatím  také  k  důležitým  zmčnám,  jež  umožnily  archivu  véoo- 
vati  se  cele  vlastním  likolům.  Historie  znenáhla  opouští  politickou  aren« 
▼e  snaze  sloužiti  jen  vědeckému  poznáni,  prostému  všech  hesel  politického 
boje,  Gindely  byl  posledním  zemikým  historiografcm.  Vedle  péče  o  vlastni 
sbírky  jest  to  ediční  činnost,  která  plné  zaměstnává  archiv,  Gindelyova 
„Monumcnta  historiae  Bohemicae",  jichž  první  svazek  věnován  dekretům 
Jednoty  zahajuje  1863  důležitou  sbírku  (Skála,  Slavatal),  byla  prvním  kro- 
kem. R,  1877  vydán  byl  I,  svazek  ,,Sněmů  českých".  Zásluhu  měl  Gin- 
dely, který  již  1873  učinil  návrh  v  tom  směru.  Prvních  10  dílů  nese  však  stopy 
diletantismu,  ncsoustavnosti  a  ledabylosti  a  srovnáme-li  je  se  svazkem  Xí. 
(vyd.  K.  Krofta)  rázem  poznáme  rozdily  v  pojetí  a  provedeni  edičních  úkolů- 
Dalším  edičním  podnikem  j  sou  Monumenta  Vaticana  res  gesta  ;> 
Bohemicae  illustrantia  s  úkolem  otisknouti  materiál  z  papežských 
regis>ter,  týkajících  s<r  českých  zemí  ve  XIV.  a  XV.  století.  Pro  Čechy  pobělf^- 
horsiké  veliké  závažnosti  a  významu  bude  edice;  Acta  Sacrae  Contfre- 
jationis  de  Propaganda  fide  res  gestas  Bohem,  ifla- 
etrantia,  jichž  svazek  z  1.  1622 — ^23  jest  úplně  připraven.  Občasné  vydá- 
vané ,,Z právy  zemského  archivu",  informující  o  archivu  samém  a 
přinášející  studie,  vzniklé  na  základě  materiálu  v  něm  chovaného,  jsou  po- 
jítkem ústavu  s  veřejností.  Takový  by  byl  stručný  nástin  dějin  archivu  a 
▼ýčet  edičních  podniků,  které  vyžadují  veliké  energie  a  času.  Autor  obšírně 
Tykládá  v  IV.  kapitole  o  poměru  archivu  a  ochraně  písemných  památek 
tt  nás,  jak  éra  Gindelyova  stavěla  archiv  mimo  domácí  snažení  historické 
a  vy  své  lu  je  skutečností,  že  archiv  byl  absorbován  pracemi,  sloužícími  Gindc- 
lyovu  dílu,  V  době  nově  probuzené  lásky  k  minulosti  cítilo  se  zvláštní  po- 
stavení archivu  velmi  intensivně  a  bralo  Gindelymu  půdu  pod  nohou.  Ná- 
stupce Gindclyův,  Dvorský,  podporoval  všemožně  výzkum  památek  domácích 
T  naději,  že  tak  napravuje  nedostatek  svého  předchůdce.  Ale  jeho  úsilí  va- 
dila nesystematičnost,  ncmcthodičnost,  takže  k  úloze  jakéhosi  centra  se  archiv 
propracovává  teprve  za  vedení  V.  J.  Nováčka,  kdy  úkoly  archivu  chápou  sr 
podstatně  jinak  a  kdy  především  řeší  se  otázky  nejbližší  a  nejnaléhavější 
K  závěru  poslední  kapitola  seznamuje  nás  se  sbírkami  a  bohatstvím  archiro. 
Utvrzuje  přesvědčení,  jaké  vysoce  důležité  a  významné  materialie  jsou  tu 
chovány.  Byla  to  hlavně  poslední  léta,  kdy  vlivem  prací  prof.  Pekaře  zvláštní 
zájem  a  pozornost  byla  věnována  poměrům  agrárním  v  minulosti  a  hojn. 
používáno  pokladů  zemského  archivu. 

Autor  zevrubně  v  5  kapitolách  představil  nám  osudy  archivu,  jeho 
smysl  a  určení  budoucí.  Vidíme  názorně,  jak  nestál  v  závětří,  stranou  od  ná- 
rodního a  politického  života,  ale  že  nechyběla  důrazná  kritika,  kdylž  »e 
zdálo,  že  archiv  se  zpronevěřuje  svému  poslání.  Místy  snad  by  neškodilo  do- 
tknouti se  poněkiid  Siřeji  těchto  obecných  poměrů,  které  by  byly  vhodným 
pozadím, 

V  našem  státu  i  naše  archivnictví  očekávají  veliké  úkoly  a  můžeme 
jíflitě  doufati,  že  zeanský  archiv  se  jím  nevyhne. 

Jotet  Dostál. 

UTERATURA. 

Pavel  Országh-Hviezdoslav,  narozený  dne  2.  února  1849  ve 
Velkém  Kubíně  na  Oravě  na  Slovensku,  dovršující  své  sedradesátiny  tohoto 
roku,  jest  tvůrcem  nového  období  v  slovenské  literatuře.  Jeho  realism,  před- 
vedení prostého  slovenského  lidu  do  poesie,  se  všemi  znaky  utlačovaného 
slovenského  sedláka,  projevily  se  hned  v  prvních  jeho  epických  básních, 
Hájnikova  žena  (1886)  i  v  Ežovi  Vlkolinském  a  Gáborovi 
Vlkolinském  (1890    a    1897),     K   těmto   cpickým   skladbám,   které   do- 

310 


Krwflíka, 

plňují  Bútora  a  Čútora  (1888),  Naobnóckc,  VžatvuaPoludie- 
n  o  k  poji  se  jako  znamenitá  folie  útek  básníkův  od  smutku  nad  utlačovaným 
lidem  k  bibli,  k  níž  mu  tvoří  pozadí  rodný  kraj,  krásný  a  přece  v  době  té 
lidsky  a  národnostně  neutěšený.  Takovýmito  plody  poetickými  jsou:  Agar 
(1882),  Ráchel  (1891),  Kain  (1892),  tragedie  Herodes  a  Herodias 
(1909),  které  mají  všecky  podstatu  slovenskou,  ozářenou  biblickým  světlem 
a  ztlumenou  poetickým  smutkem  nad  slovenským  lidem.  Rovněž  lyrika  jest 
prodšena  tklivým  porozuměním  mukám  slovenského  lidu,  jakousi  odevzda- 
ností, která  nachází  dobrý  protějšek  v  hluboké  tragice  básní  Mickiewiczo- 
vých,  Krasiáského  a  Síowackého  nad  utlačovaným  národem.  I  u  Hviezdo- 
slava  jest  tento  smutek  vyjádřen  náhrobní  takřka  nádhernou  výpravo* 
a  kothurnem  panychidy.  Vážnost  své  poesie  doplňuje  překlady  Puškina« 
Lermontova,  Mickiewiczc  a  Goetha.  —  Člájxek  o  tomto  významném  zjevu 
písemnictví  slovenského  přineseme   příště. 

* 

Zikmund  Winter:  Ze  starodávných  radnic.  Řada  druhák 
Nákl.  J.  Otty  v  Praze. 

V  druhé  řajič  obrázků  ze  staročeských  radnic  Zikmund  Wiater  podává 
drobné  figurky-Ti  obrázky  z  radnic  samých  a  z  poměru  radních  pánů  k  pro- 
stým občanům,  xiředníkům  a  živnostníkům.  Slovními  výňatky  ze  starých 
radničních  zápisů  charakterisuje  Winter  doby  jednotlivé,  ba  i  jeho  sloh  po- 
pisný jest  úplně  prosycen  jazykem  těchto  stále  pročítaných  starších  pa- 
mátek. Trochu  jemnějšího  vtipu  a  povšechného,  vysokého  názoru  —  a  byly 
by  Wintrovy  obrázky  nejen  pestrými  obrazy  své  doby,  nýbrž  sytým  reliéfem, 
na  němž  se  jeví  všecky  stránky  života,  veselé  i  smutné,  směšné  i  vážné, 
krásné  i  šeredné.  Jsou  zde  črty,  nahozené  na  základě  zápisů  z  Loun,  Prahy, 
Pardubic,  Netolic,  z  Rakovníka,  ale  nedosahuje  Rakovnických  ob- 
rázků, které  jsou  nejen  zpestřeny  starým  jazykem  a  nejen  podávají  zvyky 
a  názory  našich  předků,  ale  spojeny  jsou  jednotícím  hlediskem  v  nálado, 
která  uspokojuje  mile  i  překvapuje.  Avšak  i  tím,  že  jsou  to  druhdy  přepisy  ze 
starých  zápisů  městských,  jsou  tyto  povídky  velmi  cenné:  ukazují  nejea 
k  událostem  z  historie  známým,  nýbrž  jsou  i  po  stránce  společenské  dobrým 
ukazatelem,  osvětlují  poměry  rodinné,  třídní  atd.  Přes  suchost  podání  mají 
Wintrovy  obrazy  cenu  v  tom,  že  obracejí  se  z  Prahy  také  do  jiných  měst 
českých,  venkovských,  která  žila  každé  téměř  vlastním  svým,  odlišnýnt 
iivotem. 

* 

Karel  Scheinpflug:  Pouta  soužití  (Symbiosa).  Nákl.  J.  R. 
Vilímka  v  Praze. 

Před  lety  v  Květech  vyšlý  román  Schcinpřlugův  Symbiosa  dostává  se 
nyní  ve  Vilímkově  knihovně  samostatně  do  rukou  čtenářů.  Drsný  realism,  ně- 
kdy až  násilně  cítěný,  jak  se  jevil  v  prvním  vydání  románu,  setřel  v  novém  vydá- 
ní přičiněním  spisovatelovým  svůj  ráz,  čímž  vynikly  více  intimní  kresby  malo- 
městského zevnějšího  života,  jehož  znalcem  Scheinpflug  jest  opravdu  proni- 
kavým. Nemilosrdné  odhalování  nejzazších  výběžků  tvrdých  stínů  životních 
na  počátku  románu  jest  dílem  bohatých  životních  zkušeností,  a  proto  jest 
hutně  vyjádřeno  a  jednotlivými,  pevnými  a  pádnými  údery  uhraničeno. 
Najdeme  v  románě  mnoho  jednotlivostí  (setkání  Toníkovo  s  Helenou 
v  Praze),  které  jsou  podány  úplně  životné  a  pravdivě  a  v  rodinném  životě 
hrdinově  jest  také  mnoho  téměř  samostatných  úryvků,  složených  z  pozoro- 
vání velmi  pronikavých  a  bedlivých.  Realita  života  však  na  některých 
místech  jest  příliš  směstnávána  pro  účin  na  jedno  místo,  krutě  zhušfována 
(na  př.  ihned  ve  hřbitovní  scéně  s  milenci),  takže  působí  dojmem  thema- 
tičnosti  realismu  a  téměř  objednanosti.  Paralela  života  symbiosy,  hrdinovy 
tety,  odříkavé,  odevzdané  osudu  a  vidoucí  jediný  smysl  života  v  odcho- 
vání a  bezmezné  oddanosti  k  svému  synovci  svěřenci,  jest  myšlenka  případná 
a  byla  by  opravdu  generálním  basem  románu,  kdyby  byl  spisovatel  dovedl 
účinni  spojovati  ve  velebný  souzvuk,  po  případě  v  nesoulad  obé  tyto  složky 
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Kronika. 

svého  románu.  Ale  lun,  že  velini  zřídka  zazní  melodie  roraánu  a  generální 
bas  současné,  jest  děj  celého  románu  trhaný  a  ztrácí  na  své  souvislosti. 
Dobře  ov§cm  vpadá  tento  způsob  vypravování  do  neklidu  autorova  vůbec, 
ncbof  velmi  často  vybočuje  ze  svého  thematu,  aby  učinil  paralelu,  třebas 
hodně  vzdálenou.  Přes  to  však  by  byla  velmi  žádoucí  organická  a  vývojová 
souvislost  tčchto  dvou  složek  románu,  která  se  neměla  nikde  ztráceti.  Tato 
souvislost  byla  by  vedla  spisovatele  k  vyššímu  pojetí  provedeni  daného 
thematu.  Při  jejím  nedostatku  jeho  úvahy  filosofické  a  psychologické  mají 
krátký  dech,  nemohou  se  rozvinouti,  jsou  přerušovány  a  ztrácejí  se.  Není  tu 
příležitost  k  širší  a  povšechné  koncepci  a  k  zaokrouhleni  s  vyššího  hlediska. 
Román,  který  měl  býti  zajisté  řešením  problému  společného  v  poměru 
svěřence  k  tetě  i  k  ostatnímu  světu,  problému  výchovného  a  dědičnosti 
(otec  alkoholik,  stísněná  matka,  bázlivý  a  stále  ustrašovaný  student),  pro- 
blému lásky  pohlavní  a  nerovného  manželství,  pohybuje  se  v  těchto  svých 
otázkách  stále  při  zemi  a  myšlení  spisovatelovo  jest  zatěžováno  tím  odlou- 
čením dvou  proudů  (svěřence  a  tety)  od  sebe.  Druhdy  ovšem  se  román  za- 
chraňuje jednotlivostmi,  V  životě  rodinném  Toníka  s  Magdou  najdeme  velmi 
účinné  vý-jevy  pochybeného  svazku  manželského;  tyto  momenty  jsou  pečlivě 
probrány  smysly  svědomitého  pozorovatele,  ba  dovedou  způsobiti  sytou 
náladu. 

Časovým  čtením  „prostým  lidem  o  událostech  na  Rusi"  jest  knížka 
vydaná  nákladem  „Českého  Čtenáře",  Pád  carské  vlády  od  Vladi- 
míra Galant,  Korolenka,  přeložený  Vincencem  Červinkou- 
První  dvě  části  tohoto  „výkladu"  byly  otištěny  v  květnu  1918  v  ,, Národ- 
ních Listech"  a  zaujaly  svým  prostým  a  hutným,  lehce  přístupným  a  sroz- 
umitelně vysvětlujícím  podáním.  Se  stránky  praktické  jest  překlad  těchto 
statí  tím  užitečnější,  poněvadž  v  době,  kdy  nejdůležitější  věci  na  Rusi  se 
dály,  nebylo  už  u  nás  správných  informací,  ježto  spojení  počíiJo  se  přerušo- 
vati. Korolenko  bezprostředně  vytýká  příčiny  a  osoby,  které  Rusko 
a  carské  vládě  nejvíce  škodily,  neštěstím  prohlašuje  sňatek  Mikuláše 
s  hcsskou  princeznou,  kterou  charakterisuje  pravdivě  a  nemilosrdně,  kreslí 
právě  tak  ostře  Rasputina  jako  cara  a  Pobědonosccva.  Přímo  mistrovským 
vylíčením,  vzorným  po  stránce  realističnosti  a  prosté  účinnosti  jest  kata- 
strofa při  korunovaci  carově  na  Chodyňském  poli.  Je  to  přímo  mene  tekel 
pádu  carské  moci.  Zápas  s  hosudarstvennou  dumou,  nepKjřádky,  úplatky, 
neporozumění  lidu  a  času  dokončují  smrt  caesaropapismu,  tak  dávno  už 
k  pádu  zralého.  Stati  jíou  přeloženy  plynné  a  obratně. 


írapulsivní  duch  Loštákův,  ne  pouze  oposiční,  nýbrž  oposičně  ná- 
vodný  a  plný  zdravých  zásad  a  ukazování  dobrých  cest,  jeví  se  v  Evan- 
geliu nového  člověka,  vydaném  nakladatelstvím  B.  Kočího  v  Praze. 
V  těchto  prakticko-filosoíických  statích  s  veškerou  silou  se  ozývá  básník 
velikého  gesta  a  velikých  cílů,  jak  se  jeví  v  některých  kusech  Písně  bo- 
hatýrské nebo  Gustava  Jora.  Ukazování  ne  nových,  nýbrž  osvěd- 
čených, starých,  povznesených  a  zdůrazněných  cest  k  pravdě,  dobru 
a  k  pravé  povaze  jest  proniknuto  hřejivým  citem  a  prorockou  důsledností 
a  pevností.  Konec  stati  o  dětech  vysvětluje  tomu,  kdo  neporozuměl 
Gustavu  Jorovi,  celou  snahu  a  plány  Lošíákovy,  A  vše  u  něho  se 
nese  přímočaře,  k  charakteru  neoblomnému,  Ja«né  představy,  boj  proti 
dvojí  tváři,  proti  olupování  dětí,  boj  proti  zjevům,  které  kazí  charakter 
žen,  dělníků,  pravá  anglická  láska  k  domovu,  boj  o  chléb  a  špatné  důsledky 
jeho  na  povahu  lidskou,  prospěšnost  přemýšlení  o  smrti,  přemítání  o  výsosti 
novinářc-bohatýra,  pevná  víra  v  mravní  sílu  —  to  vše  jsou  tyto  Lošfákovy 
hluboké  a  snadno  pochopitelné  traktáty,  projevující  filosofického  ducha, 
aplikovaného  na  praksi  a  život,  ncbof  autor  sám  každou  myšlenlcu  stavěl 
vedle  šlépějí  a  stop  života  a  srovnával  tyto  dva  zjevy  a  pojmy,  Zamyslíme-li 
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se  nad  věci  i  formou  LoáCákova  Evangelia  nového  člověka, 
citime  jakési  výčitky,  že  žil  člověk  silný  u  nás,  jenž  zasloužil  vfce  po- 
všimnutí. A  jeho  evangelium  bylo  by  si  zasloužilo  velkého  rozšíření  —  ale 
také  lepšího  vydání  a  papíru. 

Přátelé  F.  X.  Saldy  upravili  k  jeho  padesátým  narozeninám  sborník, 
jejž  vydalo  nakladatelství  F,  Borového  v  Praze,  (F,  X.  Šaldovi  k  padesáti- 
nám. Redigoval  Rud,  J.  Malý  a  Ferdinand  Pujman.  Přispěli  do  něho:  Ant. 
Sova,  Rud.  J,  Malý,  Bož,  Benešová,  Delta,  Jakub  Deml,  ViL  Dvořák,  Jos, 
Folprecht,  Marie  Herní erová,  Vlastislav  Hozman,  F,  Chudoba,  Vlast,  Kybal, 
'F,  Mareš,  Zd.  Nejedlý,  Ferd.  Pujman,  M.  Slechová,  Jindř.  Vodák,  L.  N, 
Zvěřina,  Josef  Borecký,  František  Čada,  F,  Skácelík,  František  Táborský, 
Iv.  Olbracht,  Eva  Vrchlická,  Fr.  Žákavec,  Zdeněk  Kratochvíl,  Jos,  Mařatka 
a  Otakar  Španihel,  Soupis  prací  Šaldových  na  konci  knihy  pořídili  Dr, 
Václav  Brtník  a  Anna  Brtníková.  Přátelé  snažili  se  tu  vylíčili  a  probrati 
Šaldovu  činnost  v  poměru  ke  všem  jeho  sklonům  i  k  lyrice,  k  dílu  výtvar- 
nému, k  slovanství,  k  liter,  anglické,  ke  kultuře  italské,  k  vědě  a  k  vše- 
obecným otázkám  tvoření  básnického,  uměleckého  i  života.  Mnohé  jsou 
psány  s  podivem,  ba  i  nadšením  pro  prozíravého  kritika  i  pro  člověka. 
Nehodláme  se  pouštěti  do  rozboru  těchto  větším  dílem  cenných  příspěvků 
k  poznání  osobnosti  Šaldovy,  ale  konstatujeme,  že  svou  vroucností  sborník 
vyniká  nad  mnoho  jiných  příležitostných  sborníků. 

Na  A,  V.  Fricových  Cihlách  (přírodovědeckých  studiích  z  dob  cen- 
sury,  vydaných  nákladem  Tiskařského  a  vydavatelského  družstva  v  Přerově), 
jest  pozorovati  dobře  chvat  myšlenkový  i  výbušnost  letory  autora-cesto- 
vatele,  ale  vedle  toho  i  často  zdravou  odlišnost  člověka,  který  sice  na 
svých  cestách  nepřestal  býti  Čechem,  ale  jest  odlišným  Čechem  doma,  kdy 
očima  na  jiné  věci  zvyklýma  se  dívá  nebo  pozoroval  drobný  svět  český, 
hlavně  svět  český  za  války.  Ve  stati  o  bolševismu  užívá  Fric  pravých 
jmen  a  nebojí  se  otevřeně  říci  svůj  názor,  i  když  třebas  je  jen  z  polovice 
Bfwávný;  na  př,  staví  rovnocenné  vedle  sebe  Lenina  s  Trockým.  Každá  jeho 
povídka  buď  se  počíná  odlehle,  aby  utvořila  zdařilou  paralelu  na  konec, 
nebo  je  celá  nesena  tónem  allegorickým,  štětcem  karikujícím  (Škola,  Tla- 
koměr, Bakterie),  Knížka  jest  opravdu  pozoruhodná  nejen  svým  ne- 
klidem, v  němž  se  zdá,  jakoby  sama  písmena  se  chvěla  zároveň  s  kmitáním 
a  přelétáním  myšlenek,  nýbrž  i  svou  poučností,  kterou  spisovatel  dovede 
vkládati  —  ne  bez  pretensí  —  do  svých  allegorických  črt. 


Z  literatury  pro  mládež  zasluhuje  zmínky  Nůše  pohádek, 
uspořádaná  Karlem  Čapkem  a  vydaná  nákladem  Pražské  akciové  tiskárny. 

První  díl  Nůše  pohádek,  před  vánocemi  vyšlý,  jest  pěkným  demo- 
kratickým darem  naší  mládeži  za  ranního  jitra  naší  republiky.  Je  v  ní  také 
množství  králů,  jako  v  pohádkách  vůbec,  ale  počínaje  pohádkou  Jana  Fr. 
Hrušky,  jenž  vypravuje,  jak  ptáci  volili  krocana  králem,  přes 
Em.  Svobodovu  pohádku  o  manželce  krále  Pozdě,  jež  se  štítí  bídy,  lži 
a  hnusu  královských  komnat,  až  k  pohádce  Dykově  o  princezně,  která  ne- 
směla na  slunce,  téměř  všecky  ukazují  ke  královské  bídnosti,  nucené  žíti 
nepřirozeným  a  ubohým  životem.  Ušlechtilé  povzbuzení  mládeže  k  buja- 
rosti,  obratnosti  a  zmužilosti  jest  dalším  znakem  těchto  výtvorů  pohádko- 
vých, druhdy  sice  trochu  příliš  alegorických  nebo  i  širší  mládeži  vzdálených, 
ale  přece  vždy  ušlechtilých,  povzbudivých  a  literárně  cenných- 

Vlastenccká  čítanka  česko';loven<!ká,  nazvaná  Osvobozené  mlá- 
deži, upravená  Josefem  Hořčičkou  a  vydaná  nákladem  Unie 
v  Praze,  je<:t  dobrým  čtením  neíen  pro  mládež,  nýbrž  i  pro  doe^oělé.  Dělí 
se  na  několik  dílů:  Rodina  —  základ  národa,  naše  škola,  sebcvzdělání,  naie 
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povmoosU  k  lidské  společnosti,  naše  národaí  povaha,  cnosti  občanské, 
pravé  vlastenectví,  smysl  našich  déjin,  obrozeni  našeho  národa,  zaměstnání 
našeho  lidu,  naše  věda  a  umění,  statečnost  těla  i  ducha  našeho  lidu,  zá- 
pas o  právo  a  svobodu  našeho  národa  a  osvobození  národa  Českosloven- 
ského. Upravovatel  její  získal  pro  tuto  čítanku  i  nejzvučnější  jména  české 
▼édy  a  literatury,  aby  svými  plody  povzbudila  mládež  k  další  práci,  i  aby 
retrospektivně  ukazovala  na  zásluhy  těch,  kteří  před  námi  byli  a  nás  učili, 
o  nynější  naše  osvobození.  Neopomíjí  ani  slovenských  básníků,  je  tu  pří- 
spěvek M.  Rázusa,  Hviezdoslava,  Kráska,  Kompiše,  Kuzmáyův,  Svetozára 
Hurbana  Vajanského  a  j.  ale  přece  bychom  ještě  chtěli,  aby  mimo  články 
Kálalovy  a  Gregora  Tajovského  bylo  tu  více  situačních  a  informačních  statí 
o  slovenské  zemi.  Ale  jinak  je  to  kniha  dobrých  příspěvků,  pečlivě  sesta- 
vená a  množství  obrázků  je  vkládáno  vhodně  a  účelně. 

S  velkým  potěšením  přečte  si  i  dospělý  knihu  Z  malých  začátků, 
vySlou  v  Pěkných  knihách  pro  mládež  redakcí  Marie  Gebau- 
c  r  o  v  é  a  nákladem  Jana  Laichtera  na  Král.  Vinohradech,  A  potěší  nás  i  to, 
že  jest  počátkem  řady  knížek,  které  budou  probírati  osudy  lidi  zname- 
nitých z  malých  poměrů  vyšlých,  nejen  našich,  nýbrž  i  jinoslovanských. 
Do  této  první  sbírky  jsou  pojati:  Jungmann,  Purkyně,  Kramcrius,  Anna  Ná- 
prstková,  Jos.  Fric,  Fiigner,  Palacký,  Němcová,  Neruda,  Gebauer,  Mošna 
a  Šubert.  Spisovatelé,  Dr.  Borovička,  Maric  Gebauerová,  M.  V,  Gebauerová, 
Dr.  K.  Lhoták,  Ame  Novák,  Renata  Tyršova,  A.  Wenig,  mohou  se  vykázati 
všichni  úspěchem,  že  nevyhýbajíce  se  vypravování  pro  mládež  ani  fK)- 
jmům  abstraktnějším  a  zájmům  vyšším,  dovedli  se  skloniti  k  mladým  duším 
a  8  vřelostí  a  pravdivostí  ukazovali  mládeži  dobré  a  neomylné  vzory  pra- 
vého a  prospěšného  života,  V  množství  povzbudivých  knih  v  této  době  mlá- 
deži určených,  má  tato  kniha  svůj  ráz  a  pevně  určené  místo:  obraci  mládež 
pouze  k  minulosti,  aby  nezapomínala  při  dnešní  patřičné  úctě  k  těm,  kdo 
nám  evobodu  utvořili,  ani  těch  lidí,  kteří,  ač  se  nedočkali  splnění  svých 
touh  a  předtuch,  mají  svou  prací,  pravdivostí  svého  života  a  vzornými  svými 
Kdskými  vlastnostmi  nemenši  podíl  na  našem   osvobození. 

V  knižnici  československé  mládeže  Bohatýrstvo,  nákladem  Unie 
v  Praze,  ohlašuji  se  za  redakce  Jar.  Hlouška  životopisy  vynikajících 
mužů  a  žen  Československého  národa  v  oboru  krásného  písemnictví,  umění 
hudebního  a  výtvarného,  jakož  i  jinak  o  národ  zasloužilých.  Sbírka  byla  za- 
hájena životopisem  T.  G.  Masaryka  napsaným  Dr,  Em,  Rádlem,  Výborný 
znalec  vybral  2  bohatého  života  a  díla  Masarykova  věci  nejen  nejdůleži- 
tější, ale  í  mládeži  nejzajímavěiší  a  nejpoučnější  a  podával  je  způsobem  pří- 
stupným, srozumitelným  přes  jistou  námahu,  kterou  na  vypravování  v  tomto 
směru  jest  cítit.  Jen  jedna  věc  jest  nám  nepochopitelná:  praví  se  tam,  že 
Masaryk  „uvěřil,  že  rukopisy  nejsou  p>ravé.  Mlčeti  o  tomto  poznání  však  ne- 
chtěl" atd.  Spíše  snad  Masaryk  se  chtěl  pře<:vědčiti  a  se  přesvědčil,  že  ne- 
jsou pravé  a  o  tomto  por.nání  nechtěl  mlčeti.  Celkem  však  knížka  jest 
dobrým  životopisem  Masarykovým  pro  mládež  a  dobrým  vzorem,  jak  mládci 
seznamovati  i  s  věcmi  a  pojmy  jí  vzdálenějšími, 

V  nakladatcství  Unie  vyšla  druhá  čítanka  pro  obecné  školy,  narvaná 
Ráno,  uspořádaná  Josefem  Kožíškem  a  Josefem  Tůmou 
6  obrázky  M.  Alše,  R.  Laudy  a  R,  Matesa.  Množství  obrázků  činí 
Into  čítanku  velmi  názornou.  Články  jsou  rozděleny  na  pět  oddílů:  Z  do- 
mova, jaro,  léto,  podzim  a  zima.  Jsou  dobře  vybírány,  úprava  není  šablo- 
novitá,  pod  Masarykovým  obrazem  jest  písnička  Tatíčku  sta^rýnáS; 
Je  to  učebnice  moderní.  Tím  více  litujeme,  že  hned  na  páté  stránce  Je 
přání  mamince  ke  svátku  fproč  ne  obyčejně  a  dobře  k  svátku?)  a  překlady 
r  ru«kého,  z  anglického  {zajisté  z  ruštiny  a  z  angličtiny).  Pozor  na  jazyk. 
zvláště  k  mládeži.  -fost.  Folprccht. 

* 

Národní  Čítanka,  fVydaH  C.  Mcrhout  a  B.  Němec  nákL  B.  Ko- 
čího.) Úvodní  „Slovo  k  čtenáři"  praví,  že  kniha  tato  vznikla  ze  snahy,  aby 

314 


Kronika. 

bylo  V  našich  mladých  pokoleních  a  v  českých  rodinách  probouzeno  a  po- 
silováno české  národtií  uvědomení,  aby  povznesla  české  sebevědomí  a 
„poučila  o  tom  nejdůležitějším,  co  kaidý  Čech  musí  véděti  a  cítiti, 
chce-li  být  opravdu  Čechem".  Plán  k  této  čítance  vznikl  v  době, 
kdy  bylo  povzbuzení  svrchované  třeba.  Dnes  jsou  poměry  zcela  jiné- 
Útlak  pominul,  české  sebevědomí  netřeba  už  síliti,  aby  neklesalo.  Kniha 
tato  však  přece  zbytečná  není,  I  dnes  je  širokým  vrstvám  čtenářským 
zdrojem  poučení,  ne  sice  úplně  všestranného,  jak  bychom  si  přáli,  ale 
přece  najde  v  ní  kaidý  něco  pro  sebe.  Ovšem,  kdyby  vydavatelé  byli  tušili, 
že  nesmírný  převrat  v  našem  národním  životě  nastane  tak  brry,  byli  by 
svou  knihu  založili  jinak.  Takto  bude  nutno  vydati  co  nejdříve  čítanku 
novou,  na  základě  a  plánu  novém.  Dnes  už  nic  nebude  bránit,  aby  po- 
dobná čítanka  byla  skutečně  encyklopedií  všeobecného  vědění,  aby 
rozsah  byl  libovolný,  projev  svobodný,  aby  zastoupeny  byly  všechny 
důležité  obory  podle  svého  významu,  aby  úprava  a  materiál  byly  lepšL 
Vydati  novou  čítanku  bude  nutno.  Tato  počítala  ještě  s  poměry  rakou- 
skými. To  mělo  vliv  na  její  disposice  i  na  způsob  podání.  Dnes  se 
mnohé  změnilo.  Na  př.  přibyly  nové  obory:  vědomosti  o  českém  státě,  o  po- 
litice, o  poměrech  sociálních,  mezinárodních,  vojenských,  zeměpisných  atdL 
Mnoho  článků  v  naší  čítance  je  už  dnes  zastaralých.  Až  se  poměry  v  našem 
státě  ustálí,  může  se  přikročit  k  vydání  skutečné  encyklopedie  v  malém, 
do  níž  by  mnohé  stati  pK)  větší  nebo  menší  úpravě  mohly  přejít. 

Je  pravda,  že  rozvrh  a  rozsah  článků  není  úměrný.  Ale  není  to  vinou 
pouze  pořadatelů,  nýbrž  i  doby  a  spolupracovníků.  Doba  vynutila  si  pře- 
vahu statí  historických,  autoři  někdy  zavinili,  že  své  práce  dosti  nepřizpů- 
sobili rozsahu  knihy.  Některé  práce,  které  příliš  překračovaly  vymezený 
rozsah,  musely  být  vyloučeny,  takže  vznikly  mezery.  Pořadatelé  nebylí  si, 
jak  se  zdá,  rovněž  od  počátku  vědomi,  kolik  materiálu  se  jim  sejde  a  jaký 
bude.  Mezery  své  knihy  hodlají  vyplnit  samostatnými  doplňky  téhož  for- 
mátu a  téže  úpravy,  aby  se  daly  připojit  k  čítance.  Vydrží-li  ovšem  její  vá- 
lečný papír  do  té  doby,  než  vyjdou. 

Stati  „Národní  čítanky"  dají  se  rozvrhnouti  zhruba  na  13  skupin.  Po- 
jednává se  v  nich  o  lásce  k  vlasti,  o  dějinách,  o  českých  památkách,  a  vlasti- 
vědě, o  českém  bytu  národním,  o  hospodářství,  o  poměrech  politických  a 
sociálních,  o  škole,  o  jazyku  a  knize,  o  vědě,  o  umění,  o  hudbě  a  o  národě. 
Čím  dále,  tím  jsou  skupiny  menší  a  stati  kratší.  Historie  zabrala  příliš  mnoho 
místa.  Většina  jich  pojednává  o  době  husitské  a  následující.  Celé  XVIII.  sto- 
letí zastoupeno  je  pouze  třemi  články:  ukázkou  z  Jiráskova  „Temna", 
článkem  Slavíkovým  o  pruském  usilování  o  země  české  a  výňatkem  z  De- 
nisových  „Čech  po  Bílé  hoře".  Celkem  12  stran  z  570.  Tento  obraz  doby 
obrozenské  doplňují  pak  ještě  dvě  stati:  Hiklova  o  Jungmannovi  a  Němcova 
o  Preslovi  a  Purkyňovi,  zařazené  do  skupiny  vědecké.  Rovněž  XIX.  století 
je  poněkud  nedokresleno.  Kde  se  pojednává  o  bytu  národa  našeho,  o  české 
vesnici,  o  krojích,  o  písni  lidové,  nemělo  by  chybět  ani  pojednání  (aspoň 
všeobecné)  o  lidovém  umění  výtvarném:  o  stavbách,  o  malířství  a  orna- 
mentu, o  vyšívání,  o  keramice,  o  zvycích.  České  malířství  zastoupeno  jest 
pouze  dvěma  vynikajícími  zjevy;  Mánesem  a  Alšem  (od  Fr.  Táborského)  a 
všeobecným  článkem  o  významu  krásy  (od  Gammy).  Mohl  zde  být  souhrn  •■ 
článek  o  českém  malířství  a  sochařství  aspoň  v  XIX.  století,  ne-li  vůbec, 
Jako  je  znamenitý  článek  Nejedlého  o  české  hudbě,  doplněný  dvěma  mono- 
grafiemi o  Smetanovi  a  Dvořákovi  (od  Nejedlého  a  Šourka).  Ani  místo,  které 
je  vykázáno  literatuře,  neodpovídá  významu,  jejž  v  českém  národě  má- 
O  české  filosofii  a  poesii  se  zde  nedovídáme  vůbec.  Nemuselo  tak  být,  kdyby 
byly  bývaly  některé  stati  (o  husitství,  o  Žížkovi,  o  Mánesovi  a  Alšovi  nebo 
o  Bílé  hoře)  zkráceny  na  míru  ostatních.  Slovensko  je  zde  opravdu  ma- 
cešsky utlačeno.  Štefánek  mohl  se  na  pouhých  3  stránkách  dotknouti  růz- 
ných zjevů  jen  povšechně.  O  nářečí,  o  kmenech  národa  českosloven- 
ského a  jejich  zvláštnostech  chybí  zde  rovněž  zmínka. 

Jsem  si  vědom,  že  tyto  výtky,  pokud  jsou  výtkami,  nespadají  pouze  na 
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vrub  vydavatelů.  PřckonaJi  jisté  překážky  veliké  a  práce  jejich  je  záslužná. 
Jsou  spíše  přáním  pro  budoucnost,  až  se  bude  vydávat  čítanka  nová. 
Úprava  není  nevkusná,  ač  by  si  podobná  kniha  zasloužila  lepší  jak  pro  sváj 
obsah,  tak  pro  svůj  výchovný  účel.  Papír  je  obyčejný  novinový,  tisk  slušný, 
ale  místy  drobný,  aby  se  ušetřilo  místa.  Škoda,  že  nebylo  možno  přidat 
obrázky.  Tím  však  by  se  byl  rozsah  aspoň  o  100  stran  nebo  dokonce  listů 
ještě  zvětšil.  Články  jsou  psány  většinou  tak,  jak  mají  být  pro  -podobné 
knihy  psány:  populárně,  srozumitelně,  souhrnně,  bez  přitěžujícího  aparátu 
vědeckého.  Jazyk  jejich  je  vskutku  pečlivý.  Žádat  i  zde  úplnou  jednotu 
bylo  by  upřílišněné.  „Národní  čítanka"  i  tak,  jak  je,  je  kniha  tak  důležitá, 
že  by  neměla  chybět  v  žádné  rodině  a  v  žádné  knihovně,  Št.  Jež. 


řl  e  1  c  n  a  M  a  1  í  ř  o  v  á:  A  s  r  d  c  c  nemá  stání,  Román,  —  Vítěz- 
ství. (Druhý  díl  románu  A  srdce  nemá  stání.  Nákl.  AI.  Hynka  v  Praze.  — 
Román  bere  svůj  děj  z  první  války  balkánské  a  spisovatelka  v  něm  podává 
ze  zkušenosti  poměry  v  hlavním  městě  srbském  za  války,  dává  nám  na- 
hlížeti do  zvyků  a  i>oměrů  rodinných  v  Srbsku,  do  situace  válkou  přivoděné, 
do  poměru  Srbů  k  cizincům,  k  Bulharům  i  k  Čechům,  avšak  všecko  zde 
jest  vylíčeno  tak  chvatně,  vzkypěle  a  nespořádaně,  že  obraz  všeho  je 
velmi  mlhavý,  A  provedení  fabule,  v  níž  hlavní  úlohu  hraje  Češka  ošetřo- 
vatelka, která  se  v  Bělehradě  jakousi  téměř  mystickou  náhodou  sejde  se 
svou  sestrou  Francouzkou,  jest  rovněž  velmi  neuspokojivé.  Osoby  vystu- 
pují a  ustupují  ovšem  tak  jako  v  životě,  ale  přece  si  přejeme,  aby  celý 
obraz  měl  jeden  ráz  a  byl  zaokrouhleným  celkem,  který  zde  je  pouze  vnější. 
Spisovatelka  realistka  na  konec  se  dává  strhnouti  jakousi  visí,  na  které 
založí  potom  zakončení,  a  která  hrdinku  uvádí  zpět  k  svému  muži.  Celek 
má  ráz  neklidu,  jenž  škodí  propracování  a  působí  dojmem  povrchnosti. 


VÝTVARNÉ  UMĚNÍ. 

V  chudém  období  povánočním  zaznamenáváme  pouze  několik  menších 
výstav,  které  se  nijak  nevymykají  z  rámce  prostřednosti  a  všednosti.  Je  to 
předně  výstava  Výtvarného  odboru  v  Ústředním  spolku  če- 
ských žen  v  Obecním  dornč.  Přiznám  se,  že  jsem  očekával  něco  hor- 
šího, V  malířství  a  sochařství  nevynikla  u  nás  žena  nad  průměr  hodně 
nízký.  Co  vystavují  v  Obecním  domě,  nečiní  výjimky.  Ale  nenajdeš  zde 
ani  nevkusností,  které  by  tě  vydráždily  k  odporu.  Všecko  je  příliš  slušné, 
přijatelné,  samozřejmé.  Ženy  se  málo  odvažují.  Není  vítězství  a  není  pádu. 
Je  pouze  pohodlná,  bezpečná  cestička,  někdy  stoupající,  někdy  klesající. 
Není  odvahy  k  experimentu,  k  výboji,  k  výpravám  do  nových  neprozkou- 
maných končin.  Problémy  moderního  umění  se  naše  ženy  netrudí.  Je  pří- 
značné, že  na  celé  výstavě  se  nenajde  ani  jeden  obrázek,  který  by  se  po- 
koušel vyjít  z  vyjetých  kolejí  impresionismu,  ovšem  mírného  a  způsobného. 
Naše  ženy  vyznávají  umírněnost,  zlatou  střední  cestu,  po  níž  se  ubírají 
všechny  skoro  stejným  krokem.  Ženy  jsou  i  v  umění  konservativní.  Nezdá 
se,  že  by  mezi  českými  malířkami  rostla  českému  umění  nějaká  pozoruhodná 
osobnost.  Ale  jinak  se  na  této  výstavě  najde  mnohý  vkusný  intimní  ob- 
rázek, který  by  se  na  kterékoliv  spolkové  výstavě  dobře  vyjímal.  Na  př. 
svěží  Roškotové  „Pohled  na  Nízké  Tatry",  Vorlové-Vlčkové  „Družička", 
Fialové  „Pohled  na  chrám  sv.  Mikuláše",  Trmalové  „Sv.  Mikuláš",  dva  sla- 
víčkovské    náměty   od    Chodounské,    některý    obrázek    ze    staré    Prahy    od 
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Fridrichové,  „Kostel  v  Týnci"  od  Lukášové  a  jiné.  Zvláště  v  pohledech  ua 
pražská  zákoutí  podaly  některé  malířky  slušné  práce,  které  by  naši  ofici- 
ální malíři  Prahy  překonali  smělejším  pojetím,  rozměrem  a  rozmachem,  ale 
nikoli  poetičností  a  procítěním. 

U  Rubcše  vystavuje  po  Minaříkovi  Jiří  Heřman,  mladý  krajinář 
a  figuralista  ze  školy  Hynaisovy,  ani  dobrý,  ani  zlý,  jakých  vydává  naše 
akademie  ročně  na  dvě  stě.  Je  mlád  pouze  svým  věkem,  nikoli  svým 
chtěním.  Napodobuje  slavfčkovský  impyresionism,  jak  je  na  některých  moti- 
vech až  příliš  zřejmé  (Jedlový  les,  Podzim,  Lesní  cesta,  Mandele  atd,).  Nemá 
ovšem  slavíčkovské  šily  vidění,  jistoty  ve  skladu  obrazu  a  v  přednesu.  Jen 
Zbirovská  krajina  je  pojata  poněkud  velce.  Se  Slavíčkem  má  se  to  jako 
3  Březinou:  mají  mnoho  podivovatelů  a  napK>dobitelů,  ale  málo  hodných 
žáků.  Těch  pak,  kteří  by  byli  povoláni  v  jejich  díle  pokračovat  a  je  oboha- 
covat novými  poznatky  a  novými  pokroky,  snad  vůbec  není.  Úděl  epigonů 
je  nevděčný  a  svízelný.  Čestnější  je  třeba  ztroskotat  na  nových  problémech, 
než  hromadit  do  omrzení  doklady  pro  ověření  starých  a  známých. 

Topičova  síň  hostí  ukázky  francouzského  umění  válečného,  umě- 
lecká návěští  francouzská,  která  s  sebou  přinesl  náš  zahraniční 
pracovník  Božinov-Plesinger  a  daroval  Spolku  českých  žurnalistů,  v  jejichž 
prospěch  se  prodávají.  Láskou,  obdivem  a  soucitem  jsme  jati  ke  všem  těm 
hrdinským  pěšákům  francouzským,  kteří  odhodlaně  a  s  pevnou  vírou  ve 
vítězství  šli  proti  barbarům;  ke  všem  jejich  dětem,  které  chodí  po  ulicích 
a  vybírají  na  půjčku,  „aby  tatíček  přišel  na  dovolenou",  které  nechavše  hry 
na  vojáčky  uctivě  salutují  raněným,  které  pláčí  se  svými  matkami  nad  smut- 
nými hroby.  Milujeme  i  ty  elsaské  dívky,  které  toužebně  hledí  do  dálky, 
k  sobě  stuleny,  nemohouce  se  dočkati  svých  hochů,  I  ty  barevné  vojáky  a 
koloniální  roty,  které  se  pestří  na  rozměrných  návěštích,  se  zbraní  bojovně 
napřaženou  nebo  čtouce  s  cigaretou  v  ústech  plakát  půjčky  vítězství.  Milu- 
jeme všecky  tyto  památky  jejich  i  našeho  utrpení,  jejich  i  naší  víry.  Milu- 
jeme je  všecky,  af  jsou  od  Steinlena,  Faivra,  Neumonta  nebo  od  Toulbota, 
Naudina,  Willetta  nebo  od  jiných.  Vidíme,  že  mnohé  jsou  krásné,  ale  nám 
by  byly  drahé,  i  kdyby  nebyly  krásné.  Dnes  se  nám  nechce  být  kritickýmL 
Jsme  šťastni,  že  jsme  unikli  ze  čtyřletého  zajeti  německého  kata  v  železe, 
který  nás  strašil  na  nárožích  a  ve  výkladních  skříních.  Tohle  zde  je  něco 
zcela  jiného,  vnitř  i  zevně.  Cítíme  se  na  chvíli  v  krásné  Paříži,  jejíž  první 
pozdrav  čteme  z  těchto  listů,  krásné  podívané  pyro  Čecha  i  pro  umělce. 

Česká  původní  literatura  o  uméní  obohacena  byla  pěknou  knížkou 
Ladislava  Švarce  „Výtvarné  projevy  dítét  e,"  (L  díl,  lUu- 
strace.  Vydalo  ji  Dědictví  Komenského  v  Praze,)  Švarc  je  znamenitý  vy- 
chovatel nejmenších  umělců.  Je  sám  umělec  duší  a  srdcem.  Chápe  správně 
podstatu  uméní,  kdo  napsal  tyto  dvě  věty;  „Uvésti  do  světa  novou,  do  té 
chvíle  autorovým  očím  neznámou  hodnotu,  jest  pravé  dílo  nezotročenéhó 
člověka,  který  má  skutečně  svou  hlavu  a  své  srdce,  který  bére  poctivě 
z  hřivny,  do  kolébky  mu  vložené.  Této  tvůrčí  práce  je  schopno  jen  dítě 
a  krásná  harmonická  duše  pravého  umělec."  Švarc  propaguje  vřele  novou 
metodu  kreslení  na  obecné  škole,  která  záleží  v  tom,  že  je  proti  každé 
dc«avadní  metodě.  Zavrhuje  všecko  zasahování  školy  do  dětské  tvůrčí 
práce.  Je  pro  činnost  individuelní.  Dětské  tvůrčí  obraznosti  popřává  úplnou 
volnost  a  brání  se  setřít  s  dětské  tvorby  pel,  naivnost  a  primitivnost  rukou 
suše  „odbornickou".  Učitel  by  podle  Švarce  měl  co  nejméně  zasahovati  do 
piáce  dětí.  Jeho  úloha  měla  by  se  omezit  na  to,  že  by  vzrušil  jejich  invenci^ 
rozehřál  ji,  rozpovídal.  Má  ovšem  na  mysli  učitele  ideálního  a  školu  ideální; 
ne  naši  dnešní  školu,  nýbrž  školu  nejbližší  budoucnosti,  Švarcova  knížka 
je  práce  velmi  inteligentní.  Zná  dětskou  duši,  miluje  ji,  podivuje  se  jí,  je  jí 
▼íc  přítelem  a  rádcem  než  učitelem  a  mistrem. 

Novost  jeho  metody  záleží  v  tom,  že  mu  nejde  o  to,  aby  z  dětí  vy- 
choval zručné  kreslíře,  kteří  umějí  čarami  zachytit  to,  oo  před  sebou  vidí, 
nýbrž  o  to,  aby  ztělesnily  svůj  vnitřní  sen,  obohatily  hmotný  svět  o  novou 
hodnotu,    projevily   své   nejčistší   lidské    síly,   své    schopnosti   umělecké. 
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Četné  ukárky  podivuhodného  détského  uméní  illuslračniho  dokazuji  ne- 
sporný úspěch  autorova  postupu.  Bojím  se  však,  íc  jeho  následovníci  budou 
méně  š{astni.  Jeho  nový  způsob  žádá  si  učitels  vskutku  dobrého,  jakých  je 
málo.  To  je  obtíž  těžko  překonatelná.  Veliké  opatrnosti  bylo  by  také  třeba, 
aby  schopnosti  dětí  nevyvíjely  se  jednostranné.  Na  kreslení  v  běžném  smyslu 
nesmělo  by  se  zapomínat.  Na  střední  škole,  na  školách  odborných  a  v  prak- 
tickém životě  by  je  postrádaly.  Št.  Jei. 


DIVADLO. 

Jiráskova  historická  hra  Jan  Roháč,  poslední  z  husitské  tri- 
logie (náleží  k  ní  ještě  Jan  Hus  z  r.  1911  a  Jaa  Žižka  z  r.  1903),  byla 
psaná  již  r,  1913  a  1914,  ale  vlivem  válečných  poměrů  přišla  teprve  nyní 
na  scénu  Národního  divadla.  Neústupný,  nesmiřitelný  Roháč  z  Dube,  jenž 
„ode  všech  opuštěn,  ale  sám  sobě  věren"  postavil  se  samému  císaři  a  klesl 
za  velikou  myšlenku  a  svůj  národ,  je  vhodným  tragickým  hrdinou.  Stojí 
stále  v  popředí  děje,  ne  jako  v  Čechově  Roháči  na  Sioně  (z  r,  1898,  1899; 
nedokončen],  kde  měl  vystoupiti  jako  hlavní  osoba  teprve  ke  konci.  Proti 
Roháči  ustupují  ostatní  osoby  do  pozadí,  kromě  císaře  Sigmunda.  Ušlech- 
tilý, nepoddajný  český  pán  a  krutý,  smyslný  císař  je  dvojice  podaná  ne  sice 
psychologicky  hluboce,  ale  dramaticky  účinně.  Hra  jest  i  jinak  divadelně 
působivá  v  pravém  opaku  k  nedramatické  „dramatické  básni"  Čechové. 
I,  jednání,  předvádějící  osudný  spor  radikálních  Táborů  a  mírných  Pražanů 
před  bitvou  u  Lipan,  jest  vhodnou  exp>osicí.  Ve  11.  jednání  se  spor  pri- 
ostřuje,  neboí  Roháče  opouštějí  i  jeho  přátelé,  V  líl,  jednání  se  líčí  slavné 
přijetí  Sigmundovo  v  Jihlavě,  Jako  rána  bleskem  přichází  za  pyšné  řeči  cí- 
sařovy Roháčovo  vypovědění  boje.  Vhodným  kontrastem  je  IV,  jednání, 
odehrávající  se  v  pochmurných  síních  Siona,  Je  tam  vězněna  podivná 
společnost:  mnich  břichopásek,  sarkastický  kejklíř,  mrzutý  kramář,  krásné 
ženy  italské  a  bakalář,  píšící  Dantovy  verše  na  zed  žaláře.  Silným  dojmem 
působí  příchod  zakukleného  pana  Ptáčka,  synovce  Roháčova.  V.  jedn,  obsa- 
huje katastrofu:  přemožený  Roháč  jest  přiveden  k  císaři  a  odsouzen  k  p>otupné 
smrti.  Podlehl,  ale  jeho  zpurný  duch  zůstal  v  Čechách,  Výroky,  jež  mu 
spisovatel  klade  do  úst  —  ,,boi  s  tím  králem  uherským  musí  býti  až  do 
plného  jeho  potření,  protože  s  ním  není  a  nesmí  být  smíření  nižádného", 
„ty  věren  císaři,  já  svému  svědomí  a  národu"  —  dokazují,  jak  správně 
chápal  historik-básník  náš  poměr  k  císaři,  správněji  než  nejeden  historik- 
vědec.  Hlavní  dvě  úlohy  —  Roháčovu  a  Sigmundovu  —  sehráli  s  velkým 
úspěchem  pp.  Vojan  a  Želenský,  ale  i  ostatní  herci  podali  pěkné  výkony. 

V  A  1 1  i  1  o  v  i  (na  Nár,  divadle)  předvádí  Růžena  Jesenská  dvojí 
spor:  jednak  živlu  slovanského  a  germánského,  jednak  muže  a  ženy.  Slo- 
vanský a  zároveň  mužský  živel  zastupuje  Attila,  ne  krutý  vládce  hunský, 
o  němž  mluví  dějiny,  nýbrž  prudký,  ale  při  tom  spravedlivý  a  šlechetný 
panovník,  jenž  chce  dáti  mír  celému  světu.  Živel  germánský  a  spolu  ženský 
zastupuje  divoká  Gudrun,  jež  se  marně  snaží  získati  Attilu  pro  myšlenku 
pomsty  nad  vrahy  mužovými,  svým  démonickým  vlivem  ho  přiměje,  že 
s  ní  vstoupí  ve  si^atek,  provází  ho  do  bitvy  na  polích  Katalaunských  a  na 
konci  ho  vraždí  ve  svém  objetí.  S  fakty  dějepisnými  zacházela  spisovatelka 
velmi  volně  —  to  je  její  právo  umělecké.  Ale  jiné  věci  jsou  na  újmu  umě- 
leckého úspěchu  díla.  Samo  spojení  dvojího  sporu  jest  i>ovážlivé:  řešení 
jednoho  trpí  druhým.  Síla  a  šlechetnost  Attilova  je  charakterisována  jen 
prudkými,  zlostnými  výkřiky  a  zase  něžnými  projevy  přátelství  a  lásky, 
slovanství  jeho  a  jeho  dvora  několika  líbivými  výroky,  slovanskými  vlastními 
jmény  a  „slovanským"  šatem,  Zdařileji  je  kreslena  Gudrun;  básnířka  se 
vyzná  lépe  v  ženské  povaze  a  měla  pro  svou  hrdinku  vhodné  předlohy 
v  germánských  bájích.  Také  myšlenka  láskv  vraždící  je  šťastná  a  zaujme 
na  konci  diváka;  jak  dobře  chápe  spisovatelka  i  temné  stránky  lásky,  do- 
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kázala  ve  svých  povídkách.  Na  četných  místech  hry  se  projevuje  její  lyrická 
a  stylistická  vloha;  tím  nejvhodněji  působí  latinské  cetky  v  řečL  Režie  se 
marně  snažila  nahraditi  nádherou  dramatické  nedostatky  prvních  jednání. 
Z  herců  vynikla  pí.  Dostálová,  jež  má  nejvdéčnéjšf  úlohu.  Ostatní  nemohli 
Tytvořiti  životných  postav,  ale  jejich  vina  to  není. 

O,  Fischerův  Jupiter  {na  Městském  divadle  vinohradském)  je 
veselá  dohra  k  celému  Amfitryonu  Moliérovu.  Doplňovati  starou  hru  novým 
přídavkem  jest  věc  povážlivá,  ježto  každé  umělecké  dílo  má  býti  uzavře- 
ným celkem.  Ale  v  případu  Fischerově  se  s  tím  smíříme:  K  řadě  žertů 
Moliěrových  je  připojen  ještě  jeden,  jediný  a  poslední.  Není  to  pokračování, 
k  němuž  by  mohlo  přistoupiti  zase  nové  f>okračování,  nýbrž  u- 
zavření.  Jef  Jupiter  Amfitryonem  na  hlavu  postaveným:  jestliže  se 
smáli  v  Amfitryonu  bozi  a  muži  pozemšfanům  a  ženám,  smějí  se  v  Jupiteru 
pozemšťané  a  ženy  bohům  a  mužům.  Děj  hry  jest  vymyšlen  velice  vtipně: 
Jupiter  zatouží  po  Alkmcně  a  chce  k  ní  sestoupiti  v  nepřítomnosti 
jejího  muže.  Ale  o  jeho  záměru  se  doví  jeho  choť  Juno  a  jde  sama  na  místo 
Alkmenino,  Čekali  bychom,  že  nejvyšší  bůh  bude  objímati  svou  chof  v  do- 
mnění, že  tiskne  Alkmenu,  Ale  básník  jde  ještě  o  krok  dále:  před  Jovem 
přijde  Alkmenin  chof  Amfitryon  a  jemu  se  dostane  objetí  Juononina  a  tím 
á  dostiučiněni  za  dřívější  oklamání  Jovem.  Hříčka  byla  dobře  sehrána,  jea 
úsměv  Jovův  na  konci  byl  málo  božský.  Rýmované  verše  byly  dobře  před- 
nášeny. 

Odvážným  pokusem  bylo  vypravení  Nebožské  komedie  Zyg- 
munta  Krasiňského  (v  překladu  Fr.  Kvapila  na  Městském  divadle 
vinohradském),  Jedenadvacetiletý  básník  neskládal  svou  hru,  z  části  fau- 
stiadu,  z  části  historii  svého  života,  z  části  báseň  politickou  a  filosofickou, 
pro  jeviště.  Jeho  scénické  poznámky  jsou  zcela  stručné,  na  počátku  jed- 
notlivých dějství  se  sice  podrobněji  líčí,  co  se  děje  před  očima  divákovýma 
nebo  spíše  čtenářovýma,  ale  to  náleží  k  básni  samé  a  na  možnosti  divadelní 
se  při  tom  nehledí.  Režisérovi  (p,  Hilarovi)  se  podařilo  ztělesniti  vidiny 
básníkovy,  rychle  se  střídající,  v  řadu  působivých  scén.  Zvláště  účinné  — 
kontrastem  barev,  světel  a  stínů,  sborovým  odříkáváním,  broušením  dýk  — 
byly  výjevy  revoluční,  v  nichž  se  projevil  realistický  smysl  mladého  básníka. 
Avšak  ani  krásné  poetické  myšlenky,  zejména  v  prolozích,  v  p>očátečních 
výjevech  z  manželského  života  hraběte  a  ve  scénách  s  jeho  osleplým  sy- 
nem, netrpěly  divadehiím  provedením,  nebof  byly  herci  pečlivě  přednášeny. 
Hra  byla  i  časově  šťastně  volena:  její  základní  myšlenka,  že  ani  sobecká 
aristokracie,  ztělesněná  v  hraběti  Jindřichovi,  ani  nevázaná  demokracie, 
hájená  ctižádostivým  demagogem  Pankrácem,  nespasí  lidstva,  nýbrž 
Kristovo  náboženství  lásky  k  bližnímu,  působila  nyní,  v  době  revolučního 
kvašení,  stejně  silně,  ne-li  silněji  než  před  osmdesáti  léty  (báseň  byla  na- 
psána r.  1833). 

Finanční  spekulace  let  sedmdesátých  minulého  století,  zakládání  no- 
vých bank,  veliké  podvody  při  veřejných  dodávkách  byly  podnětem  P  i  - 
semského  her  B  a  a  1  (z  r.  1873;  hráno  v  překlade  Boř,  Prusíka  na  Měst- 
ském divadle  vinohradském)  a  Finanční  genius.  Baal  jrou  peníze,  jímž 
slouží  jako  všemocnému  bohu  biblickému  i  průmyslník  Burgmeier  i  jeho 
zištná  milenka  i  lehkomyslný  advokát  i  slavný  lékař  —  stejně  nesympaticky 
kreslil  lékaře  vrstevník  Pisemského  Dostojevskij  —  i  schovanec  Burg- 
meierův.  Jedině  mladý  Mirovič  se  i>ostaví  na  odpor,  nedá  se  podplati+i  — 
a  na  konec -ztroskotá.  Svým  idealismcm  a  marným  bojem  proti  všem  připo- 
míná Čackého  v  Hoři  z  rozumu.  Vedle  Burgmeiera,  nevybíravého  v  pro- 
středcích, všemi  opuštěného,  slepě  důvěřuíícího  nevěrné  milence  a  scho- 
vanci,  je  zajímavá  postava  jeho  ženy  Kleofáši:  opouští  svého  manžela 
hluboce  jsouc  uražena,  když  jí  měl  k  tomu,  abv  svým  koketováním  s  Mi- 
rovičem  odvrátila  hrozící  zkázu  peněžní.  Jde  k  Miroviči,  jehož  již  dříve  mi- 
lovala, ale  lásku  svou  skrývala.  Žije  s  ním  v  ústraní,  ale  na  konci,  zmožena 
jsou  strádáním,  vrací  se  k  svému  manželu.  Herci  snažili  se  poctivě  o  úspěch. 
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v  žárlivosti  (hrána  v  překladu  Stan.  Minaříka  na  Městském  di- 
vadle vinohradském)  tak  jako  ve  svých  románech  a  povídkách  Ifčí  A  r  c  y- 
bašev  s  bezohledným  naturalismem  lásku  ve  všech  jejích  formách,  jemných 
i  hrubých,  normálních  i  choiobných.  Žena  a  její  pohlaví  je  středem,  kolem 
něhož  se  vše  otáčí.  Podléhají  jí  ušlechtilý  spisovatel  i  prudký  student,  starý 
lékař  i  důvěřivý  manžel,  hloupý  poručík  i  nadutý  kníže.  Ve  hře  vystupují 
tři  ženy,  povahou  zcela  se  lišící:  mladá,  ideální,  zcela  pasivni  Soňa,  vdaná 
Klavdija,  každému  bez  rozdílu  se  oddávající,  a  chof  spisovatelova  Jelena, 
která  si  se  všemi  zahrává,  svého  chotě  vždy  usmiřuje,  stále  šálí  a  vy- 
dražtfuje  k  šílené  žárlivosti  a  přece  se  svému  milenci  nevzdává.  Je  nejza- 
jímavější postava  celé  hry  a  dokladem  psychologického  umění  spisovatelova. 
Její  lichocení,  svůdnictví,  krutost  a  hrůzu  před  smrtí  předvedla  skvěle  — 
dík  svému  jedinečnému  temperamentu  —  pí,  Důrasová.  Dramatické  pro- 
středky hry  jsou  nevybíravé  —  několikeré  překvapení  milenců,  milostný 
zápas  Jelenin  s  knížetem,  její  uškrcení  žárlivým  chotěm  — ,  ale  ovšem 
působivé,   dialog  je  vtipný. 

Ve  Flaubertovu  Kandidátu  (hrán  v  překladu  Jo«,  Antoše  na 
Městském  divadle  vinohradském)  marně  hledáme  skvělého  umění  slohového 
a  mohutné  obraznosti,  známé  nám  z  románů  Flaubertových.  Také  drama- 
tická hodnota  veselohry  jest  neveliká.  V  prvních  dvou  jednáních,  líčících 
přípravy  k  poslaneckým  volbám  na  venkovském  městečku,  pohybuje  se 
na  jevišti  mnoho  všedních  osob,  jež  nemohou  vzbuditi  našeho  zájmu,  III. 
jednání,  předvádějící  kadnidáta  Rousselina  na  voličské  schůzi,  poskytuje 
sice  komickému  herci  skvělé  příležitosti  ukázati  své  umění,  ale  dramatická 
němí.  Teprve  IV.  jednání,  kde  Rousselin  čeká  na  výsledek  volby,  vzbudí 
zájem  divákův  o  nebohého  hrdinu.  Kresba  jeho  povahy  —  je  bezcharakterní 
chytrák,  ale  při  tom  dobrák  a  něžný  otec  rodiny,  jenž  touze  státi  se  po- 
slancem obětuie  všecko,  i  štěstí  své  dcery,  a  nepozoruje  ani  nevěry  své 
choti  —  jest  kladná  stránka  hry  a  ukazuje  hlubokého  znalce  lid«ké  duše. 
Je  viděti,  že  úspěch  hry  závisí  na  představiteli  kandidáta.  Jím  byl  p.  Za- 
kopal, jenž  na  něm  ukázal  obě  stránky  svého  velikého  umění:  v  kandidátní 
řeči  svůj  humor  a  mimiku,  v  pohledním  jednání  svou  schopnost  charaktcri- 
sační  a  psvchologickou.  Jí  učinil  z  komické  osoby  předcházejících  jednání 
o'obu  tragickou,  s  níž  cítí  každý  z  diváítů  přes  její  slabosti  a  směšnostL 
Zásluhou  Zakopalovou  hra  Flaubertova,  jež  v  Paříži  proirwdla  (r,  1874)  nřcs 
to.  že  její  skladatel  měl  za  sebou  již  svá  hlavní  díla,  došla  u  nás  plného 
úspěchu,  K.   Svoboda- 


Budoucí  právo  manželské  jest  látkou  spisku,  napsaného  účast- 
níkem porad  právního  výboru  prof.  drem.  S  v%  b  o  d  o  u  a  právě  vydaného 
v  levné  knihovně  „Národa",  sv.  5,  Výklad  jest  rozdělen  v  oddíl,  který  odů- 
vodňuje reformu  s  hledi^^ka  politického,  náboženského  a  sociálního,  dále 
v  oddíl,  který  vyličuje  důvody  rozluky,  t.  j.  okolnosti  životní,  které  po  zá- 
konu mají  platit  za  dostatečnou  příčinu  pro  zrušení  svazku  manželského. 
K  tomu  se  druží  kapitola  o  způ-^obu,  jak  bude  možno  manželství  rozvedené 
rozloučiti,  kterážto  část  spi^u  ie^t  pokusem  o  vyložení  důmvlné  konstrukce 
právní  tak,  aby  byla  pochopitelnou  i  vrstvám  laickým.  Konečně  v  po- 
slední části  zabývá  se  tato  populárně  vědecká  práce  překážkami  manžel- 
ství, které  jako  přežitky  klerikálního  konservativismu  mají  býti  odstraněny. 
Spisek  jest  vypraven  co  ncíiednodušeii,  aby  mohl  proniknouti  do  širokých 
kruhů  občan«tva  a  jistě  při«pěje  k  odstranění  pochybností  a  úmyslně  šíře- 
ných nepravd  o  tomto  významném  problému  českého  zákonodárství.  Cena 
spisku  K  1. — .  zaeílá  administrace  časopisu  „Národ",  Praha  II.,  Mariánská  3. 
Na  skladě  u  každého  knihkupce. 
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ČESKÁ  REVUE 


JIŘÍ  POLÍVKA:  RUSKO  A  LUX  EX  ORIENTE. 

Polemická  staf. 

í. 

Pod  tímto  nadpisem  vytiskl  známý  literát  a  básník,  ukrytý 
pod  hrdou  vlajkou  Civis  bohemicus  v  č.  15.  měsíčníku  „Červen" 
pozoruhodný  článek,  plný  myšlenek  smělých  a  částečně  nových, 
ale  také  jednostranných,  nesprávných,  ba  až  absurdních  a  para- 
doxních. Pisatel  těchto  řádků  nezasahoval  hrubě  do  našeho 
literárního  života  různými  polemikami,  žilf  jen  své  vědě,  třebas 
byla  celkem  našemu  literárnímu  světu  cizí  a  lhostejná.  Řeče- 
ným článkem  byl  vyburcován  ze  zátiší  svého  kabinetu,  a  vidí 
se  nucena  stavěti  se  proti  názorům  vysloveným  od  autora 
osobně  mu  neznámého. 

Naivní  rusofilství,  „slavistické  blouznění",  mělo  u  nás  velice 
reální  podklad.  Naši  buditelé  vzhlíželi  k  mocné  ruské  říši,  po 
vítězství  nad  Napoleonem  nesmírně  zmohutnělé,  jako  na  ochranu 
Slovanstva.  Stejně  balkánští  exulanti,  slovanští  i  řečtí,  utekli 
se  po  pádu  Cařihradu  do  Moskvy,  vytvořili  tu  báj  o  třetím 
Římě,  o  genealogické  souvislosti  Rurikovců  s  byzantskými 
Paleology.  Na  sklonku  XVIII.  a  počátku  XIX.  století  volali 
Srbové,  zvláště  když  marně  s(í  zprvu  ucházeli  o  pomoc  vídeň- 
ského césara,  o  ruskou  pomoc  proti  tureckému  jhu.  Kdož  by 
ostatně  popíral,  že  v  tom  bylo  mnoho  naivnosti  a  neznalosti 
skutečného  života,  jak  politického,  tak  kulturního.  Jest  pří- 
značno,  že  naši  buditelé  měli  styky  s  pověstným  admirálem 
Šiškovém,  který  doma  byl  již  předmětem  posměchu  ve  vedou- 
cích kruzích  literárních,  Čelakovský  překládal  díla  Senkov- 
ského,  Bulgarinova  vedle  Žukovského,  podle  Greče  informoval 
naše  obecenstvo  o  soudobé  ruské  literatuře.  Uváděl  tedy  k  nám 
právě  spisovatele,  kteří  byli  tehdy  sloupy  reakce,  proti  níž 
ostře  bojovali  nejlepší  a  přední  básníci  a  kritikové  ruští  s  Puški- 
nem  v  čele.  Ani  později  nevěnována  u  nás  náležitá  pozornost 
mužům,  kteří  skutečně  vedli  literární  ruch  v  Rusku.  A  tak  ještě 
na  samém  sklonku  padesátých  let  mohl  Pypín  konstatovati,  že 
se  překládá  z  ruštiny  dosti  nahodile,  že  se  stále  ještě  překládali 
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Kukolnik,  Bulgarin,  a  jak  jemu  bylo  nepříjemiio  dívati  se  do 
českých  časopisů,  které  tak  špatně  předváděly  ruskou  literaturu 
svým  čtenářům.  Přímých  styků  s  ruským  světem  naši  literáti 
a  učenci  neměli,  ba  ani  nevyhledávali.  Zájezd  Dobrovského 
do  Ruska  r.  1792  zůstal  po  více  než  lidský  vek  zcela  ojedinělý. 
Jeho  cesta  měla  ovšem  výhradní  účel  vědecký  dosti  úzký, 
nevíme  ani,  sešel-li  se  on  blíže  s  ruskými  literáty  té  doby;  z  jeho 
dopisů  poznáváme  leda  ostrý  posudek  soudobého  života,  zvláště 
kněžstva.  Svým  žákům  vštěpoval  hlubší  znalost  ruského  jazyka, 
Puchmajer  sepsal  první  ruskou  mluvnici,  třebas  německým 
jazykem,  ale  jeho  kritický  soud  žáci  nepřejali.  Teprve  Havlíček, 
který  přijel  do  Ruska,  ovšem  ne  za  vědetckým  účelem  a  také 
bez  náležité  průpravy,  uměl  bystře  posouditi  společenský  život 
ruský.  Ale  ani  on  neuměl  se  vymaniti  z  vlivu  konservativní 
kritiky,  pod  vlivem  Ševyreva  odsoudil  ostře  hlavního  vůdce 
nejenom  literárního  života,  než  také  progresivního  .  směru 
Bělinského. 

Velmi  silný  vliv  měli  slavjanofilové,  ne  zrovna  svými  nábo- 
ženskými a  filosofickými  spekulacemi,  než  ovšem  pro  naciona- 
listický svůj  směr.  Erben  byl  v  těsných  stycích  se  slavjanoíily, 
hlavně  s  Hilferdingem,  přispíval  do  jich  revue  ,,Russkaja  Be- 
seda". Politické  boje  vedly  přední  naše  muže  do  Moskvy  na 
slovanský  sjezd,  což  ovšem  nebylo  neštěstí,  naši  vůdcové  ne- 
vyslovovali  se  pro  program  slavjanofilských  blouznivců.  Ale 
vytýkám  to  pro  důkaz  toho,  že  našim  lidem  byli  přece  povždy 
bližší  slavjanofilové,  než  jich  odpůrcové,  t.  ř.  západníci  a  pro- 
gresisté.  Bylo  by  ovšem  nespravedlivé  stotožňovati  slavjano- 
fíly  naprosto  s  reakcionáři.  Tehdy  začal  u  nás  vystupK>vati  Jos. 
Perwolf,  o  kterém  naše  dnešní  pokolení  málo  co  ví,  s  pozoru- 
hodnými stafmi  o  slovanské  vzájemnosti,  a  po  celý  život  sháněl 
velmi  pracně  všecky  možné  doklady,  aby  mohl  dovozovati,  že 
býval  vždy  dosti  úzký  styk  mezi  slovaniskými  národy.  I  o*nj  stál 
pod  Vlivem  školy  slavjanofilské,  A  tak  dalo  by  se  až  po  naše 
dny  sledovati,  že  náš  literární  a  učený  svět,  pokud  se  ovšem 
vůbec  zabýval  slovanskými  věcmi,  byl  takořka  výlučně  pod 
vlivem  slavjanofilstva.  Se  směry  progresivními,  západnickými, 
bylo  spojení  hodně  slabé,  se  skutečným  literárním  životem 
žádné.  Docházely  sice  k  nám  také  orgány  západnické,  na  sklonku 
padesátých  a  počátkem  šedesátých  let,  „Sovremennik",  asi  zá- 
sluhou Pypinovou,  jako  později  jiné  „tlusté  žurnály",  „Věstník 
Jevropy",  ,,RusácaÝa  Mysl"  a  j.,  aJe  ty  se  veJmí  málo  čítaly  jak 
za  mladých  let  pisatele  těchto  řádků,  tak  jistě  též  později. 
I  v  literárních  rubrikách  našich  listů  našly  by  se  jen  skrovničké 
sledy  jich  četby.  Za  kruh  odborných  slavistů  sotva  pronikaly.*) 

*)  Lit.-řeč.  spolek  „Slavia"  rozprodal  na  sklonku  svého  působení 
ze  své  knihovny  „Věstník  Jevropy",  ovšem  dosti  kusé  ročníky,  a  jednotlivé 
svazky  byly  silné  ncrozřczány. 
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A  tak  jest  pochopitelno,  že  skutečná  znalost  Ruska,  jeho 
minulosti  a  přítomnosti,  jeho  literatury  a  vědy  i  umění  bývala 
hodně  kusá  a  nehluboká.  Větších  a  závažnějších  děl  o  tom  jest 
velmi  málo.  Nedotištěný  spis  Masarykův  ,, Rusko  a  Evropa", 
studie  Karla  Kramáře  o  ruské  krisi  v  „České  revui",  příslušné 
články  Jar.  Bidla,  K.  Kadlce  a  J,  Máchala  ve  sborníku  „Slo- 
vanstvo", ale  úhrnného  původního  díla  o  rusk^  historií,  lite- 
ratuře a  j.  nemáme.  Máme  ovšem  přehojně  přeicladů  ne  pouze 
vynikajících  děl  krásné  literatury  nejpřednějších  básníků  málem 
všech,  než  také  mnohého,  co  právě  ncobohacovalo  naši  lite- 
raturu, a  sloužilo  jen  neobyčejné  žízni  našeho  obecenstva  po 
poutavé  a  dráždivé  četbě.  Bylo  by  lákavým  úkolem  zvláštiú 
studie,  podrobněji  rozebrati  jak  výběr,  tak  jakost  těchto 
překladů, 

V  Rusku  se  ovšem  zájem  jak  o  náš  český  život,  taktéž 
o  jiné  Slovany  projevoval  daleko  menší  měrou.  Nepřesahoval 
nijak  přísně  odborné  kruhy  slavistické.  Odborníci  tito  pěsto- 
vali pak  téměř  výhradně  jen  t,  ř,  archeologii,  v  nejširším  ovšem 
smysle  toho  slova.  Ruští  kritikové,  konstatujíce  tento  fakt, 
vykládali  jej,  tak  jmenovitě  Pypin,  zajisté  ne  bezdůvodně  tím, 
že  širší  kruhy  ruské  inteligence  nemohly  zaujmouti  jen  svými 
pracemi  o  různých  památkách  starého  písemnictví,  a  že  tito 
učení  znalci  slovanských  národů  nepsali  o  soudobém  jeho  ži- 
votě politickém,  společenském  a  kulturním.  Ostatně  neprojevo- 
valo ruské  obecenstvo  ani  o  tento  žádného  zájmu,  ani  o  naši  li- 
teraturu,, aiii  o  uměni  naše,  a  když  něco  z  toho  náhodou  poznalo, 
nenalézalo  nic  zajímavého  ani  poutavého.  Ojediněle  zbásnili 
ruští  básníci  česká  témata.  Tak  pojal  Puškin  do  svých  , .Písní 
západních  Slovanů"  1835  báseň  opěvující  českou  národní  tradici 
Janyš-korolevič;  pramen  jeho  nebyl  dosud,  vyšetřen.  Mezi  bá- 
sněmi Jak,  Polonského  z  let  1870 — 1875  nalézáme  také  „volný 
překlad"  z  českého  , .Kolébka  v  horách";  také  pramen  této 
básně  třeba  teprve  stanoviti.  Slavisté  předJdádali  ve  svých  semi- 
nářích studentům  ukázky  z  nové,  soudobé  literatury,  na  př. 
z  Nerudovy  prosy,  ale  nemohli  upoutati  jich  zájem  pro  ni. 
A  vlastně  nelze  se  diviti,  drobné  črty  ze  života  nižších  vrstev 
městského  obyvatelstva  bez  hlubších  problémů  sociálních  a  j. 
nechaly  cizího  čtenáře,  prostředí  nezna-lého,  chladiným.  Pro  čistě 
uměleckou  formu  slovenské  tvorby  nemívá  ruský  čtenář  hrubě 
porozumění.  Neždanov  Turgeněvův  skládá  sice  vnitřním,  neodola- 
telným pudem  popoháněn  verše,  ale  skrývá  je  ve  svém  stolku, 
stydí  se  za.  ně,  ne  že  by  byly  špatné,  než  že  pokládá  takovou 
práci  za  neužitečnou  a  touží  po  tom,  aby  svých  darů  a  sil  mohl 
prospěšněji  využíti  pro  národ.  A  když  jeho  milenka  náhodou  na 
ně  přišla,  pochválila  je  sice,  ale  souhlasí  s  ním  o  iich  bczúčclnosti. 
Ostatně  našly  přece  Nerudovy  povídky  přístup  do  ruských  časo- 
pisů, ale  ne  přímo,  ^ež  fra.Ti-couzí-kým    prostředím,    Tjak    byla 
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na  př.  r.  1912  v  jistých  ruských  novinách  vytištěna  jedna  jeho 
povídka  podle  francouzského  překladu,  a  jméno  českého  autora 
také  pofrancouzštěno:  Jean  Neruda.  (Izvčstija  obšč.  slav.  kul- 
tury II.,  187).  Náš  vzácný  přítel,  prof.  Francev,  hledal  marně 
nakladatele  pro  ruský  překlad  Jakubcova  díla  o  dějinách  naši 
literatury.  Kdo  poněkud  zná  literaturu  ruskou  a  srovná  naši, 
nepodiví  se  tomu,  že  naše  poesie,  ani  naše  krásná  prosa  ne- 
nalézá obliby.  Pypin  nemohl  se  nadchnouti  pro  Vrchlického,  ani 
pro  Nerudovy  Kosmické  písně,*)  a  soudruh  Ccrnyševského,  bio- 
graf Bělinského  nemohl  jinak.  Soudil  tak  na  základě  vlastni 
četby,  nikoliv  známého  článku  El.  Krásnohorské  v  „ČČM.",  jak 
ve  své  rozčilcnosti  mínil  Sládek  své  doby.  L'art  pour  Tartism 
budil  vždy  nejrozhodnější  odpor  u  pokrokové  kritiky  ruské, 
nebof  stál  mimo  život,  chtěl  býti  povznesen  nad  všední  život, 
íxad  „denní  vřavu"  a  jeho  přední  zástupcové  byli  valnou  měrou 
sloupy  konservativních  směrů,  ba  až  reakce,  jako  na  př.  Ap. 
Majkov,  Fet  a  j.  Merežkovskij,  který  stál  mimo  tábor  ruských 
realistů,  podotýkal  jen,  že  otázka  „scholastická"  umění  pro  ži- 
vot, aneb  život  pro  umění  neexistuje  pro  živého  člověka,  pra 
upřímného  básníka:  kdo  miluje  krásu,  ten  ví,  že  poesie  není 
náhodná  nálada  nebo  vnější  přídavek,  ale  dech  samotný,  srdce 
života,  to,  bez  čeho  život  se  dělá  hroznější  smrti.  Ovšem  umění 
pro  život  a  život  pro  umění,  jedno  bez  druhého  není  možné. 
Týž  Merežkovskij  vystoupil  proti  čistým  estetikům  a  vypově- 
děl, že  reakční,  zabednělé  ctěná  domnělých  ideálů  čistého 
umění  zavodnilo  ruskou  literaturu  nemenším  počtem  slabých  a 
netvamých  výtvoi^ů,  než  zabedněné  „národní čestvo",  t.  vypiso- 
vání lidového  života,  (CoMMHeHÍH  XV.,  233,  273.) 

Ruských  překladů  z  naší  beletrie  jest  hodně  málo,  jako 
vůbec  ze  slovanských  literatur  mimo  polskou.  Ze  západoevrop- 
ských literatur  překládá  se  velmi  horlivě,  také  z  méně  přístup- 
ných, jako  ze  španělské,  dokonce  i  z  japonské  literatury  překlá- 
dáno, Z  německé  a  francouzské  literatury  překládány  dokonce 
věci  zcela  slabé.  Také  v  literárních  kruzích  ruských  konstato- 
vána úplná  neznalost  slovanských  literatur.  Bylo  by  zajímavo 
vyšetřiti,  jak  byly  přijaty  od  ruské  kritiky  a  od  čtenářstva  pře- 
klady z  naší  literatury.  Polská  literatura  těší  se  nepoměrně  větší 
přízni  než  naše.  Třebas  nebyli  právě  horlivě  překládáni  mistři 
polské  poesie,  tož  aspoň  polská  beletrie  pilně  byla  překládána, 
jako  Kraszewski,  Sienkiewicz,  Bol.  Prus,  El.  Orzeszkowa,  Przy- 
byszewski,  Tetmajer,  Žeromski  (Izv.  obšč.  Slavj,  kultury  II.,  1, 
86.)  Měla-li  tu  vliv  větší  zeměpisná  blízkost  a  do  jisté  míry  státní 
souvislost,  jakož  i  větší  význam  polské  literatury,  čili  jevila  se 
ruskému  čtenářstvu  vnitřním  svým  obsahem  a  celým  svým  rázem 


*)  Až  roku  1909  objevovaly  se  ve  „Věstníku  Jevropy"   astronomické 
básně  Nikolaje  Morozova, 
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bližší,  spřízněnější,  než  naše  ovšem  vzdálenější  a  méně  přístupná, 
mohlo  by  ukázati  teprve  zvláštní  šetření. 

Moskevský  slavista  V.  N.  Ščepkin,  chvalně  známý  svými 
pečlivými  edicemi  starých  církevně-slovanských  památek,  jakož 
i  studiemi  archeologickými  a  jazykovědnými,  shledal  ve  spisku 
„o  slovanském  obrození",  vydaném  krátce  před  vypuknutím  svě- 
tové války,  mezi  slovanskými  národy  dva  psychologické  typy, 
„První  (Češi,  Bulhaři,  částečně  Vclkorusové)  osvojují  si  cizí  kul- 
turu s  vědomou  volbou  a  kritikou,  vykazují  se  tvůrčí  silou  státní, 
sociální  a  náboženskou,  ale  nevykazují  se  velkou  uměleckou 
produktivností  ^ni  v  literatuře,  ani  v  umění  výtvarném.  Čechy 
▼  Husovi  vytvořily  národního  reformátora,  v  Chelčickém  ná- 
boženského filosofa,  v  Komenském  zakladatele  evropské  peda- 
gogiky. Ani  v  nejnovější  době  nezrodily  spisovatele,  kierý  by  se 
mohl  postaviti  do  iedné  řady  s  Mickiewiczem  aneb  Pnškinem,  ale 
zrodily  takové  učence  jako  Dobrovský,  Šafařík,  Palacký  a  ta- 
kové národní  vůdce  jako  Palacký,  Kollár  a  Havlíček.  Nejvyšší 
síly  inteligentního  českého  národa  povždy  se  uplaiňovaly  ve 
sféře  sociální,  ale  nikoliv  ve  sféře  uměleckého  tvoření.  To  jest 
nutno  si  připamatovati  při  oceňování  literárních  děl  českého 
obrození.  Cena  české  literatury  je  relativní.  Každé  její  velké  dílo 
třeba  ceniti  ne  s  hlediska  plnosii  uměleckých  forem  aneb  síly 
ztělesněných  idejí,  než  podle  působení  na  nejbližší  národní  okruh. 
Čeští  básníci  jsou  především  národní  pracovníci,  veřejní  a  poli- 
tičtí, ale  vlivy  české  kutury  daleko  nezůstávaly  v  mezích  národa. 
Jak  český  národ  za  husitské  doby  prvotně  zápasil  pouze  za  ná- 
rodní variant  obecného  středověkého  světa,  ale  vystoupil 
z  těchto  rámců  a  stal  se  hlasatelem  nového  náboženského  vývoje 
Evropy,  tak  se  stali  čeští  učenci  a  spisovatelé  v  době  nového  ná- 
rodního obrození,  vvcházeiícc  z  národně  českého  programu, 
vůdci  duševního  a  vědeckého  vývoje  slovanských  národů  vůbec. 
Od  nich,  od  této  čps^é  ■n]e''f*^v  vznla  svůj  vznik  všechna  sou- 
dobá slavistika,  vzájemný  styk  slovanských  učenců  a  vůbec 
všecky  mezislovanské  styky,  které  vůbec  jsou."  Ščcpkinův  obzor 
slovanského  obrození  končí  Havlíčkem  a  nedotýká  se  dalšího 
vývoje  naší  literatury  a  našeho  ufl||ní,  zvláště  slovesného.  Jinak 
ovšem  nelze  v  jeho  teorii  iřebas  cfuchaí)lné  a  smřlé  shledávati 
než  jakési  doktiinářství,  které  při  přímočámosti  tuskému  ducha 
vlastní  vede  k  výsledkům  a  úsudkům  mírně  řečeno  nespraved- 
livým. 

Zájem  o  slovanské  národy  ožíval  v  Rusku  během  19.  sto- 
letí v  různých  kruzích.  Mezi  tajnými  spolky  v  druhém  desítiletí 
19.  st.  byl  také  „Svaz  sjednocených  Slovanů".  Jeho  účelem  bylo 
sjednotiti  slovanské  národy  ve  federativním  svazku  tak,  že  by  se 
zachovávala  vzájemná  nezávislost.  Symbolicky  bylo  to  ozna- 
čeno na  osmihranné  pečeti  spolku,  co  mělo  znamenat  osm  větvi 
slovanského  plemene:  Rusové,  Srbochrvaté,  Bulhaři,  Češi,  Sh)- 
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vácí,  Lužíčané,  Slovinci  a  Poláci.  Nemáme  bohužel  zpráv  bliž- 
ších, kterak  tyto  slovanské  ideje  vznikly  a  jak  se  vyvinuly 
v  tomto  tajném  spolku.  Ale  již  dříve  jednotlivci  strojili  podobné 
plány.  Na  samém  počátku  19.  st.  předložil  ruské  vládě  V.  N. 
Karazin  projekt  o  Z£ikládáni  slovanské  říše  (uapcnui  ciobchIí) 
s  nějakým  bratrem  cis.  Aleksandra  v  čele.  Měla  obsahovati  bal- 
kánské země  a  jihoslovanský  kraj  rakouské  monarchie.  Později 
ruský  námořník  Broněvskij  veřejné  knižné  stál  na  tom,  aby 
Rusko  se  zasadilo  o  zachování  Slovanstva,  o  zřízení  slovanské 
federace,  která  ovšem  měla  tehdy  Čelit  proti  moci  Napoleonové, 
R.  1846  byla  v  Kijevě  založena  „Kirillometodějská  společnost", 
jejímiž  hlavními  členy  byli:  historik  Kostomarov,  básník  Šcvčen- 
ko  a  j.  Za  hlavní  svůj  úkol  prohlásila  duševní  a  politické  sjedno- 
cení Slovanů  na  základě  čistě  íederativním,  takže  by  každý 
národ,  „jižní"  Rusové,  „severní"  Rusové  s  Bělorusy,  Poláci,  Češi 
se  Slováky,  Lužičané,  Srbové  s  Chrvaty  a  Bulhaři  měli  svou 
samostatnou  vládu.  Ze  zástupců  všech  těchto  národů  měl  se 
utvořiti  ,, společný  slovanský  sněm".  Při  tom  zároveň  pak  na- 
prostá rovnoprávnost  i  vyznání  náboženských  a  také  zrušení 
všech  možných  stavovských  privilegií.  Tato  společnost  byla 
Ofvšem  ihned  potlačena  a  její  členové  zatknuti  i  odsouzeni,  Mi- 
kulášovský  režim  nemohl  zajisté  snášeti  takovéto  plány,  když 
za  hlavní  svůj  úkol  prohlásil  legitimitu. 

Druhý  kroužek,  který  hrál  v^-nikající  úlohu  i  v  kulturním 
i  politickém  životě  ruském,  slavjanofilský,  měl,  jak  známo, 
prvotně  jen  podklady  nábožensko-filosofické  u  svých  zaklada- 
telů Kirějevského  a  Chomjakova.  Měli  na  zřeteli  takořka  vý- 
hradně  jenom  pravoslavné  Slovany,  odtud  také  plynuly  snahy 
dokazovati  pravoslavný  podklad  učení  husitského.  Politický 
program  o  osvobození  a  sjednocení  Slovanů  pod  vůdcovstvím 
ruským  vyvinul  se  teprve  později.  Tento  politický  program  stal 
se  zároveň  také  kulturním,  když  bylo  vydáno  heslo,  že  Rusko 
v  čele  sjednocených  Slovanů  řekne  všemu  člověčenstvu  nové 
slovo,  zdravé,  dotud  neslýchané,  sjednocení  všeho  člověčen- 
stva bratrským  svazkem  na  základě  principů  vlastních  geniu 
slovanskému  a  především  ruskému. 

Několik  let  před  tím,  již  r,  1831  po  pokoření  polského  po- 
vstání položil  Puškin  otázku,  slijí-li  se  slovanské  potoky  v  rus- 
kém moři.  Básník  frázemi  namnoze  dutými  a  nabubřelými,  které 
v  soudobé  ruské  společnosti  se  setkaly  s  ohlasem  málo  přízni- 
vým, odpovídal  zvláště  francouzským  politikům,  kteří  se  váŠiúvě 
vrhli  proti  ruské  vládě. 

Ze  slavjanofilských  kruhů  vyrostli  mužové,  kteří  skutečné 
si  získali  větších  zásluh  o  hlubší  a  vědecké  poznání  Slovanstva. 
Toto  hnutí  vyvrcholilo  v  Slovanském  sjezde  moskevském  r.  1867 
a,  v  rozsáhlé  agitaci  na  podporu  Jihoslovanů,  zvláště  Srbů,  která 
pak   vedla    k  rusko-turecké    válce  a  k  osvobození    Bulharska. 
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Přední  vědecká  hlava,  která  vyšla  z  tohoto  kruhu  a  vytvořila 
celou  školu,  Lamanskij,  byla  svou  žíravou  a  namnoze  pravdivou 
kritikou  soudobého  života  slovanského,  )ak  jižního,  taic  severo- 
západního, dovedena  do  krajností.  Lamanskij  shledával  v  našem 
společenském  zřízení,  jakož  i  v  ostatním  našem  kulturním  živote 
jen  pouhé  napodobování,  opičení  po  Němcích  v  tom  překotném 
zakládání  různých  spolků  a  jednot  hasičských,  pěveckých,  tělo- 
cvičných atd.  atd.  a  nechápal,  jakým  výborným  výchovným  pro- 
středkem byly  právě  tyto  spolky  pro  národně-polítický  vývoj. 
Pro  celý  náš  veřejný  život  neměl  leč  posupný  pošklebck,  takže 
konečně  byl  od  vedení  tak  řeč.  , .Dobročinného  spolku  slovan- 
ského" a  jeho  časopiseckého  orgánu  odstraněn.  On,  jako  všichni 
jíní,  třebas  také  vnitřní  život  ruského  národa  ostře  posuzovali, 
přece  klaněli  se  hluboko  před  vnější  mocí  ruské  říše.  Přes  všech- 
ny uznávané  nedostatky  ruské  kultury,  nedostatečnost  ruské 
vědy  atd.  viděl  jenom,  jak  státní  ruský  jazyk  ovládá  širá  pro- 
stranství od  Bílého  a  Černého  moře  až  po  Tichý  oceán  a  pro- 
rokoval, že  stane  jako  jeden  z  předních  světových  jazyků  vedle 
anglického  a  španělského,  i  předstihne  daleko  jazyk  německý 
a  francouzský. 

Předním  a  nejvýznačnějším  hlasatelem  ideálů  slavjano- 
řilských  byl  Dcsiojevskij,  a  hlas  velikého  spisovatele  a  hlubo- 
kého myslitele  zjednal  tomuto  učení  své  doby  v  druhé  polovici 
sedmdesátých  let  minulého  století  velikou  váhu  aspoň  na  čas: 
Rusko  společně  se  Slovanstvem  a  v  jeho  čele  poví  všemu  světu 
nejvěítší  slovo,  které  on  vůbec  kdy  slyšel.  Ideálem  slavjanofilů 
bylo  sjednocení  v  duchu  skutečné,  široké  lásky  beze  lží  a  materi- 
alismu a  na  základě  osobního  velikodušného  příkladu,  a  tento 
dáti  Evropě  bylo  předurčeno  ruskému  národu  v  čele  vŠeslovan- 
ského  sjedniocení.  Dostojevskíj  nebojoval  pro  politické  ideály  vŠc- 
slovanské:  Sjednocení  všech  Slovanů  s  národem  ruským  a  mezi 
sebou,  otázky  o  hranicích,  mořích,  o  Cařihradě  atd.,  všecky  tyto 
otázky  mají  nepochybně  prvořadou  důležitost  pro  Rusko  a  jeho 
budoucí  osudy,  ale  jimi  není  vyčerpána  podstata  východní  otázky 
pro  Rusko,  t.  j,,  jak  by  v  ruském  národním  duchů  byla  rozře- 
šena. Hlavní  podstata  všech  těchto  věcí  obsažena  jest  nepo- 
chybně a  vesměs  pouze  v  osudu  východního  křesťanství,  t.  j. 
pravoslaví.  Ruský  národ  ví,  že  jenom  pravoslavní  křesťané  strá- 
dají pro  Kristovu  víru,  nejen  Srbové,  ani  Bulhaři,  a  proto  jim  při- 
spěchal na  pomoc.  V  ruském  národě  se  nesporně  upevnilo  pře- 
svědčení, že  Rusko  žije  jen  pro  to,  aby  sloužilo  Kristu  a  ostří- 
halo veškeré  pravoslaví  od  nevěřících.  Jenom  v  tomto  jediném 
smysle  jest  východní  otázka  dostupná  ruskému  národu.  (Dnevnik 
1876,  děkabr,  2.  kapitola;  1877,  janvar,  2.  kapitola.)  „Každý  ve- 
liký národ  věří  a  musí  věřiti,  chce-li  jen  dlouho  žíti,  že  pouze 
v  něm  a  pouze  v  něm  se  chová  spása  světa,  že  žije  proto,  aby 
stál  v  čele  národů,  připoutal  je  všecky  k  sobě  a  vedl  je  v  sou- 
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hiasnem  sboru  ke  konečnému  cm  jim  všem  předurčenému.  Víra 
v  to,  že  můžeš  říci  světu  poslední  slovo,  že  jej  obnovíš  na  konec 
přebytkem  živé  své  síly,  víra  v  svatost  svých  ideálů,  víra  v  sílu 
své  lísky  a  touhy  sloužiti  člověčenstvu,  taková  víra  jest  zálohou 
nejvyššího  života  národův  a  pouze  jí  přinesou  všechen  pro- 
spěch člověčenstvu,  který  přinésti  jest  jim  předurčeno.  Pouze 
národ  silný  takovou  věrou  má  právo  na  nejvyšší  život.  Tato  víra 
jest  u  všech  Rusů  společná,  živá  a  nejhlavnější  aiV  tom  smysle 
isou  Rusové  všelidé."  Dostojevskij  přiznává,  že  Slované  z  valné 
části  Rusko  neznají,  ba  se  hrubě  ani  o  ně  nezajímají, 
ale  také  že  aktivní  spojení  ruské  se  Slovany  začalo  jen 
nedávno;  ale  on  jest  také  přesvědčen,  že  toto  spojení  se  už  ne- 
zastaví a  bude  se  stále  více  prohlubovali.  Doufá,  že  Slované  se 
přesvědčí  konečně  o  příbuzenské  lásce  Rusů,  že  na  ně  bude  pů- 
sobiti nezdolné  kouzlo  velkého  a  mocného  ruského  ducha  jako 
příbuzenského  principu,  oni  pocítí,  že  se  nemohou  vyvinouti 
duchovně  v  drobných  svých  územích,  svárech  a  závistech,  než 
pouze  společně  všeslovansky.  Ohrom.nost  a  mohutnost  ruské 
jednotné  říše  nebude  je  už  rozčilovat  a  zastrašovat,  než  na- 
opak neodolatelně  přitáhnou  jakoby  k  centru.  Historický  vývoj 
prokázal  neopvod&tatněnost  těchto  blouznivých  snů  velikého  ro- 
manciera. 

Celé  to  působená  slavjanofilu  nemélo  však  hlubších  vlívil 
ani  v  ruské  inteligeitdL  Orgány  jimi  vydávané,  také  revue 
(„C;iaB«HCKoe  cóo?pLHÍe")  zato;'ena  Biirith^v  čem.  žaktni  Larvan- 
skcho,  po  zániku  Izvéstijí,  redigovaných  Lamaniským,  nemohla  se 
tidržcti  pro  nepřízeň  obecenstva. 

Ozývaly  se  naopak  hlasy  přímé  lhostejnosti  a  neúčasti.  Nej- 
znamenitější jsou  tu  výroky  Lva  Tolstého,  kladené  do  úst  hla- 
satele jeho  myšlenek  Levina.  V  8.  části  Anny  Karcniny  předem 
již  Tiám  líčí  básník,  že  šmahem  leda  zoufalci  a  stroskotanci,  ne- 
jenom aristokratický  milenec  Anny  Kareniny,  Vronskíj,  také 
jiní,  zbankroíilý  kupec  a  jiní  různí  ztracení  lidé  z  nejnižších  stavů 
přihlásili  se  za  dobrovolníky  na  pomoc  Srbům  proti  Turkům. 
Levin  nadmíru  charakteristickým  způsobem  vyznává,  že  leda 
vláda  jest  povolána  vyhlásiti  válku,  ale  žádný  člověk,  nepravím 
již  křestan,  nemůže  na  sebe  vzít  odpovědnost  začínati  válku. 
íJPcdlc  vědy  a  podle  zdravého  rozumu  zříkají  se  občané  své 
osobní  vůle  v  záležitostech  státních,  zvláště  válečných."  Když 
Levinu  bylo  namítnuto,  že  v  tomto  hnutí  ve  prospěch  Srbů  se 
projevuje  pouze  lidský  a  křesťanský  cit,  „zabíjejí  se  bratří  téže 
krve  a  téže  víry."  ,,Nu,  dejme  tomu,  ani  ne  bratři,  lidé  téže  víry, 
než  prostě  děti,  ženy,  starci;  cit  se  bouří  a  ruští  lidé  běží,  aby 
pomohli  učiniti  konec  těmto  hrůzám.  Představ  si,  že  bys  šel  po 
ulici  a  vkiěl  bys,  jak  opilci  bijí  ženu,  aneb  dítě;  myslím,  ty  by 
ses  netázal,  je-li  tomu  člověku  vyhlášena  válka,  čili  ne,  než 
vrhl  by  ses  na  něho  a  obhájil  bys  toho,  jemuž  se  ubližuje," 
32S 


'"'  Polívku:  Rusko  a  lux  cx  Oriente. 

„Ale  nezabil  bych",  řekl  Levin.  „Ne,  ty  bys  zabil!"  Levin  od- 
povídá: „Nevím.  Kdybych  to  spatřil,  jednal  bych  podle  svého 
bezprostředního  citu,  ale  předem  to  říci  nemohu.  Ale  takový 
bezprostřední  cit  k  útisku  Slovanů  ne  ni  a  ne- 
může být  i."  Přítomný  kníže  dodal,  že  žil  v  Evropě,  četl 
noviny  a  nikterak  nemohl  pochopit,  kterak  všickni  Rusové  tak 
náhle  si  zamilovali  bratry  Slovany,  ale  že  nepociťuje  k  nim 
žádné  lásky;  rozhořčoval  se  velice,  myslel,  že  je  netvor,  aneb 
že  tak  na  něho  Karlovy  Vary  působí;  ale  když  se  domů  na- 
vrátil, uklidnil  se.  Spatřil,  že  i  mimo  něj  jsou  tací,  kteři 
se  zajímají  pouze  o  Rusko,  ale  ne  o  bratry  Slovany,  Když 
panstvo  nemělo  zájmu  o  omid  „bratrského"  národa,  o  je- 
hož existeaici  snad  se  dovědělo  teprve  z  novinářských  zpráv 
o  jeho  strastech  s  odvěkým  nepřítelem  tureckým  a  z  agitace 
kruhů  slavjanofilských,  není  ovšem  podivno,  když  lid  sám  nemel 
zájmu  a  obmezoval  se  také  na  své  nejužší  okolí.  Třebas  že 
v  lidu  žila  jakási  podání  o  pravoslavných  lidech,  trpících  pode 
jhem  „nevěřících  a  nectných  mohamedánů"  a  když  uslyšel 
o  utrpení  bratří  od  svých  kněží,  pohnul  sebou  do  jisté  ovšem 
míry,  ale  pán,  který  odumřel  oněm  podáním,  nesdílel  ani  io. 
Tento  Levin  jest  vlastn,ě  typem  výlučného  egoisty.  Veden 
výlučně  snahou  po  osobním  svém  zdokonalení,  pozbývá  zájmu 
vlastně  pro  všecken  svět,  který. se  nedotýká  jeho  rodiny,  jeho 
nejbližšího  okolí.  Takové  veliké  a  všelidské  ideály,  které"  vy- 
tvořili Dostojevskij  a  jiní  myslitelé  o  všelidských  úkolech  ru- 
ského národa,  byly  tomuto  typickému  aristokratu  zcela  cizL 
Dostojevskij  mohl  spravedlivě  klásti  otázku,  čemu  učí  zname- 
nitý autor  Anny  Kareniny,  chce-li  nám  Levína  představovati 
jako  příklad  pravdivého  a  čestného  člověka?  (Dnevnik  1877, 
avgust,  3.  kap.  4  oddíl.)  Jinak  vykládá  tento  jev  Ivanov- 
RazumTsik  (Istcría  ruřskoj  obščestvennoj  mysU  II.  236).  HlavnS 
podstata  zvláštních  názorů  Levinových  zakládá  se  v  teorii 
Tolstého:  neodporovati  zlu  násilím.  Tato  teorie  odporuje  vlastné 
sama  sobě,  neboť  odsuzujíc  s  jedné  strany  násilí  nad  člověkem, 
sankcionuje  je  fakticky  s  druhé  strany.  To  jest  krajně  knižní 
antiindividualistická  teorie,  kteréž  se  tak  jedovatě,  ostře  a 
spravedlivě  vysmíval  Dostojevskij.  Jak  by  měl  jednat  Levin, 
kdyby  před  ním  stál  Turek  a  chtěl  by  zabíti  jeho  dítě?  Dá  j« 
umučiti,  aneb  vyrve  je  ihned  z  rukou  zločinného  Turka?  Ano, 
vytrhne,  odpovídá  Levin,  ale  při  tom  by  byl  Turek  silně  uhozen? 
Nu,  tak  uhoď!  Uhoď!  Ale  jestli  on  nechce  vydat  dítě  a  vytrhne 
šavli.  Tu  by  sniad  mohl  býti  Turek  zabit?  Nu,  tak  zab!  N«« 
jak  Je  možno  zabíjet?  Není  možno  zabíti  Turka,  ne;  pak  již 
ať  raději  vypíchne  očka  dítěti  a  ať  je  umučí.  A  já  půjdu  ke 
Kitti.  Tato  slova  Dostojevského  jsou  poněkud  přehnána,  Levin 
by  zajisté  tak  nejednal,  než  vrhl  by  se  na  Turka  a   tím  by 
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jasné  ukázal  nevyhnutelnost  toho,  kterak  se  slovo  a  skutek 
rozcházejí  při  teorii  neodporovati  zlu. 

Lcvin  a  jeho  aristokratičtí  soudruzi  neměl  ovšem  tolik 
životní  energie,  aby  byl  podnikl  namáhavé  a  nebezpečné  cesty 
po  balkánských  zemích  slovanských,  jaké  právě  před  touto 
válkou  a  za  ní  podnikali  mnozí  Angličané,  Arthur  G,  Evans 
a  H.  C.  Barkley  a  jim',  dokonce  i  dámy,  G.  Muir  Mackenzie 
a  A.  P.  Irby  T.  1867  a  1877,  jejichž  spisy  byl  velký  anglický 
státník  Gladstonc  podnícen  k  známé  akci  protiturecké.  Ruské- 
mu aristokratu  byli  pravoslavní  Jihoslované  i  cizejší  nežli 
anglickým  publicistům  a  filantropum,  ačkoliv  dalo  by  se  přece 
předpokládati,  že  otázky  jihoslovanské  byly  Angličanům  tak 
cizí,  jakby  pro  Rusa  byly  otázky  irské. 

Tento  passus  v  znamenitém  díle  Lva  Tolstého  přirozeně 
vzbudil  velikou  nevůli  mezi  ruskými  slavjanofily.  Především 
orval  se  velmi  rozhodně  Dostojevskij  ve  svém  , .Denníku  spiso- 
vatelově" za  červenec  a  srpen  1877.  Dostojevskij  se  tu  snažil 
zvlášť  dovozovati,  že  ruský  národ  měl  právo^  anebo  aspoň  mohl 
se  domnívati,  že  má  právo  posílati  dobrovolníky  na  pomoc 
Srbům,  třebas  že  srbský  panovník  kníže  Milan  porušil  legiti- 
mitu, když  vyhlásil  sultánovi,  svému  suverénovi,  válku.  Jest  to 
celkem  komický  rozpor  mezi  Levinem,  který  hájí  zásadu,  že 
pouze  vláda  —  car  —  má  právo  vyhlásiti  válku  a  bez  jejího 
svolení  nemá  nikdo  zasahovati  do  války  dvou  jiných  států, 
a  jeho  kritikem,  všelijakým  způsobem  omlouvajícím  porušení 
legitimity,  Dostojevskíi  do  jisté  míry  připouštěl,  že  Tolstoj  užií 
svého  práva  jako  umělec  a  jen  vyličoval,  do  jakých  krajností 
mohl  se  Levin  dáti  strhnouti  v  žáru  polemiky  a  dokonce  říci,  že 
v  národě  80  milionů  se  vždycky  najde  na  desítky  tisíc  lidí, 
kteří  pozbyli  svého  postaveni  společenského,  a  střeštěnců,  kteří 
jsou  pH>vždy  hotovi  dáti  se  do  tlupy  Pugačevovy,  do  Chivy  aneb 
do  Srbska.  Ale  základní  odpor  Levinův,  jeho  lhostejnost  k  osu- 
dům Jihoslovanů  jakožto  příbuzného,  bratrského  národa  jest 
zajisté  vlastní  Tolstému. 

Také  Orest  Miller  ozval  se  tu  ve  své  velké  studii  o  Tol- 
stém,  i  zdůraziiil  'náležííš  úzké  cgcistické  nazírání  LevinovoL 
A  ipodohné  ostatně  náizory  paiojevoval  Tojstoj  v  některých  svých 
pozdějších  traktátech,  jako  o  křesťanství  a  vlastenectví.  Když 
Zdziechowski  mu  ukazoval  na  násilnosti,  jichž  se  dopouštějí 
ruské  úřady  na  víře  a  jazyce  Poláků,  odpověděl,  že  úplně  sdlll 
odpor  a  nevoli  Poláků  a  že  by  také  chtěl  pracovat  proti  všem 
těm  násilnostem,  avšak  jen  z  toho  důvodu,  že  se  snaží  býti 
křesťanem.  Jedinou  pomoc  proti  takovým  násilnoslem  shledával 
jen  v  rozšiřování  pravého  křesťanství.  Ke  sklonku  svého  života 
shledával  Slovany  nejzpůsobilejšími  sjednotiti  křesťany,  b«a 
lidi  vůbec,  obnoviti  křesťanské  člověčenstvo  novým  názorem 
na  život,  vnésti  zcela  nový  názor  na  politickou  moc.  To  jest 
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vlastně  jenom  obměna  myšlenky  slavjanofilské,  kterou  také 
Dostojevskij  vyslovil,  že  Slovanstvo  má  říci  člověčenstvu  nové 
slovo  a  sjednotiti  je  na  ryze  křesťanských  základech;  ovšem 
neměl  Dostojevskij  takových  anarchlstických  názorů  o  národě 
a  jeho  státotvorné  moci.  Tolstoj  přiztLal  jistému  Polákovi,  že 
rozdělení  a  utlačení  Polska  vždycky  budilo  jeho  největší  nevoli, 
ale  spásu  z  toho  shledával  jen  jedinou,  totiž  aby  Poláci  přestali 
býti  Poláky  a  stali  se  pouze  lidmi,  totiž  bratry  nejen  Poláků, 
Francouzů,  ale  i  Němců,  Rakušanů,  Rusů.  Vysvoboditi  polský 
národ  z  jeho  otroctví  a  dáti  mu  blaho  může  pouze  jedno: 
nastoupí-li  Poláci  cestu  opravdu  křesťanského  života,  při  němž 
mají  všecky  lidi  za  bratry  a  nikoho  za  nepřítele,  při  němž  lidé 
nebojují  násilím  proti  násilí,  ani  sami  nemají  účasti  v  násilích 
na  nich  páchaných,  neúčastní  se  ani  daní  ani  vojenské  služby. 
A  ve  své  stati  o  přivtělení  Bosny  a  Hercegoviny  k  Rakousku 
klade  požadavek  osvobozovati  se  všemi  silami  od  2:áhubné  po- 
věry vlastenectví  a  státu,  uvědomovati  si  svou  lidskou  hodnotu, 
která  nedopouští  odchylovati  se  od  zákona  lásky,  a  proto  nedo- 
pouští ani  panství  ani  otroctví  a  požaduje  . . .  poiize  nekonání 
toho,  co  napomáhá  zlu,  sužujícímu  lidi,  Tolstoj  ovšem  výslovně 
prohlásil  vůči  jistému  polskému  publicistovi,  že  jest  povýšen 
nad  všecky  národnostní  předsudky,  že  pro  něho  neexistuje 
pojem  národnosti,  že  není  Rus,  že  je  člověk,  (Slovanský 
Přehled  XIII.  107,  167,  17(X— 171.). 

Zcela  jiný  typ  ruského  Evropaina  vytvořil  Dostojevskij  ve 
svém  Versilovu  („Výrostek"),  Ten  projel  se  svým  rodným 
steskem  celou  Evropou,  prohlašoval,  že  Evropa  jest  Rusovi 
právě  íak  drahocenná,  jako  Rusko  samo,  „Evropa  byla  taktéž 
naší  vlastí  jako  Rusko,"  Shledával  všecky  skvosty  Evropy  draž- 
šími pro  Rusa,  než  pro  Evropany  samy.  Vrátil  se  však  zklamáu 
z  Evropy  do  své  vlasti,  nenašed  tam  ideál  Evropana,  Jediné 
Rusko  žije  ne  pro  sebe,  než  pro  ideji,  pro  jedinou  jen  Evropu, 
Podle  jeho  slov  utvořil  se  v  ruské  šlechtě  nejvyšší,  nikde  neví- 
daný typ,  jehož  není  v  celém  světě,  typ  všesvětového  strádání 
pro  všecky.  „Nejvyšší  ruská  myšlenka  je  obecné  smíření  idejí," 

Také  ve  svém  Denníku  (1876  ijuň)  napsal,  že  Rusové  mají  dvě 
vlasti;  Rusko  a  Evropu,  Nejvyšší  úkol  ruského  náxodla  jest  vše- 
lidský: sloužiti  veškerému  člověčenstvu,  nejenom  všemu  Slo- 
vanstvu. Evropští  poeti  jsou  aspoň  většině  vzdělaných  ruských  lidi 
právě  tak  spřízněni  jako  Evropanům,  „Tvrdím  a  opakuji,  že 
každý  evropský  básník,  myslitel,  filantrop  jest  mimo  svou  zemi 
v  Rusku  vždycky  z  celého  světa  nejvíce  a  nejdokonaleji  přijímán 
a  pojímán.  Shakespeare,  Byron,  Walter  S<:ott,  Dickens  jsou 
příbuznější  a  pochopátelnéjší  Rusům,  než  na  příklad  Něrocůnt 
Francouzský  konvent  93.  roku  učinil  zniamenitý  a  prorocký 
krok,  když  pcslal  německému  básníkovi,  příteli  člověčenstva* 
patent  na  občanské  právo,  ale  on  netušil,  že  na  druhém  kraji 
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Evropy,  v  barbarském  Rusku,  jest  týž  Schiller  mnohem  národ- 
nější  a  mnohem  příbuznější,  než  ve  Francii,  nejenom  tehdy  než 
po  celé  19,  století,  U  nás  byl  spolu  s  Žukovským  vssát  do  ruské 
duše,  zůstavil  v  ní  památku,  označil  zrovna  význačnou  dobu 
v  dějinách  ruského  vývoje.  Tento  ruský  poměr  k  všesvětové 
literatuře  jest  jev,  který  se  téměř  neopakuje  u  jiných  národů 
takovou  měrou  po  celou  světovou  historii,  a  je-li  tato  vlastnost 
skutečně  národní  ruskou  zvláštností,  který  přecitlivělý  patrio- 
lísm,  jaký  šovinism  by  měl  právo  říci  něco  proti  jevu  a  nechtěl 
by  v  nřm  si^atřov^^ti  oředevším  neislibnější  a  P-ejproročtější  fakt 
v  prorokování  ruské  budoucnosti." 

Jest  ostatně  dosti  přirozené,  když  mnozí  v  Rusku  považo- 
vali za  naléhavější  úkol  pracovati  na  zlepšení  domácích  poměrů, 
na  osvobození  a  povznesení  vlastního  lidu.  Nezapomínejme,  že 
právě  v  té  době,  kdy  Rusko  zahájilo  osvobozovací  válku  ve  pro- 
spěch balkánských  Slovanů,  bylo  vnitřní  Rusko  poseto  silnou 
organisací  revolučních  kroužků,  a  že  toto  hnutí  pro  osvobozeni 
prostého  ruského  lidu  bylo  četnými  procesy  politickými  jakž  taki 
potlačeno.  Ovšem  v  znamenitém  románě  Lva  Tolstého  sotva  bys 
nalezl  sebe  slabšího  ohlasu  těchto  bojů  z  pochopitelných  ohledů 
na  censuru.  Poznávalo  se,  že  malí,  utlačovaní  národové  slo- 
vanští žijí  namnoze  lépe,  kulturně  i  hospodářsky,  než  ruský  liď 
Ruský  voiák-kozák  vracel  se  s  těžkým  srdcem  do  rodného  kraje 
orenburského  z  okupovaného  Bulharska,  kde  trávil  sedm  lc4 
a  poznal,  jak  byl  v  této  zemi  rychle  zorganisován  sociální  řád, 
íak  bvl  povznesen  zdravý  selský  lid  a  jak  pečováno  o  jeho  vzdě- 
lám' (Glěb  Uspenskij,  Sočin  III.,  202). 

Dostojcvskij  sám  zapsal  íDněvnik  písatělja,  1877,  nojabr, 
2.  kapitola,  3.  odd.),  že  když  Rusové  přišli  osvobozovat  uhně- 
tené Bulhary,  spatřili  naiednou  rozkošné  bulharské  domky, 
kolem  nich  zahrádky,  květiny,  ovoce,  dobytek,  vzdělávaná  pole, 
rodící  málem  stonásobně,  ba  ještě  po  třech  pravoslavných  ko- 
stelech na  jednu  mešitu.  Potom  ovšem  proti  hlasům,  které  zne- 
užívaly vnějšího  bulharského  blahobytu,  namítl,  že  tento  bul- 
harský život  je  vlastně  jen  pouhou  dekorací,  že  všecky  tyto 
domy  a  zahrádky,  i  ženy  a  děti,  chlapci  a  dívky  neplnoleté 
v  těchto  domech,  že  vše  to  skutečně  náleželo  Turkovi,  a  že  si 
to  bral,  kdy  se  mu  chtělo.  A  po  staletí.  On  ovšem  ani  neničil 
ten  úrodný  kraj,  dal  mu  rozkvétati,  jen  aby  mohl  dále  z  něho  týti. 

A  pozdější  pozorovatel,  účastník  pražského  „Sjezdu  slovan- 
ského", člen  říšské  rady  ruské  A.  Stachovič,  r.  1908  vyznal  ve- 
liký vývoj  kulturní  u  malého  národa  slovinského;  vyznal,  že  mezi 
Školou  vesnice  Šišky  nedaleko  Lublaně  a  pěknou  nižší  školou 
v  Petrohradě  nebo  v  Moskvě  jest  právě  takový  rozdíl,  jako 
mezi  touto  poslední  a  vesnickou  školou  ruskou.  „Slzy  vtírají 
se  do  očí  od  závisti"  a  přece  zařízení  školství  a  budovy  školní 
ísou  v  Krajině  a  v  Lublani  něco  horší  než  v  Čechách  a  v  Praze. 
332 
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Také  v  Chorvatsku  shledal  školství  nekonečně  vyšším  než 
u  Rusů,  třebas  že  jest  něco  skromněíší  než  u  Slovinců  a  ovšem 
také  Čechů.  (Russkaja  Mysl  1908,  seš.  11,  str.  135.) 

Staré  slavjanofilství  bylo  v  novější  době  změněno  tak  řeč. 
novoslavismem.  Jest  to  nepopiratelnou  zásluhou  Karla  Kramáře, 
že  uměl  ruské  politiky  získati  slovanské  myšlence  a  uměl  zor- 
ganisovati  za  jich  účastenství  Slovanský  sjezd  v  Praze.  Ruští 
jeho  účastníci  nebyli  ovšem  s^avisty  a  teprve  se  vlastně 
u  nás  učili  poznávat  Slovanstvo.  Bohužel  se  druhého  sjezdu  slo- 
vanského v  Sofii  účastnili  sice  odborní  slavisté,  ale  ze  starého 
tábora  slavjanofilského  a  konservatívního,  ne-li  přímo  reakč- 
oího,  a  nikoliv  již  mužové,  kteří  třebas  ne  odborní  slavisté,  byli 
okrasou  pražského  s^'ezdu.  Byly  ovšem  mezi  účaisíníky  pražského 
sjezdu  odstupňovány  různé  směry  od  krajně  nacionálně  ruského 
až  ke  směrům  rozhodně  liberálním  a  pokrokovým.  Na  tom,  že 
byl  sjezd  v  Sofii  s  ruské  strany  tak  jednostranně  obeslán,  ne- 
měli pražští  „neoslavisté"  s  Krafnářem  v  čele  viny.  Zajisté  pak 
nesli  to  velmi  těžce  a  opouštěli  sjezd  přesvědčeni,  že  tak  jedno- 
stranně obeslaný  sjezd  byl  poslední.  Výtky,  které  činil  ruský 
dopisovatel  ze  Sofie  právě  Kramářovi,  nebyly  ospravedlněny. 
Hlavní  vinu  na  tomto  jednostranném  rázu  sofijského  sje2«Íu  mělo 
právě  místní  komité  sofijské.     EfecxHiiKi.  Eoponbi   1910.  i  V.  326). 

V  Rusku  pochopili  stoupenci  progresivního  směru  velmi 
dobře  důležitost  a  význam  neoslavismu  jak  pro  Slovanstvo,  tak 
též  pro  kulturu.  Hlavním  požadavkem  ovšem  bylo  přetvoření 
Ruska  na  základě  rovnoprávnosti  všech  jeho  národů,  zvláště 
ovšem  vyrovnání  sporu  polsko-ruského  a  též  uspokojení  snah 
maloruských.  Tak  se  vyslovil  prof.  A.  Pogodin.  (Věstník  Jevropy 
1909,  I.  249  si.)  Požadoval  ovšem,  také  posílení  národního  uvC- 
domSní  ruské  společností,  pak  teprve  může  Rusfko  přejíti  k  oprav- 
dové slovanské  politice.  Shledával  ovšem  v  neoslavismu  jen  čistě 
politické  učení  na  rozdíl  od  starého  slavjanofilstva  a  úkolem 
sjednocení  Slovanů  byl  jenom  kulturní  zápas  s  germanismem.  Ve 
vítězství  pak  neoslavismu  spatřoval  i  vítězství  lidské  kultury, 
velký  pokrok  v  rozvoji  humanismu.  Ale  také  on  prohlásil,  že 
neoslavism  nemá  se  míchati  do  vnitřních  sporů.  Polskomalo- 
ruský  boj  ve  východní  Haliči,  doufal,  že  přestane,  jakmile  se 
vyrovná  spor  ruskopolský.  On  doufal  také,  že  vítězství  neosla- 
vismu učiní  konec  úzkému  nacionalismu.  Vynikající  mluvčí  neo- 
slavismu V.  M.  Volodimirov  také  přiznal  dočasný  politický 
podklad  neoslavismu,  shledal  z  ohledu  na  soudobé  poměry  mož- 
ným jenom  všestrannou,  vzájemnou  práci  kulturní  jako  pro- 
středek k  budoucímu  duševnímu  sjednocení,  aby  byla  připravena 
půda  k  sjednocení  politickému  a  k  vypracování  jeho  forem  v  po- 
■jedhání   HeoCjiaBiiBM-b  h  ABZTpoc.naBqHCXBO 

Základní  program  tak  řečeného  neoslavismu,  který  chtěl 
ustalovati  politické   hranice   té   doby  platné,   nepočítal   vlastně 


s  reálními  poměry,  nepřihlížel  náleží lou  měrou  k  ternu,  že  na 
Balkáně  se  vlastně  politicky  národ  tvořil,  a  že  oba  slovanské 
státy  balkánské  z  různých  příčin  národních  a  politicko-hospo- 
dářských  aspirovaly  na  ovládnutí  krajů  makedosnsikýoh  až  po 
Egejské  moře;  nepřihlížel  dále  ani  na  ten  nepopiratelný  fakt, 
že  na  Východě  se  mocně  uplatňovaly  snahy  a  touhy  po  kultur- 
ním a  politickém  osamostatnění  Maloriisů-Ukrajínců  na  úkor 
říše  ruské  a  také  Poláků.  Ruští  poslanci  na  pražském  sjezde  ne- 
věděli, aneb  nechtěli  věděti  o  takovýchto  politických  tužbách, 

Novoslavism  bohužel  neměl  dosti  odhodlanosti  a  smělosti 
dbttknouti  se  jitřivých  ran,  ani  nemluvě  o  tom,  že  by  se  pokusil 
o  jich  léčení,  po  případě  operaci.  Pouhé  ideální  pravidlo:  ,, ne- 
čiň jinému,  co  nechceš,  aby  tobě  bylo  učiněno",  nemohlo  roz- 
hodnouti tam,  kde  jedni  drželi  kraje  osídlené  vlastně  jiným 
lidem,  lidem  mluvícím  jiným  nářečím,  aneb  jazykem,  kterýžto  lid 
sám  činil  nároky  na  svůj  vlastní  žrvot  kulturně-politický.  Jeden 
národ  nabyl  dlouholetou  prací  kultumě-hospodářskou  nadvlády 
nad  částí  sousedního  národa  a  přirozeně  se  nechtěl  vzdáti  práv 
na  svou  državu,  když  sousední  národ  chtěl  tento  kraj  připojiti 
ke  své  državě.  Novoslavism  tyto  spory  míjel,  ale  tím  je  ovšem 
neodstranil  ze  života.  Měl  pracovati  k  jakémusi  smírnému  vy- 
rovnání těch  sporů,  aJe  áeměi  k  tomu  s  dostatek  odvahy  a 
zajisté  také  síly  a  moci.  V  tom  právě  ležela  hlavní  příčina  jeho 
neúspěchu  a  brzkého  zániku.  Ale  křivdili  mu,  kdož  mu  vytýkali 
reakcionářství.  Jest  naprosto  chybné,  tvrdilo-li  se,  že  hlavními 
píBři  novoslavňsmu  v  Rusku  byli  právě  živlové  nacionalističtí, 
různí  Kulakovští  a  Bobrinští  (Slov.  Přehled  XIV.  229),  nehledě 
na  to,  že  mezi  Bobrrnským  a  Kulakcvským  byl  zajisté  značný 
rozdíl  v  nazírání  na  politické  utváření  ruské  říše.  A  konečně 
nacionalism  a  reakcionářství  jsou' dva  různé  poimy.  Možno  býti 
krajním  nacionalistickým  centralistou  a  zastávati  naprosto  svo- 
bodomyslný program.  Nezapomínejme,  že  v  evropských  říších, 
v  Německu,  ve  Francii  a  v  Itálii,  jednotně  spravovaný  národ 
mluví  dialekty  mnohem  více  rozrůzněnými,  než  jest  ukrajinský 
jazyk  od  velkoruského,  nemluvě  již  o  běloruštině.  V  dějinách 
obrození  slovanských  národů  máme  vlastně  pouze  jeden  potě- 
šující zjev,  ten  totiž,  že  kajkavští  Chrvaté  přijali  za  svůj  jazyk 
kulturní  a  politický  jiný  dialekt  od  svých  sousedů  jižních  a  vý- 
chodních, totiž  šloíkavskojekavský,  ačkoliv  měli  také  jistou 
literaturu  ve  svém  dialekte,  poměrné  takovou,  jako  měli  Bělo- 
rusové. 

Krátce  před  prvním  přípravným  sjezdem  v  Praze  začaly  se 
zakládati  v  obou  sídelních  městech  ruských  společnosti  slovan- 
ské, nejlépe  označené  v  Moskvě  jako  společnost  slovanské 
kultury,  kdežto  petrohradská  společnost  měla  název  spolku 
spíše  odborně  vědeckého,  slavistického.  Lišily  se  naprosto  od 
starých  slavjanoíilských  spolků  a  měly  skutečně  jen  takový  čisté 
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informativní  a  propagační  ráz,  jako  podobné  spolky  u  nás.  Sou- 
středili se  v  nich  předáci  vědeckého  světa  ruského  a  mohly  míti 
zajisté  velice  blahodárný  vliv  na  vydatnější  šíření  vědomostí 
o  slovanském  světě  mezi  ruskou  společností.  Ovšem  hlubšího 
významu  tyto  společnosti  nenabyly,  Širší  vrstvy  ruské  společ- 
nosti neuměly  upoutati.  Jich  schůze  se  ani  netěšily  z  většího 
účastenství,  jak  pisatel  sám  to  zkusil.  Předseda  moskevské 
spplečnosti,  znamenitý  a  duchaplný  jazykozpytec  Th.  E.  Korš, 
vyznal  koncem  r,  1911  hrozně  malé  účastenství  společnosti  pro 
zájmy  a  ideály  propagované  touto  společností,  tak  že  přímo  pod- 
rývalo důvěru  v  úspěch  jich  snah.  Korš  sám  hájil  zajisté  v  sou- 
hlase s  členstvem  společnosti  zcela  jiné  názory  o  slovanské 
otázce,  než  ruští  delegáti  pražského  sjezdu,  ani  nemluvě  o  sta- 
rých slavjanofilských  kruzích.  Hájil  mínění  o  nár  odní  svéráznosti 
maloruské -ukrajinské  vedle  velkoruské  a  dtisledkem  toho  také, 
že  Rusko  má  býti  ve  své  vnitřní  a  vnější  politice  ne  velko- 
ruským,  než  slovanským  státem,  ,,Pak  celý  ohromný  slovanský 
svět  uzná  v  Rusku  svou  oporu  a  bude  také  sám  se  své  strany 
podporovati  Rusko  všemi  svými  silami."  Hlavní  cíl  shledal,  že 
Jest  udržova  ti  Slovanstvo  jako  svéráznou  a  při  tom  nadanou  i  hu- 
ťnamní  ra<;u  lidskoti,  schopnou  k  účastenství  nanejvýše  plodotvor- 
nému  na  dostihnutí  všelidských  ideálů.  Společnost  začala  vydá- 
vati r.  1912  svoje  Izvěstija,  srvůj  vlaistní  čcsopis,  v  němž  dobrá 
polovina  byla  věnována  překladům  z  různých  slovanských  lite- 
ratur; je  tu  také  hojně  překladů  z  české  literatury. 

Byli  ovšem  stále  ještě  jednotlivci,  kteří  projevovali  živější 
zájem  o  slovanské  národy,  hlavně  balkánské  a  pravoslavné. 
Tak  kněžna  M.  A.  Lobanova-Rostovská,  která  na  svých  cestách 
po  slovamských  zemích  zrvěděíla  o  utrpení  a  strastech  slovan- 
ského obyvatelstva  Makedonie  a  Staré  Srbije,  zakládala 
v  Petrohradě  zvláštní  slovanské  museum,  ovšem  po  výtce  cír- 
kevního rázu.  (Istor,  Véstnik  S\,  113.,  str,  737.)  (Pokračovaní.) 

c§:>  cg)  "^ 
B.  PALKOVSKÝ:  ZDANĚNÍ  UMĚLECKÉHO  MAJETKU. 

Státy  potřebují  peníze  a  hledají  nové  prameny  přijmů. 
Zdroje  příjmů,  které  by  nejméně  postihly  hospodářsky  slabé 
vrstv-y  občaaistva  a  neohroizíly  tiž  beztoho  těžkou  existenci 
středních  vrstev,  těší  se  přirozené  největší  pozornosti.  Spraved- 
livá daňová  i  poplatková  politika  ovšem  je  velmi  těžce  prove- 
ditelná, běží  tedy  o  to,  alespoň  se  přiblížiti  ideakiímu, 
rovnoměrnému  a  podle  hospodářské  síly  daňového  subjektu 
cdstupňovamému  daňovémiu  zatížení. 

Už  před  válkou  těšily  se  značné  popularitě  a  odpovídaly 
dn€Šníniu   smyslu    pix>  sociální   spravedlnost   návrhy  na  daoé 
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Z  Iv.xu,  z  nirh/,  četné  byly  i  u  nás  provedeny.  Teprve  za  války 
vynořil  se  v  Německu  návrh  na  zdanění  uměleckého  majetku. 
Problém  zdanění  uměleckého  majetku  jest  velmi  komplikova- 
ný a  snad  u  žádné  jiné  daně  němí  spraveďivé  hodrjocení 
objektu  daňového  tak  nesnadné  a  možno  říci  někdy  i  nemožné 
jako  zde.  Není  také  jisto,  zda  výnos  daně  ospravedlní  kulturní 
škodu,  která  by  vznikla  prodejem  zdaněných  uměleckých  děl 
do  ciziny,  kde  tato  daň  by  zavedena  nebyla.  Stát  touto  daní 
chce  prostě  dostati  zpět  veškeré  náklady  během  dřívějších  let 
k  podpoře  umění  vynaložené,  a  umění,  které  doposud  tvořilo 
v«  státním  rozpočtu  jen  passivní  položku,  má  se  státi  pramenem 
fkových  příjmů  k  uhrazení  válečných  výdajů. 

Jako  hlavní  důvody  pro  daň  z  uměleckého  majetku  uvádí 
se  nepoměrné  stoupání  cen  uměleckých  předmětů,  zejména  bě- 
hem války,  neziasloužený  zisk  majitelů  uměleckých  děl  a  ná- 
sledkem toho  vzniklá  silná  spekulace  uměleckými  předměty 
všeho  druhu,  af  už  jde  o  staré  či  moderní  původní  obrazy, 
grafiku,  plastiky,  či  o  umělecký  průmysl,  dále  zatajování  váleč- 
ných zisků  ukládáním  jich  do  uměleckých  objektů. 

Jsou  to  tytéž  důvody,  které  mluví  pro  zdanění  přepycho- 
vých šperků,  zla*a,  perel,  drahých  kamenů,  drahých  tkaniv 
i  koberců.  Lze  ovšem  tyto  luxusní  předměty  považovati  za 
rovnoceinné  největším  kulturním  statkům  národa,  geniálním  vý- 
tvorům lidského  ducha,  vzniklým  ať  tou  či  onou  výtvarnou  for- 
mou? Zajisté  nikoliv.  Siát  ani  národ  nemá  zájmu  na  všech  výše 
uvedených  a  jiných  přepychových  předmětech,  má  motnost 
tyto  předměty,  i  kdyby  dočasně  musely  býti  zcizeny  do  ciziny, 
si  později  znovu  opatřiti,  poněvadž  jde  vždy  o  věci  i  díla  za- 
stupitelná, ztratil  by  však  navždy  individuální,  původní  umě- 
lecká díla,  která  by  dnes  ať  ze  soukromého  nebo  veřejného  ma- 
jetku byLa  prodána  do  ciziny.  Nemusím  dnes  dokazovati  hospo- 
dářský význam  cenného  majetku,  vpravdě  uměleckého,  v  rukou 
národa,  af  už  jest  to  majetek  soukromníků,  korporací,  obcí  nebo 
státu.  Jak  výbornou  hospodářskou  investicí  se  tdíázaly  výdaje 
krále  Ludvíka  L  na  získání  imiěleckého  majetku  Bavorska,  je 
dnes  všeobecně  známo. 

Je  pravda,  že  cena  uměleckých  předmětů  během  války  ne- 
obyčejně stoupl/a.  Je  však  s  tímto  důvodem  možno  počítati 
vážně  a  na  delší  čas?  Není  dnes  tajemstvím,  že  toto  stoupání 
má  hlavní  svůj  důvod  v  klesající  ceně  peněz  a  v  nedůvěře  k  nim. 
Sledujeme-li  vývoj  stoupání  cen  v  Německu,  pozorujeme  zají- 
mavý zjev,  že  nejvíce  stoupla  díla  uměleckého  průmyslu  a  to 
—  vczmeme-li  za  základ  rekordní  ceny,  docílené  před  válkou 
při  aukcích  sbírek  barona  Lanny  —  dílta  prvořadí  asi  o  50% 
i  méně,  díla  druhého  řádu  o  75  až  100%,  díla  třetího  a  nižšího 
řádu,  která  už  vůbec  nesnesou  uměleckého  měřítka,  o  100  až 
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lOOOVf .  Rovnéž  tak  je  tomu  i  s  obrazy.  Ceny  za  nesporně  prvo- 
řadá díla  starých  mistrů  pohybují  se  skoro  v  mezích  předváleč- 
ných plus  úrok  asi  6  až  8%,  o  málo  výše  platí  se  prvořadá  díla 
jnistrů  moderních  —  jedná  se  v  těchto  případech  vždy  o  ceny 
desítitisícové  a  větší  —  za  to  díia  druhého  řádu  vykazují  ná- 
s^k  asi  100%,  i  když  jde  o  práce  zvučných  jmen,  a  díla  umě- 
lecky bezcenná  stoupla  až  o  Usíce  procent.  Výjimky  potvrzují 
orvšem  pravidlo!!  I  u  nás  jsou  poměry  podobné,  ač  ne  zcela, 
poněvadž  zájem  o  umění  byl  u  nás  před  válkou  minimální, 
Jcdežto  Německo  mělo  už  od  let  1880  své  veliké  sběratele  a 
amateury,  k  tomu  galerii  i  museum  v  každém  větším  městě.  Je 
vidět,  že  nekritické  obecenstvo  kupuje  vše  a  "poněvadž  věcí 
prvořadých  přichází  na  trh  málo,  kupuje  věci  pseudoumělecké. 
Tak  tvoří  se  ceny,  které  jsou  neudržitelný,  poněvadž  po  válce 
budou  chtíti  tito  váleční  „střádalové"  své  do  „umění"  uložené 
kapitály  realisovati  a  —  nebude  kupců.  Veřejné  sbírky  a  vážni 
amateuii  tato  pseudoumělecká  díla  kupovati  nebudou  a  obe- 
censtvo nalezne  po  válce  mnohem  výhodnější  uložení  svých  'pře- 
bytečných peněz.  Jedinou  stálou,  solidní  zárukou  pro  trvalou 
materíelní  cenu  uměleckého  díla  je  stálý  jeho  kupec, 
který  čeká  jen  na  vhodnou  příležitost,  aby  každé  opravdu  tmiě- 
lecké  dílo  získal,  veřejná  galerie,  af  už  prakticky  jako 
v  Německu,  Francii  a  Anglii,  nebo  jen  theoreticky,  jako,  bohu- 
žel, dosud  u  nás. 

Není  tedy  finanční  výsledek  daně  z  uměleckých  děl  vzhle- 
dem k  pravděpodobnému  poklesu  cen  průměrného  uměleckého 
zboží  tak  jistý,  zvláště,  když  zákon  musí  za  určitých  okolností, 
ýak  dále  uvádím,  určitá  umělecká  díla  a  určité  osoby  od  daně 
osvoboditi,  aby  zabránil  vývozu  uměleckých  děl  do  ciziny. 
Ovšem  proti  tomu  má  stát  v  ruce  opatření  v  podobě  vysoké 
vývozní  daně  —  cla,  ale  opatření  thcoretické,  poněvadž  nic 
iiení  enazšího,  než  podloudně  dopraviti  přes  hranice  imiélecká 
díla.  Přes  to,  že  Itálie  zavedla  vysoké  clo  vývozní  a  Spojené 
Státy  vysoké  clo  dovozní  na  umělecká  díla,  vyváží  se  z  Itálie 
ročně  sta  uměleckých  děl  a  do  Spojených  Států  se  jich  na  tisíce 
dováží;  výnos  obou  cel  je  však  velmi  nepatrný.  Jistou  pozor- 
nost vzbudí  vždy  jen  prodej  děl  nejvýznamnějších  a  nejdražších, 
ty  však  mají  býti  od  daně  osvobozeny  a  konečně  jejich  vysoká 
cena  už  snese  i  značné  olo.  Kdo  dá  za  umělecké  dílo  100  tisíc, 
dá  jistě  i  110  tisíc. 

Kdybychom  uznali  oprávněnost  a  spravedlivost  daně 
z  uměleckého  majetku,  stojíme  před  první  otázkou:  Co 
jest  umělecké?  Co  je  trniění?  Které  předměty  mají  býti 
stížený  touto  daní,  která  má  bytí  —  na  to  nesmíme  zapomínati 
—  daní  z  luxu.  O  „umění"  byly  napsány  celé  knihy  a  víme,  že 
umění  je  jen  jedno,  ale  které?  Je  to  otázkou  znalců,  řekne  ná- 
rodohospodář, jenže  pravidelně  kolik  znalců,  tolik  mínění.  Jsou 
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piirozetié  umělecká  díla  všcabecné  a  bez  výjimky  uznávaná, 
ale  kolik  jich  bude  předmětem  zdanění?  Jsooi  skoro  vesměs  ve 
veřejném  majetku.  Výtvarná  díla  zašlých  věků,  umělecký  prů- 
mysl, skulptury,  obrazy  XIV,,  XV.  století,  starší  i  mladší,  mají 
^svcu  historickou  cenu,  i  když  by  nesnesly  přísného  měřítka 
estetického.  Měl  by  majitel  moderního  obrazu  nesporně  umě- 
leckého býti  stižen  daní  a  majitel  gotického  relikviáře  nebo  tar- 
lířc,  konvice  atd.  z  počátku  XV,  století,  jehož  umělec  k,á 
cena  by  byla  nepatrná,  jenž  by  byl  pouhým  průměrným  nebo 
i  špatným  řemeslným  výrobkem,  však  proto,  poněvadž  nesporně 
)e  díl  srn  XV.  stol,,  má  mnohokráte  větší  cenu  peněžní  než  onen 
moderní  obraz,  býti  daně  prost?  *)  Již  z  tohoto  je  zřejmo,  že 
označení  daň  z  uměleckého  majetku  je  pojmově  příliš  úzké  a 
že  nutno  bráti  v  úvahu  jako  předměty  daně  i  pouhé  antik\-ity, 
kde  estetické  měřítko  vůbec  niení  možno  vzíti  v  úvahu,  kde 
cena  spočívá  jen  ve  stáří  předínětu.  Jde  však  o  daň  z  luxu.  Má 
býti  opět  onen  majitel  moderního  vpravdě  uměleckého  obrazu, 
pr^nějž  je  přítomnost  uměleckého  díla  v  jeho  bytě  kulturní  po- 
třebou —  musíme  přece  připustiti  oprávněnost  takových  potřeb 
—  býti  stižen  daní,  kdežto  válečný  zbohatlík,  který  z  touhy  po 
luxu,  ze  všech  vadných,  výše  uvedených  pohnutek  si  koupil 
špatné  obrazy,  notoricky  umělecky  bezcenné  v  luxusních  dra- 
hých rámech  —  jako  jsou  díla  všeobecně  uznaná  za  umělecká* 
jsou  i  díla  všeobecně  uznaná  za  neumělecká  —  ujíti  tomuto  zda- 
nění z  luxu  proto,  že  jeho  oko  špatně  vidí,  že  nemá  smyslu  pro 
kvalitu  uměleckého  díla  a  že  si  tedy  za  drahé  peníze  koupil 
luxusní  předmět  pseudoumělecký?  Majitel  různých  bazarových 
a  tuctových  luxusních  tretek  ve  skutečné  ceně  třeba  100.000  K 
by  dani  nepodléhal,  kdežto  majitel  jednoho  uměleckého  bronzu 
v  ceně  10,000  K  by  daň  musil  platiti.  Namítne  se,  že  válečný 
zbohatlík,  který  z;a  umělecky  bezcenné  předměty  vydal  100.000 
korun,  je  daně  prost,  poněvadž  tyto  věci  nebud^ou  míti  ceny. 
Snad.  Ale  zkušenost  učí,  že  majitel  těchto  věcí  najde  třetího, 
který  ještě  hůř  vidí  než  on  sám,  a  prodá  mu  své  pseudoumé- 
lecké  věci  třeba  za  150.000  K.  Při  tom  cena  materiálu,  z  něhož 
jsou  tyto  věci  zhotoveny,  může  býti  minimální,  takže  nebudou 
stiženi  ani  všeobecnou  daní  z  luxu. 

Ve  všech  osnovách  daně  z  uměleckých  předmětů  na- 
vrhuje se  osvobození  od  zdaněná  děl  zvláštní  umělecké 
nebo  umělecko-historické  ceny.  Kdo  má  o  tom 
rozhodovati?  Snad  by  se  znalci  ještě  shodli  o  umělecko-histo- 
rické ceně  díla,  ale  neshodnou  se  o  umělecké  jeho  hodnotě. 
Abych  zůstal  v  našich  poměrech.  Česiká  akademie,  tedy  sbor, 

*)  Měl  by  maiitel  moderního  uměleckého  obraru  v  ceně  5.00C  K  býti 
už  stižen  daní,  kdežto  majitel  sbírky  poštovních  známek  v  ceně  100.000  K 
—  nejsou  zrovna  řídkým  zjevem  tak  cenné  sbírky  poštoNTíích  xaámck  — 
měl  by  pro  skutečný  luxus  zůstati  nezdaněn? 
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který  by  zákon  označil  jisté  za  pc volaný  sbor  znalců,  odmítala 
až  do  války  díla  Antonína  Slavíčka  a  Jana  Preislera  tím,  že 
tyto  dnes  všeobecně  uznávané  umělce  nepřijala  do  svého  siřc- 
da,  naproti  tomu  vyznamenávala  cenami  díla  dnes  úplně  zapo- 
menutá a  přijala  za  členy  —  last  not  least  —  lidi,  které  uznává 
dnes  jen  několik  jich  přátel.  Majitel  obraa:u  Slavíčkova  nebi# 
Preislerova  nebyl  by  až  do  nedávné  doby  býval  od  daně  osvo- 
bozen, poněvadž  by  o  těchto  obrazech  před  komisí,  složenou 
7.  většiny  členův  akademie,  nebyl  jim  dokázal,  že  jsou  to  díla 
opravdu  zvláštní  umělecké  ceny.  Teprve  během  války  se  po- 
měry změnily. 

Naproti  tomu  majitel  holandských  obrazů  ze  XVII.  století, 
malovaných  malíři  čtvrtého  řádu,  které  nemají  s  uměním  vůbec 
nic  společného  —  i  za  Rembrandta  malovali  lidé,  kteří  umělci 
nebyli  —  by  zdanění  ušel,  poněvadž  dnes  skoro  každý  obraz 
XVII,  století  má  cenu  imiělecko-historickou  a  znač^nou  cenu 
penéžní.  Vzalo-li  by  se  i  zde  přísnější  měřítko,  pak  zrovna 
největší  boháči  a  ma^telé  nejcennějších  uměleckých  předmětů 
by  zdanění  unikli,  poněvadž  jen  ti  nejbohatší  mohou  si  koupiti 
díla  umělecká  za  ceny  statisícové.  Kdyby  tato  umělecky  nej- 
cennější i  nejďrlažší  díla  byla  ze  zdanění  vyňata,  byl  by  tím  fi- 
nanční efekt  daně  velmi  ohrožen,  poněvadž  by  byly  vyloučeny 
nejvýnosnější  objekty  daně.  Kdo  si  koupí  obraz  za  100.000  K, 
nebo  porcuiánovou  skupinu  za  40,000  K,  velmi  snadno  unese 
někoHk  set  i  tisíc  korun  daně,  hůř  ovšem  ten,  kdo  koupí  si  umě- 
lecké dílo  za  3000  K  a  není  při  tom  boháčem,  kupuje  jen  z  lá- 
sky k  věci.  Sběratelé  a  obecenstvo  by  kupovalo  raději  špatné 
nezdaněné  staré  obrazy  mistrů  čtvrtého  řádu,  než  moderní 
obrazy  a  skulptury,  z  nichž  by  musilo  platiti  daň.  Žijící  vý- 
tvarní umělci  měli  by  tedy  ještě  méně  ze  své  práce  a  na  jejich 
dílech  vydělá-\(ali  by  ještě  více  než  dnes  jejich  majitelé  po  smrtí 
umělc»vě. 

Nechci  zabíhat  do  detailů,  návrhy  poskytují  slevy  majitelům 
„sbírek"  (je  sbírka  10  obrazů,  nebo  100,  stačí  1  obraz  opravdu 
imiělecký  a  9  bezcenných  k  pojmu  „sbírka"?),  dále  slevy  obchod- 
níkům (majitel  sbírky  přihlásí  pro  forma  živnost,  obchod  s  obrazy 
a  je  od  jdaně  osvobozen),  nezdaňují  prodeje  mezi  „soukromníky" 
(jsou  soukromníci,  kteří  prodají  do  roka  náhodou  jednu  věc,  ale 
jsofu  i  soukromníci,  kteří  prodají  do  roka  sto,  dvě  stě  i  více  umě- 
leckých předmětů,  dnes  oblíbený  typ  spekulantů  „marchand- 
amateur")  a  obsahují  i  jiná  a  jiná  si  odporující  a  skoro  neprove- 
ditelná ustanovení.  Nebude  zrovna  snadnou  prací  stvořit  ze  všech 
těch  návrhů  jen  poněkud  vyhovující  zákon.  Praktické  zavedení 
daně  z  liměleckého  majetku  v  Německu  nás  dosud  velmi  málo 
ixmčilo  a  obsažené  tam  zkušenosti  mluví  vesměs  proti  dani 

Než  zůstaňme  ve  všeobecných  úvahách.  V  roce  1890  až 
1900  žil  v  Praze  muž,  který  měl  ročních  příjmů  6,000  K,  Spctře- 
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boval  5.000  K  ročné  a  v  těchto  desíti  letech  za.  1000  K  ročné  ku~ 
povial  umělecká  díla.  Kupoval  Alešio\^  kresby  po  10  K,  Slavíč- 
kovy obrazy  po  300 — 400  K,  Mánesovy  kresby  a  akvarely  po 
100—600  K,  Purkyňovy  portréty  za  80—150  K  atd,  atd,,  zkrátka 
ieho  sbírka,  za  kterou  dal  během  10  let  10.000  K,  mohla  by 
míti  při  dobré  zmaJosti  věcí  a  trochu  štěstí  v€  výběru  dnes  cenu 
až  i  kolem  250.000  K.  Z  této  sbírky  měl  by  onen  muž,  jehož 
příjem  roční  činí  6.000  K  la  jenž  s  tímto  příjmem  dmes  živoří,  pla- 
titi jednou  pro  vždy  10%  daň  25.000  K  a  roění  daň  075%,  t  j. 
1875  K.  Nezbylo  by  mu  než  svou  sbírku  prodat.  Ale  je  celá  řada 
opravdových  a  nezištných  amatérů,  jichž  sbírka,  za  kterou  vy- 
dali 20  až  30  tisíc  korun,  má  dnes  cenu  100  až  150  tisíc  korun 
i  více,  ač  vůbec  se  stoupající  cenou  nepočítali  a  kupovali  jen 
2  osobní  záliby  a  kolikráte  své  věci  proti  současné  ceně  pře- 
pláceli.*) Jen  kdyby  dnes  žijící  umělci,  jichž  začátky  spadají  do 
let  1890  až  1900  vypravovali,  za  jaké  dnes  směšné  ceny  pro- 
dávali —  a  rádi  prodávali. 

Daň  z  uměleckého  majetku,  těmto  amateurům  předepsaná, 
měla  by  za  následek,  že  majitelé  uměleckých  děl,  kteří  by  daň 
zaplatiti  nemohli  nebo  nechtěli,  by  své  sbírky  prodávali  a  tyto 
prodeje  ve  velikém  způsobily  by  určitě  citelný  pokles  cen,  po- 
něvadž by  zároveň  ubylo  kupců.  Těchto  výhodných  podmínek  po- 
užila by  zajisté  cizina,  kde  daň  z  uměleckých  předmětů  zavedena 
není  a  umělecká  díla,  ať  už  našich  umělců  nebo  cizích,  pK>kudl 
jsou  v  tuzemském  miajetku  —  ovšem  hlavině  ta  nejvýznač- 
nější a  nejlepší  —  putovala  by  do  ciziny,  aby  se  už  nikdy  zpět 
nevrátila.  Že  vývozními  cly  nedocílilo  by  se  žádoucí  ochrany, 
bylo  už  vyloženo  výše.  V  krátké  době  neměli  bychom  ani  umě- 
leckého majetku,  ani  daně  z  něho,  poněvadž  není  umělecký  ma- 
jetek předmětem  „denní  potřeby"  a  nelze  zde  uplatňovati  tytéž 
zásady  jako  při  zdanění  jakýchkoliv  jiných  věcí  movitých. 

Rozhodně  musel  by  tedy  zákonodárce  majitele  sbírky  nebo 
i  jen  jediného  uměleckého  předmětu  od  daně  osvoboditi,  kdyby 
zaolacení  dané  ohrožovalo  jeho  hospodářskou  existenci  nebo 
kdyby  následkem  předepsané  daně  byl  nucen  prodávati.  Při  sta- 
novení tohoto  nezdaněného  minima  musela  by  býti  vzata  v  úvahu 
jak  cenia  uměleckých  děl,  tak  roční  příjem  jich  majitele.  Nelze 
přece  připustiti,  aby  umělecký  majetek  stal  se  výhradně  vlast- 
nictvím boháčů,  výsadou  bohatých  a  aby  vymizely  třídy  středních 
a  nezámožných  amateiuní,  kteří  se  stejnou  ne-li  větší  láskou  než 
oni,  kolikráte  s  odříkáním  všech  zábav  a  požitků,  si  opatří  umě- 
lecké dílo.  Díla  umělce  v  jeho  dílně  musí  přirozeně  zůstati  ne- 
zdaněná. 

Než  daň  z  uměleckého  majetku  bude  vzdor  těmto  úvahám 

•)  K  podrobnější  informaci  o  poměrech  na  uměleckém  trhu  odkazují 
na  spisy:  Donath:  Psychologie  des  Kunstsammclns  (Berlin  1917)  a  Briegcr; 
Das  Kunstsammeln  (Míinchcn  Dclphin-Verlag). 
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zavedena  a  jedná  se  nyní  o  přesné  vyšetření  a  zjištění  základu 
pro  vyměření  daně. 

Daň  může  býti  uložena  procentuální  sazbou  z  odhadní  ceny 
tHněleckého  majetku  jednou  pro  vždy  a  odstupňována  vzestupně. 
Tato  daň  byla  by  daní  z  majetku,  byla  by  nepřesimutelná  a  po- 
něvadž umělecký  majetek  nic  nevynáší,  neumořitelná.  Daft 
musel  by  poplatník  zaplatiti  z  výnosu  ostatního  jmění,  který  však 
již  je  a  hlavně  bude  stížen  různými  jinými  ať  přímými  či  nepří- 
mými daněmi  a  mohl  by  ji  zaplatiti  jen  potud,  pokud  by  měl  jiné 
příjmy  k  disposicí.  Tato  daň  byla  by  ncjnebezpřečnější  a  nej- 
škodlivější. 

Daň  tuto  mohl  by  x>oplatník  zaplatiti  snad  také  tím,  kdyby 
místo  ní  dal  státu  do  vlastnictví  lu-čitý  imiělecký  předmět  ze  své 
sbírky  v  ceně  vyměřené  daně.  Což  má-li  však  jen  jediný  umě- 
lecký předmět  v  ceně  třeba  2,000.000  K?  Pak  i  kdyby  měl  po- 
platník sbírku,  dal  by  jistě  to  nejméně  cenné,  kvalitativně  nej- 
horší, takže  by  umělecké  předměty  takto  získané  se  pro  veřejné 
sbírky  nehodily.  A  prodávati  je  dražbou?  Při  špatném  trhu  a  ne- 
dostatku kupKíů  by  byl  výnos  takto  zaplacené  daně  nepatrný. 

Pro  vyměření  daně  je  nutný  odhad  předmětu,  který  se  má 
zdaniti  a  není  nic  nesnadnějšího,  než  odhad  uměleckého  díla, 
poněvadž  vesměs  běží  o  cenu  zvláštní  záliby  (praetium.  af- 
fectionis).  Do  nedávná  se  s  touto  cenou  vůbec  nepočítalo  ani  při 
zdaňování,  ani  při  vyměřování  poplatků  a  nejvyšší  soudní  dvůr 
zavíraje  oči  před  skutečností  rozhodoval  důsledně,  že  cena 
zvláštní  obliby  není  nikteraík  směrodatnou  pro  skutečnou  ma- 
terielní  cenu  uměleckého  díla.  Nyní,  když  vynořila  se  otázka 
zxianění  uměleckého  majetku,  vidíme,  že  staří  právníci  vidéli 
zcela  správně,  jak  nebezpečnou  zásadou  by  bylo  počítati  s  cenou 
zvláštní  obliby  jako  se  skutečnou  materíelni  cenou  uměleckého 
díla.  Teprve  císařské  nařízení  ze  dne  15.  října  1915  čís.  říš,  zák. 
278  o  dědických  poplatcích  v  §  19.  bére  v  úvahu  i  cenu  zvláštní 
obliby  uměleckých  i  jiných  předmětů. 

Zajisté  lze  cenu  uměleckého  díla  přibližně  odhadnouti,  ale 
tento  odhad  platí  pvouze  dn^s,  zítra  může  býti  odhadnutá  cena 
nízkou  nebo  vysokou.  I  u  děl  nespoijně  uměleckých  —  na  př. 
u  obrazů  anglických  praerafaelitů  —  se  stává,  že  záliba  jedné 
generace  ceny  přežene  a  teprve  druhá  generace  je  hodnotí 
správně,  ovšem  tyto  ceny  zůstávají  velmi  značné,  třeba  že 
i  o  50  procent  nižší.  Kdyby  byla  bývala  daň  z  uměleckého 
majetku  již  zavedena,  byl  by  majitel  takového  uměleckého 
díla  platil  daň  z  hodnoty  dvojnásob  vyšší.  Ještě  vetší  ne- 
srovnalosti a  pohyby  v  cenách  pozorujeme  u  uměleckého  pro- 
myslu, který  se  těší  oblibě  sběratelů  z  nejširších  kruhů  obecen- 
stva a  kde  pro  hodnotu  jeho,  zejména  porcelánu,  je  rozhodujte^ 
l>rávě  dočasaiá  místní  móda. 

Odhadní  cena  luněleckého  majetku  za  účelem  vyměření  dani 
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musela  by  tedy  býti  vidy  jen  minimální,  muselo  by  se  jíti  o  20 
až  259<7  pod  průměr  a  tím  poskytovala  by  se  zase  výhoda  maji- 
telům onéch  uměleckých  děl,  která  během  krátké  doby  by  v  cené 
stoupla.  Schází  u  imiěleckých  děl  nejdůležitější  pomůcka  při  od- 
hadu —  výnos.  Běží  přece  >en  o  cenu  zvláštní  obliby  a  „zá- 
liby" nelze  nijak  odhadnouti  ani  ustáliti. 

Roční  daň  z  uměleckých  předmětů  —  činí  v  Německu 
0-75%  odhadní  ceny  —  je  méné  nebezpečná,  spravedlivější,  spíše 
proveditelná.  Odhady  možno  každým  rokem  měniti,  daň  lze  za- 
platiti lehčeji  —  majitel  uměleckých  děl  za  100.000  K  snese  ui 
750  K  dané  —  ovšem  musel  by  i  zde  býti  zjednán  poměr  mezi 
příjmy  majitele,  cenou  jeho  uměleckého  majetku  a  výškou  dané. 
Nesporně  platí  veškeré  pochyby  pronesené  výše  i  pro  tuto  daú, 
pouze  řízení  ukládací  bylo  by  jednodušší  a  neměla  by  tato  daň 
s  n  a  d  za  následek  veliký  pokles  cen  a  vývoz  do  ciziny. 

Když  by  už  měla  se  zavésti  daň  z  imiěleckého  majetku,  bylo 
by  nejlépe  zdaniti  umělecký  majetek  bez  ohledu  na  kvalitu  podle 
kusů  a  sice  vzestupnou  sazbou,  odpovídající  dani  z  příjmů  ma- 
jitele počínaje  od  1%  sazby  daně  z  příjmu. 

Podle  toho  platil  by  na  příklad  majitel  iwněleckého  díla  — 
příjem  do  4.800  K  byl  by  od  daně  osvobozen  — 
s  příjmem  4.800—  5.200  K  za  každé  umělecké  dílo  0*90  K, 
fi  příjmem  9.200—10.000  K  za  každé  imiělecké  dílo  234  K, 
s  příjmem  48.000—52.000  K  za  každé  umělecké  dílo  21  06  K. 
dále  od  příjmu  50,000  K  ročně  stoupá  sazba  ma  2%,  tedy 

při  příjmu  52.000 —  56,000  K  za  každé  umělecké  dílo  46- 14  K, 
při  příjmu  72.000 —  76,000  K  za  každé  umělecké  dílo  67  56  K, 
při  příjmu  96.000—100,000  K  za  každé  umělecké  dílo  9682  K, 
dále  při  příjmu  100,000  K  až  250.000  K  činila  by  sazba  3%, 
při  příjmu  250.000  K  ai  500.000  K  činila  by  sazba  4%, 
a  výše  5%. 

Finanční  efekt  této  daně  i  kdyby  byla  vzata  sazbou  mno- 
hem nižší,  než  výše  příkladem  uvedeno,  by  byl  obrovský. 

Výhody  tohoto  systému  spočívají  v  tom,  že  zatěžují  se  rovno- 
měrně majitelé  jak  uměleckých,  tak  pseudouměleckých  děl,  že 
odpadá  obtížná  otázka  odhadů  a  že  daň  má  charakter  oprav- 
dové daně  z  luxu.  Odpadlo  by  nebezpečí  prodejů  nejlepších  děl 
do  ciziny  a  byla  by  tato  daň  i  jakousi  výsadou  a  výhodou  pro 
ty,  kdo  zachraňují  svému  národu  opravdu  umělecký  cenný 
majetek. 

Další  následek  tohoto  systému  byl  by  ten,  že  poplatník  hle- 
děl by  se  zbavovat  věcí  neuměledtých,  ^e  by  podržel  pouze  kusy 
nejlepší  a  nejcemiéjší  —  ovšem  kolikrát  je  těžko  dokázat  krátko- 
zmakému,  že  jeho  i  velmi  drahé  obrazy  jsou  neumělecké  —  a 
Wavně,  že  by  milovnici  originálů  přestali  konečně  kupovat  ře- 
meslné „ručně"  malované  obrazy  a  vyráběné  plastiky,  které  ne- 
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inaají  s  uměním  nic  společného.  Zdá  se,  že  dnes  v  době  všeobecné 
tovární  výroby  a  mechanické  práce  cení  se  vše,  co  je  vyrobeno 
„ručně",  af  je  to  dobré  a  umělecké,  nebo  špatné  a  neumělecké. 
Ovšem  ani  tento  systém  není  bezvadný,  chová  v  sobě  mnoho  ne- 
bezpečí jako  každá  daň  z  uměleckého  majetku,  ale  alespoň  by 
se  umění  nestalo  výhradným  níiajetkem  bohatých  vrstev. 

Dalším  možíným  pramenem  příjmů  z  uměleckého  majetku 
byly  by  poplatky  z  převodu  vlastnictví  uměleckých  děl. 

Nejsnadněji  možno  vyměřiti  tento  poplatek  při  veřejné 
dražbě.  Vydražitel  by  s  tímto  poplatkem  již  počítal,  jako  počítá 
s  10%ní  přirážkou  režijní  a  snad  by  měl  tento  poplatek  i  ten 
diobrý  vliv,  že  přestaly  by  dražby  na  oko,  které  slouží  jen  k  sta- 
novení fiktivních  cen  a  jsou  smluvenou  komedií. 

Mluví  se  mnoho  o  velikých  cenách  uměleckých  děl,  docíle- 
ných při  dražbách,  ale  trh  lunělecký  je  poměrně  úzký  a  děl  ve 
veliké  ceně  není  na  tisíce,  /sotva  nia  sta.  Tak  vzdoir^tomu,  že 
za  války  byly  v  Německu  prodávány  milionové  sbírky  (Kauf- 
mann,  Oppenheim,  Stem,  Schmcil,  Beckerath  atd.  atd.j,  nečiní 
úhrnný  výsledek  prodejů  všech  dražeb  za  p>osledních  pět  let 
ani  50  milionů  marek.  Přijal-li  by  se  i  10%  poplatek  z  převodu 
vlastnictví  dražbou,  činil  by  výnos  daně  v  Německu  v  době  nej- 
vyšší konjunktury  uměleckého  trhu,  dosud  daní  z  uměleckého 
majetku  nestiženého,  nejvýše  průměrem  asi  1,000,000  marek 
ročně,  tedy  obnos  na  dnešní  poměry  v  Německu  velmi  nepatrný- 

Dědické  poplatícy  z  pozůstalosti,  skládající  se  z  uměleckých 
děli,  jsou  u  nás  vyměřovány  podle  císařského  nařízení  ze  dne  15. 
října  1915  čís,  říš.  zák,  278  (§  19)  a  může  odhadní  cena  ve  zvlášt- 
ních příoadcch,  kde  jde  o  umělecká  nebo  umělecko-průmy- 
slová  díla,  bibliotéky,  manuskripty  nebo  předměty  vědeckého, 
historického  nebo  kulturně-  historického  významu  finančním  mi- 
nisterstvem na  žádost  podle  volného  uvážení  býti  snížena.  Kdyby 
tyto  předměty,  z  nichž  byl  vyměřen  poplatek  nižší,  byly  během 
desíti  let  prodány  nebo  převezeny  do  ciziny,  doplní  se  dědický 
poplatek  na  plnou  výši  podle  kupní  resp.  prodejní  ceny  nebo  pů- 
vodního odhadu.  Mimo  výše  vyložené  obtíže  při  výkladu  slov 
„umělecký,  vědecký,  historický  atd."  je  velikou  vadou  ukláda- 
cího  řízení  velmi  drahý  odhad,  zejména  u  sbírek  několika  set 
nebo  tisíc  kusů  uměleoko-průmyslových  předmětů,  takže  výlohy 
odhadu  jscu  často  několikanásobně  vyšší,  než  vyměřený  dědický 
poplatek,  I  zde  doporučoval  by  se  dědický  pKjplatek  z  počtu 
kusů  uměleckých  předmětů  bez  ohledu  na  kvalitu  a  bez  proble- 
matického odhadu,  odstupňovaný  podle  výše  celkového  čistého 
pozůstalostního  jmění. 

Neit  lže  možno  uvaliti  poplateík  na  koupě  a  prodeje  z  volné 
ruky.  Béží  hlavně  o  koupi  resp,  prodej  uměleckého  díla 
v  dílně  umělcově  — atelieru.  Veškeré  poplatky  z  tohoto  prvního 
převodu  uměleckého  díla  rausřme  zamítnouti.  Dnes  je  doba  pro 


umělce  příznivá,  ale  vzdor  tomu  kolikrát  ti  nejlepší  a  nejnada- 
nější, kteří  pracují  poctivě,  bez  ohledu  na  vkus  obecenstva  i  dne« 
těiko  najdou  kupce  pro  svá  díla.  Měly  by  se  tyto  prodeje  stě- 
žovat poplatky?  Ten,  kdo  koupí  si  dnes  drahé  dílo  pseudoumě- 
Iccké,  mohl  by  ovšem  poplatek  zaplatiti,  ale  veškerá  možnost 
úřední  kontroly  a  úsudku  je  vyloučena,  takže  pro  zásluhy  sku- 
tečných a  poctivých  umělců  je  nutno  osvoboditi  od  poplatků  i  ty, 
kteří  si  čestný  titul  tmiělce  přikládají  neprávem,  o  čemž  ovšem 
tioíshodne  kolikráte  teprve  daleká  budoucnost.  Umělec  také  ne- 
vydělává svou  prací  kolikrát  úměrné  s  časem  na  dílo  vynalože- 
ným, bývá  špatným  obchodníkem,  nedovede  si  přesně  zjistiti  svůj 
zisk,  podléhá  náladám,  cení  svá  díla  nanejvýš  subjektivně  podle 
vynaložené  práce,  nemá  lívéru,  musí  prodati,  kdy  potřebuje  a 
nemůže  pomocí  solidního  úvěru  vyčkati  s  prodejem  lepších  časů^ 
kolikráte  otázka  týdmi.  Přidat  k  těmto  a  četným  jiným  starostem 
umělce  ještě  poplatek  z  prodejů  bylo  by  velmi  nespravedlivé 
a  neodpovídalo  by  ani  tisíciletým  tradicím  států,  které  už  v  prvních 
dobách  historických  a  pravděpodobně  i  praehistoríckých  byly 
vždy  podporovateli  irniění. 

Z  lěchže  důvodů  muselo  by  se  upustiti,  jak  už  výše  uvedeno, 
cd  zdanění  uměleckého  majetku  umělců  samých.  Pro  umělce  nenf 
žádné  umělecké  dílo  luxusním  předmětem,  pro  imiělce  je  životní 
potřebou. 

Konečně  běží  o  prodeje  uměleckých  dél  u  soukromníků 
a  obchodníků,  V  poslední  době,  kdy  rozmohla  se  značně  speku- 
lace uměleckými  předměty,  povstal  obchodníkům  zvláštní  druh 
kcmkurencc  v  bývalých  jich  zákaznících,  kteří  jako  ,,amateur 
marchand"  obchodují  uměleckými  předměty.  Tito  sběratelé-ob- 
chodníci  prodají  a  koupí  do  roka  kolikráte  více  uměleckých  před- 
mětů než  největší  obchodník  v  místě.  Koupě  a  prodeje  těchto 
sběratel ů-obchod)n.'ků  bude  velmi  nesnadno  zjistiti  a  zdianiti, 
ač  i  obchody  velikých  protokolovaných  firem  snadno  se  vyhnou 
poplatku  tím,  že  největší  obchody  zatají  s  ochotným  svolením 
ať  prodávajícího  či  kupujícího,  který  chce  ujíti  zdanění  svých 
příjmů.  Poplatek  dal  by  se  vybírati  zvýšeným  kolkem  z  účtu, 
poch.yh\i']i  však,  že  by  finanční  efekt  byl  značný.  Osvobozením 
sořukrcmníků  od  poplatku  dostalo  by  se  opět  výhody  sběratelům- 
C(bchodr!ílíňm,  iichž  ziskv  r  jeiich  obchcdů  s  uměleckÝmi  předměty 
jsou  beztoho  skoro  nezjistitelný  a  proto  nezdanitelný,  poněvadž 
■rric  není  lehčího  než  zatajiti  tyto  zisky.  Není  důvodů  podporovati 
tyto  sběratele-obchodníky,  kteří  mají  největší  podíl  na  Imání 
cen  uměleckých,  a  co  jest  nejhorší,  hlavně  pseudouměleckýcb 
předmětů,  do  výše.  Vzdor  tomu  návrhy  na  zavedení  zvýšeného 
kolku  z  účtu  soukromníky  cd  poplatků  osvobozují,  ačkoliv  ne- 
řeší ještě  definitivně  otázky,  kdo  se  má  považovati  za  obchod- 
níka. — 
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Už  z  těchto  hrubých  rysů  problému  zdanění  uměleckého  ma- 
jektu  je  jasno,  že  jde  tu  o  věc  velmi  komplikovanou,  charakte- 
rem objektů  daně,  jako  předmětů  hodnocených  podle  zvláštní 
záliby  toho  kterého  jednotlivec  od  všeho  stávajícího  velmi  od- 
lišnou, a  že  není  jisto,  zda  by  finanční  výsledek  daně  byl  v  po- 
měru ke  škodám,  které  by  zavedení  daně  i  poplatků  z  lunělec- 
kého  majetku  mělo  v  zápětí.  Vzdor  tomu  nelze  upříti  ze  stano- 
viska sociálního  všem  těmto  návrhům  oprávnění  a  nezbývá  než 
hledati  střední  cestu,  jejímž  cílem  by  nebyla  daň  z  umělec- 
kých předmětů  —  nýbrž  vážné,  citelné  a  spravedlivé  zdanění 
luxu. 

í§3    cg)    ^ 

DR.  BOHUMIL  BAXA:  O  REPUBLICE. 

IL 

Podlstata  a  formy  republiky. 

RepubHka  jest  státní  forma,  kde  nejvyšším  orgánctm  ve 
stáftu  jest  národl  sám.  On  jest  pramenem  a  zřídlem  veškery  mocí 
ve  státu,  on  jest  nejvyšším  rozhodčím  všech  záležitostí  státníci^, 
Republika  jest  nejen  ve  skutečnosti,  nýbrž  i  dác  iména  pravou 
demokracií. 

Republika  však  není  jednotnou  formou  státní.  Máme  různé 
diFuhy  republik,  a  také  dělidla  nejsou  v  tomto  směru  jednotná. 
Přežité  formy  republik  a  přežitá  délidfla  můžeme  však  s  dobrým 
svědomím  pustiti  se  zřetele.  Tu  pak  nám  zbývá  praktické  dnes 
dělidlo,  totiž  jakým  způsobem  národ  či  lid  v  republice  vládiu  ve 
skutečnosti  vykonává.  Podle  toho  rozeznáváme  celkem  dvta 
druhy  republik:  republiku  přímou  čili  bezprostřední  a  repubUktt 
zastupitelskou  čili  representativní;  republika  zastupitelská  dělí 
se  pak  opět  na  dva  diiihy:  na  republiku  ustanovenou  na  zásada 
t.  zv.  dělené  moci  ve  státu  a  na  republiku  parlamentní. 

1.  Republika  přímá  čili  bezprostřední  (typ  švýcarský). 

Základní  pojetí  tohoto  druhu  republiky  jest,  že  veškerá 
moc  ve  státu  jest  v  podstatě  soustředěna  v  nikách  národa  sa- 
mého. Národ  či  lid  není  tu  pouze  theoretickým  základem  aj>ra- 
menem  veškery  moci  ve  státu,  nýbrž  on  také  nejdůležitější  akty 
státní,  zejména  zák^onodárné  a  správní  přímo  sám  vykonává,  bei: 
prostřednictví  jakýchkoli  zástupců.  O  nejdůležitějších  aktech 
státních  rozhoduje  tu  tedy  národ  sám  přímým  hlasováním  lidu« 
íež  nazýváme  referendem  (o  tom  ještě  níže).  Výhoda  této  formy 
jest,  že  vůle  národa  objevuje  se  tu  vždy  jasná,  nezatemněná  vůlí 
jíAýchkoli  zástupců.   Avšak  proti  této  %'ýhodé  jsou  tu  některé 
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stúmé  stránky.  Nemají  zajisté  všichni  občaané  statni  diostateČ- 
oého  vzdělání,  aby  si  mohli  utvořiti  náležitý  úsudek  o  všech  zá-  • 
ležitostech  —  na  př.  je-li  hlasovati  o  zákone,  k  jehož  pochopení 
jest  třeba  odborných  vědomostí,  —  mnohdy  nemají  také  ná- 
ležitého smyslu;  dále  v  pochodu  zákonodárném  vznikají  značné 
průtahy,  je-li  každý  zákon  předložiti  lidu  k  hlasování.  Konečné 
ve  státech  velikých  jest  tento  způsob  vlády  podle  povahy  véd 
áokonce  sríad  i  nemožný.  Skutečné,  tato  forma  jest  možná  jen 
ve  státech  rozlohou  malých. 

Bezprostředních  republik  v  pravém  slova  smyslu,  kd«  by 
tato  bezprostřednost  byla  provedena  do  nejzazších  důsledků, 
není  a  snad  ani  býU  nemůže.  Vždycky  jest  tu  néjaký  orgán,  který 
jest  za^ložen  na  sousitavé  zastupitelské.  Proto  mluvíme-li  o  repu- 
blice bezprostřední,  míníme  tím  formu  vládní,  ve  které  pře- 
vážnou měrou,  nikoli  však  výhradné,  lid  sám  rozhoduje  o  veš- 
kerých záležitostech  státních. 

Republikou  bezprostřední  jest  Švýcarsko  a  jeho  jednotlivé 
kantony,  které  jsou  v  podstatě  zemskými  obcemi  a  kde  tento 
způsob  vlády  jest  dán  již  historickým  vývojem. 

2.  Republika  zastupitelská  čili  representativni. 

Základní  pojetí  tohoto  druhu  republiky  jest,  že  národ  jest 
tu  sice  pramenem  veškery  moci  ve  státu,  avšak  vládu  nevyko- 
nává sám,  nýbrž  pouze  zvolenými  svými  zástupci  čili  represen- 
taaity.  Tu  pak  jest  národ  seskupený  ve  sborech  voličských  orgá- 
nam  prvotným,  a  jeho  funkce  se  obmezuje  na  výkon  volby  t.  j 
oa  vytvoření  orgánů  druhotných,  kteří  jménem  národa  vládu  ve 
skutečnosti  vykonávají.  Těmito  druhotnými  orgány  jsou  sbor 
zákonodárný  čili  parlament  a  president  republiky.  Ti  jsou  repre- 
sentanty národa,  a  pojem  representace  přináší  s  sebou,  že  právní 
jejich  postavení  jest  určeno  ústavou,  nikoli  vůlí  voHčstva.  Z  toho 
důvodu  není  voličtvo  oprávněno  udíleti  nějaké  rozkazy  svým 
representantům.  Práva  representantů  prýští  z  ústavy,  a  jest 
každý  poslanec  od  svého  voličstva  právně  naprosto  neodvislý. 

Moderní  pojetí  representace,  jak  se  dlouhým  vývojem  vy- 
tvořilo v  Anglii  a  přešlo  pak  dto  států  pevnir.ských,  jest,  že  po- 
slanec zastupuje  nikoli  svůj  volební  okres,  nýbrž  celý  národ,. 
a  že  jest  právně  nezodpovědný,  a  vůči  voličstvu  samostatný, 
T.  zv.  imperativní  mandát  dnes  již  vymizel.*) 

*)  To  jest  ovšem  po<jeti  právní,  s  hlediska  politického  vypadá  věc  zcela 
jinak.  Je-li  poslanec  právně  nezodpovědný  a  vůči  voličstvu  naproto  samo- 
statný, není  samostatný  a  nezodpovědný  také  politicky.  Naopak  pojetí  po- 
litické s  pojetím  právnickým  se  naprosto  kříží.  Politicky  jest  j>osIancc  svému 
voličstvu  zodpovědný  a  také  na  něm  závislý.  Již  skutečnost,  že  poslanec  se 
:ievolí  na  doživotí,  nýbrž  pouze  na  určité  období  časové  přináší  s  sebou, 
že  poslanec,  ačli  po  vypršení  období  volebního  chce  býti  opět  zvolen,  jest 
povinen  4^áli  mínění  svého  voličstva.  Tím  dán  jest  zajisté  neustálý  nutný 
styk  poslance  s  voličstvem.   Ostatně  nelze   si  mysliti,   že  by  iVkolcm  voleb 
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Republika,  representativní  dělí  se  opět  na  dva  typy.  Děli- 
dlem  tu  jest  způsob,  jakým  jest  organísováoa  a  vedena  vláda.  Tu 
pak  rozeznáváme: 

a)  republiku  ustavenou  na  zásadě  t.  zv.  dělené  moci  ve 
státu  (typ  amerioký), 

b)  republiku  parlamentní  (typ  francouzský). 

a)  Republika  ustavená  na  zásadě  dělení  moci  ve  státu.  Zár 
tladní  myšlenka  tohoto  druhu  jest,  že  všechny  tři  směry  státní 
činnosti,  zákonodárství,  správa  a  soudnictví  jsou  od  sebe  na- 
prosto odděleny  a  svěřeny  různým  orgánům  státním.  Tento  druh 
fest  uskutečněn  ve  Spojených  státech  severoamerických. 

Jest  opravdu  zajímavo,  že  národ  po  výtce  tak  praktický, 
>ako  jsou  Američané,  vytvořil  si  svoji  ústavu  podle  čisté  škol- 
ského vzcru,  x>odlc  čisté  theoríc.  Základní  myšlenkou  ústavy 
Severoamerické  Unie  jest  nauka  Montesquieuova  uložená  ve 
světoznámém  spise  L'csprit  des  lois  (Duch  zákonů)  o  dělení  moci 
ve  státu.  Montesquíeu  vycházel  totiž  ze  zásady,  že  ve  státu  lze 
jen  tehdy  mluviti  o  pravé  svobodě,  když  veškerá  moc  není  sou- 
středěna v  jedněch  rukách,  nýbrž  se  dělí  mezi  jednotlivé  orgány, 
takže  jedna  moc  může  zadržovati  druhou.  Takto  prý  dochází 
k  vyrovnání  mezi  růzmými  mocemi,  a  zásada  rovnováhy  zajišťuje 
svobodu  ve  státu.  Jen  takovýto  stát  prý  jest  svobodný.  Rozlišo- 
val pak  Montesquicu  celkem  trojí  moc  ve  státu:  moc  zákono- 
dámou,  jejíž  úkolem  jest  vydávati  zákony,  moc  výkonnou,  která 
na  základě  daných  zákonů  vykonává  vládu  a  moc  5x;udcovskou, 
jejímž  úkolem  jest  pK)dlc  daných  zákonů  nalézati  ve  sporných  pří- 
padech za  právo.  Moc  zákonodárná  náleží  lidu  resp.  jeho  zá- 
stupcům, moc  výkonná  králi,  moc  soudcovská  neodvislým  soud- 
cům. Vzor  si  bral  Montesquíeu  z  ústavy  anglické,  kterou  také 
podrobně  vylíčil.  Ale  zajímavo  jest,  že  ducha  anglické  ústavy  ne- 
vystihl, neboť  ušlo  jemu  —  právě  tak,  jako  současným  a  do- 
konce i  pozdějším  státovědcům  anglickým,  —  že  základní  ráz 
této  ústavy  jest  právě  součinnost  moci  zákonodárné  s  mocí  vý- 
konnou, která  se  dokonávala  v  parlamentu  a  jež  v  instituci  , .krá- 
le v  parlamentu"  (the  king  in  parliament)  jest  dodnes  význač- 
ným rysem  anglické  ústavy. 

Toto  učení  bylo  směrodatno  pro  tvůrce  ústavy  Severo- 
americké Unie  (byli  to:  Hamilton,  Madison,  Jay,  kteří  také  po- 
dali důkladný  komentář  k  této  ústavě  uveřejněný  v  řadě  časopi- 
seckých článků  sebraných  a  uveřejněných  v  knize  The  Federa- 
list).  Význačno  jest,  že  cni  dobře  vystihli  ducha  anglické  ústavy 
a  pochopili  součinnost  moci    zákonodárné    s    mocí    výkonnou 

bylo  jcn  a  jen  ustanovení  sborů  zastupitelských  po  případě  jejich  doplněni, 
aniž  by  se  zároveň  také  nevyslovovala  určitá  p>olitická  myšlenka.  Žádná  vol- 
ba není  bez  určité  —  a  mnohdy  jasně  vyhraněné  —  myšienky  politické. 
Tu  pak  zajisté  jest  dána  směrnice  politické  činnosti  každého  poslance. 
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V  Anglii,  což  jc&t  podkladem  soustavy  parlamentni,  avšak  pravé 
tuto  so-ustavu  nepřijali  jednak  proto,  že  se  to  příčilo  jejich  pře- 
svědčení o  nutnosti  oddělení  moci  ve  státu,  jednak  i  proto,  že 
lim  nebyla  neznáma  tehdejší  až  úžasná  korupce  veřejného  ži- 
vota v  Anglií,  která  zajisté  měla  jakousi  souvislost  s  tehdejším 
parlamentním  režimem  anglickým. 

Ústava  Severoamerické  Unie  jest  vybudována  na  zásadé 
dělení  mocí  ve  státu.  Moc  výkonná  jest  svěřena  presidentu,  moc 
z,2konodárná  kongresu  a  moc  soudcovská  neodvislým  soudcům, 

President  jest  volen  na  dobu  čtyř  let  volbou  nepřímou. 
Každý  stát  volí  tolik  volitelů,  kolik  naň  připadá  poslanců  a  se- 
nátorů do  kongresu.  Volba  se  děje  podle  států,  a  skrutinium  se 
provádí  v  hlavicím  městě.  K  platnému  zvolení  se  vyžaduje  na- 
prosté většiny  Všech  hlasů  platně  odevzdaných,  Neobdržel-li 
2ádný  z  kandidátů  naprosté  většiny,  spadá  volba  na  poslaneckou 
sněmovnu  kongresu,  která  zvolí  jednoho  ze  tří  kandidátů,  kdož 
obdrželi  největší  počet  hlasů.  V  tomto  případě  se  děje  volba 
podle  států,  a  každý  stát  má  jen  jeden  hlas;  jest  však  třeba  pří- 
tomnosti dvou  třetin  všech  států  a  k  platnému  zvolení  naprosté 
většiny  států.  Podle  ústavy  může  býti  president  po  vypršení 
čtyřletého  období  opětně  zvolen;  avšak  podle  ústavní  zvyklosti 
připouští  se  jen  opětné  zvolení,  volení  po  třetí  jest  vyloučeno. 
Pfesident  může  také  býti  sesazen  z  úřadu,  dopustíJ-li  se  vele- 
zrády,  úplatno&ti  neb  jiných  těžkých  zločinů  neb  přečinů.  Obža- 
lohu  (impeachment)  vznáší  zde  poslanecká  sněmovna,  soudcem 
jest  senát  za  předsednictví  předsedy  nejvyššího  soudu. 

President  jest  hlava  moci  v-ýkonné.  Řídi  politiku  zahraniční, 
v  čemž  jest  však  valnou  měrou  obmezen  senátem,  politiku  vnitř- 
ní^  kterýžto  obor  není  však  značný,  ježto  převážná  část  toho 
spadá  v  pravomoc  států.  V  oboru  moci  zákonodárné  nemá  ini- 
ciativ^'^  zákonodárné,  podepisuje  však  návrhy  zákona  přijaté 
kongresem;  nesouhlasí-li  s  dotčeným  návrhem,  má 'právo  do 
deseti  dnů  vrátiti  návrh  kongresu  k  opětnému  projednání,  jest 
\^k  povinen  udati  důvody.  Kongres  může  na  původním  ná- 
vrhu setrvati,  k  čemuž  se  však  vyžaduje  dvoutřetinové  vět- 
šiny. Ve  skutečností  však,  jakmile  president  vrátí  návrh  kon- 
jíresu  k  opětnému  projednání,  jest  návrh  pochován,  nebof  kon- 
gres neodváží  se  setrvati  na  svém  návrhu.  Veřejné  mínění  p<^ 
staví  se  tu  vždycky  na  stranu  presidenta  proti  kongresu,  a  ve- 
řejné mínění  má  v  Unii  velmi  značnou  moc.  President  dále  jme- 
nuje na  úřady  spolkové.  Ministry  jmenuje  a  propouští  podle  své- 
ho uvážení  a  nepřísluší  kongresu  v  tomto  smtěru  nijaký  vliv- 
Ministři  jsou  zodpovědní  výlučné  jen  presidentu,  nikoli  také  kon- 
gresu; ba  nesmějí  býti  ani  členy  kongresu  a  nesmějí  tam  za- 
sedati. 

V  celku  moc  presidenta  není  značná;  avšak  v  diobách  po- 
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hnutých,  zejména  za  války  může  býti  nadán  raimořádnoti  moci, 
takže  se  může  dokonce  státi  i  diktátorem. 

Moc  zákonodárná  jest  vykonávána  kongresem,  který  se 
skládá  ze  dvou  komor:  ze  senátu  a  ze  sněmovny  poslanecké. 
Senát  jest  obesílán  státy,  po  dvou  členech  z  každého  státu,  na 
dobu  šesti  let,  avšak  kéíždým  rokem  vystupuje  jedna  třetina, 
která  se  znovu  obesílá.  Volby  do  senátu  vykonávají  legislatur^'^ 
dotčených  států.  Senát  má  nejen  funkci  zákonodárnou,  v  čemž 
konkuruje  se  sněmovnou  poslaneckou,  nýbrž  i  výkoinnou,  nebof 
spolupůsobí  ve  vedeni  politiky  zahraniční  a  konečně  i  funkci 
soudcovskou  nalézaje  za  právo  při  obžaJobě  presidenta  a  vy- 
sokých úředníků  spolkových  (impeachment).  Senát  má  ve  veřej- 
ném živote  americkém  značný  vliv  a  těší  se  veliké  vážnosti. 

Poslanecká  sněmovna  představuje  národ.  Ustavuje  se  vol- 
bou, a  právo  volební  jest  tu  totožné  s  volebním  právem  do  legi- 
slatur.  Období  volební  činí  dva  roky,  každý  sudý  rok  jsou  volby. 
Sněmovna  vykonává  jen  funkci  zákonodárnou  jako  rovnocenný 
činitel  se  senátem;  pouze  finanční  osnovy  nutno  předložiti  nej- 
prve sněmovně  k  projednání.  Ve  veřejném  životě  má  sněmovna 
celkem  nepatrnou  váhu  a  netěší  se  nijaké  zvláštní  oblibě  oby- 
vatelstva. Také  úroveň  inicligencc  členů  jejích  jest  celkem  níz- 
ká. Jest  to  důsledek  zjevu,  že  v  Unii  politický  život  jestt  na 
nízké  úrovni,  a  že  slušní  lidé  se  celkem  politiky  straní,  takže 
tato  se  dostává  do  rukou  lidí,  kteří  pěstují  politiku  ze  řemesla 
(t.  zrv.  politikáři,  angl.  politícians) . 

Moc  soudcovská  jest  vykonávána  spolkovými  soudci.  Spol- 
kový soudce  má  v  Unii  značnou  moc,  nebof  rozhoduje  i  o  plat- 
nosti re&p.  ústavnosti  zákonů.  V  Unii  nemají  totiž  všechny  zá- 
kony stejnou  t.  zv.  moc  zákonnou,  nýbrž  jest  tu  hierarchie  zá- 
konů, takže  zákon  na  vyšším  místě  položený  má  platnost  prcá 
zákonem  položeným  na  místě  zadně jším.  Pořadí  zákonů  jest 
toto:  ústava  spolková,  zákony  spolkové,  ústava  státní,  zákony 
státní.  Shledá-li  tedy  na  př.  americký  soudce,  že  ústava  někte- 
rého státu  odporuje  zákonu  spolkovému  neb  ústavě  spolkové, 
prohlásí  dotčené  ustanovení  ústavy  státní  za  neústavní  a  tedy 
za  právně  neplatné. 

Jednotlivé  státy  Unie,  jichž  jest  dnes  čtyřicet  osm,  ma^í 
ústavu  obdobnou  ústavě  spolkové.  Každý  stát  Unie  má  právo  vy- 
pracovati si  svou  ústavu  a  jest  po  té  stránce  obmezen  pouze  ve 
dvojím  směru:  jednak  musí  býti  tato  ústava  republikánskou 
(monarchické  ústavy  jsou  vyloučeny),  jednak  nesmí  odporovati 
ani  ústavě  spolkové,  ani  zákonům  spolkovým.  V  čele  státu  stojí 
volený  guvernér,  který  jest  hlavou  mocí  výkonné,  moc  záko- 
nodárná jest  vykonávána  Icgislaturami,  které  se  skládají  ze  dvou 
komor:  ze  senátu  a  ze  sněmovny  poslanecké,  moc  soudcovská 
pak  jest  vykonávána  soudci,  kteří  však  v  některých  státech  ne- 
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i&ou  ustanovováni  doživotně,  jako  soudcové  spolkoví,  nýbrž  se 
volí  na  určitou  dobu  a  (přirozené  nemají  pak  lakové  váhy,  jsJco 
soudcové  ustanovení  na  doživotí.  I  zde  jest  celkem  stejná  nedů- 
věra k  legislaturám  —  ne-li  dokonce  větší  —  jako  v  Unii, 

b)  Republika  parlamentni. 

Typem  jest  tu  republika  francouzská.  Parlament  jest  nejen 
sborem  zákonodárným,  nýbrž  sborem  správním,  který  tím,  že 
provádí  nejúčinnější  kontrolu  moci  výkonné,  stává  se  nejen  osiou 
veškerého  života  státního,  nýbrž  i  regulátorem  celé  činnosti 
veřejné.  Parlament  jest  tu  skutečným  vjádcem  ve  státu.  Mluví- 
me zde  o  režimu  parlamentním  neb  také  o  vládě  parlamentní. 
V  tomto  směru  mezi  monarchií  parlamentní  a  mezi  republikou 
parlamentní  nem'  rozdílu. 

Podstatné  znaky  režimu  parlamentního  jsou: 

a)  součinnost  moci  výkonné  s  mocí  zákonodárnou,  jež 
v  parlamentu  se  dokonává.  Dělení  moci  výkonné  a  moci  záko- 
nodárné  ve  smyslu  učení  Montesquieuova  jest  tu  vyloučeno. 

b)  Hlava  státu  vládne  pouze  a  výhradně  prostřednictvím 
ministrů  zodpovědných  parlamentu;  hlava  státu  tu  ustupuje 
úplně  do  pozadí. 

c)  Ministři  musí  býti  členy  parlamentu  a  musí  býti  vzatí 
z  té  strany,  jež  má  v  parlamentu  většinu.  Při  tom  sněmovna 
dolní,  jako  komora  volená  lidem,  má  rozhodnou  přednost  před 
sněmovnou  horní.  Hlava  státu  má  sice  theoretické  právo  jme- 
novati a  propouštěti  ministry,  avšak  ve  skutečnosti  jest  toto 
právo  její  obmezeno  potud,  že  ministry  může  jmenovati  jen  ty, 
kdož  jsou  členy  té  strany,  jež  má  v  poslanecké  straně  většinu, 

d)  Ministerský  kaibinet  tvoří  těleso  stejnorodé;  politika  jeho 
musí  býti  jednotná,  a  ministerstvo  jest  solidárně  zodpovědno  po- 
slanecké sněmovně  z  politiky  jím  vedené  (zodpovědnost  poli- 
tická a  kolektivm  protivou  k  pouhé  zodpovědnosti  právní).  Tato 
zodpovědnost  politická  a  kolektivní  jest  vyvrcholením  zodpo- 
vědnosti ministerské  a  vyznamenává  se  pružností  a  větší  účin- 
ností oproti  zodpovědnosti  právní,  kterái  tu  ustupuje  naprosto 
do  pozadí.  Zajímavo  jest  při  tom,  že  tu  pravidelně  mená  zákona, 
který  by  tuto  koleiktivní  zodpovědnost  upravoval,  poněvadž 
jest  vlastně  zbytečný, 

e)  Předseda  ministerstva  má  význačné  postavení,  jest  hla- 
vou a  duší  ministerského  kabinetu;  on  rozhoduje  také  o  ostat- 
ních členech  ministerstva. 

Režim  parlamentní  má  však  jeden  veledůležitý  předpoklad, 
totiž  náležitě  organisované  politické  strany.  Politická  strana 
jest  tu  jakousi  resonančná  deskou  většiny  parlamentu,  neboť 
zatím  co  v  parlamentu  většina  vykonává  vládu,  strana  sama 
mimo  parlament  zjednává  jí  náležitého  ohlasu  v  nejširších  vrst- 
vách národa. 
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Proti  režimu  parlamentnímu  ozývají  se  však  také  četné  ná- 
mitky. Uvádí  se  proti  němu,  že  to  směřuje  proti  zásadě  děleni 
mocí  ve  státu.  Námitka  tato  jest  nejen  rázu  podružného,  nýbrž 
jest  dokonce  i  bezpředmětná.  V  plynulém  toku  celého  státního 
života^  kde  jednotlivé  složky  zapadají  v  sebe  jako  kolečka 
stroje,  lze  sice  pojmově  jednotlivé  funkce  státní  od  sebe  oddé- 
liti  a  isolovati,  ve  skutečnosti  však  takovýto  pochod  isolační 
jest  nejen  těžký,  ne-li  naprosto  nemožný.  Ostatně  zkušenost 
jasně  ukázala  na  ústavním  životě  v  Severoamerické  Unii,  že 
tyto  státní  funkce  nelze  naprosto  od  sebe  odděliti,  a  Američané 
pomáhají  si  v  tomto  směru,  ježto  změna  ústavy  jest  spojena 
u  nich  s  velikými  potížemi  a  setkává  se  se  značným  odporem, 
prostě  obcházením  ústavy. 

Jiná  námitka  rázu  vážného  jest,  že  ve  státě,  kde  jest  více 
politických  stran,  z  nichž  žádná  nemá  naprosté  většiny  v  par- 
lamentu, režim  parlamentní  přináší  s  sebou  časté  střídání  vlády, 
což  vede  k  diskontinmtě  vládní  politiky.  Skutečně  také  ve 
Francii,  nepřihb'žíme-li  k  dnešnímu  ministerstvu  Clemcn- 
ceaiiovu,  od  dob  Třetí  republiky  měla  ministerstva  nejdelší 
trvání  jedenáct  měsícŮL 

Jiná  námitka,  ba  skutečné  stinná  stránka  tohoto  režímti 
jest,  že  vliv  politických  stran  vzrůstá  v  míře  již  i  fK)vážUvé,  ze- 
jména tam,  kde  vůdcům  stran  se  podaří  af  tím  či  oním  způso- 
bem zjednati  sobě  naprostou  vládu  ve  straně.  Tu  pak  právem 
se  vytýká,  že  vzniká  demokracie,  řízená  v  podstatě  olígarchií. 
Ba  může  dokonce  i  se  dostaviti  výhradná  vláda  jedné  strany 
politické,  z  čehož  může  i  vyplynouti,  ač  není-U  u  vládnoucí 
strany  dostatečnou  měrou  vyvinut  cit  mravní  zodpovědnosti, 
utlačování  stran  druhých,  (V  tomto  směru  byl  přímo  odstrašu- 
jícím zjevem  režimu  parlamentního  vládní  režim  v  bývalém 
státu  uherském,  který  byl  také  založen  na  soustavě  parlamentní 
a  kde  nemadarské  národnosti  byly  pfímo  neslýchaným  způso- 
bem utiskovány.) 

Konečně  lze  uvésti  i  tu  stinnou  stránku,  že  při  režimu  par- 
lamentním nevyžaduje  se  k  úřadu  ministerskému  zvláštní  kva- 
lifikace, ježto  zde  v  prvé  řadě  jest  rozhodno  příslušenství 
k  určité  politické  straně-  Tu  pak  dostavuje  se  anomálie,  že  sice 
ke  každému,  i  nejnižšímu  úřadu  státmmu  se  vyžaduje  určité 
kvalifikace,  pouze  k  úřadu  ministerskému  nikoli.  Ministry  mo- 
hou se  státi  i  neodbomíci,  ba  dokonce  i  ti,  kdož  k  úřadu  to- 
muto náležitých  schopností  nemají. 

Srovnáme-li  však  výhody  režimu  parlamentního  s  jeho  stin- 
nými stránkami,  docházíme  k  závěru,  že  výhody  zde  značnou 
měrou  pře\'yšují  stinné  stránky,  a  k  přesvědčení,  že  jen  režim 
parlamentní  přivádí  k  plné  platnosti  myšlenku  demokratickou, 
a  že  jen  za  tohoto  režimu  jest  možná  pravá  vláda  národa. 
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Hlavou  republiky  frémcouzskc  jest  president,  volený  na  dobu 
sedmi  roků  nikoli  národem,  nýbrž  občma  sněmovnami  parlamentu 
sdruženými  k  tomuto  aktu  v  Národní  shnomáždéní,  )  On  jest 
nejen  hlavou  moci  výkonné,  jmenuje  na  všechny  úřady,  čítajíc 
v  to  i  úřady  ministerské,  ale  má  značný  podíl  i  v  moci  zákono- 
dárné. Jemu  přísluší  iniciativa  zákonodárná,  právě  tak,  jako 
i  oběma  sněmovnám,  on  promulguje  zákony  ve  lhůtě  jednoho 
měsíce,  kdy  návrh  zákona  přijatý  oběma  sněmovnami  byl  dodán 
vládě,  leč  že  by  návrh  byl  prohlášen  výslovným  votem  obou 
komor  za  nutný,  v  kterémžto  p>řípadě  jest  nutná  promulgace  ve 
lhůtě  tří  dnů.  Ve  lhůtě,  stanovené  k  promulgaci,  má  však  pre- 
sident právo  žádati  motivovaným  poselstvím  za  opětné  projed- 
návání dotčeného  návrhu  zákona,  což  nemůže  býti  odepřeno. 
President  svolává  dále  parlament  k  mimořádnému  zasedání, 
odročuje  sněmovny  na  dobu  ne  delší  jednoho  měsíce,  a  má 
právo  za  souhlasu  senátu  rozpustiti  sněmovnu  poslaneckou; 
v  tomto  případě  nutno  však  naříditi  nové  volby  do  dvou  měsíců. 
President  nakládá  brannou  mocí,  má  právo  milosti  i  amnestie, 
projednává  a  ratifikuje  smlouvy  s  cizími  státy.  Válku  vypovídá 
po  předchozím  svolení  parlamenitu.  Jemu  přísluší  rovněž  vy- 
dávati v  mezích  zákona  potřebná  nafízení.  Všechna  tato  práva 
vykonává  všik  za  spolupodplsu  a  zodpovědnosti  ministrů.  On 
sám  jest  politicky  nezodpovědný,  a  může  býti  obžalován  pouze 
pro  velezradu.  Žalobu  vznáší  zde  sněmovma  poslanecká  a  o  ob- 
žalobě rozhoduje  senát  jakožto  nejvyšší  dvůr  soudní. 

Francouzský  parlament  se  skládá  ze  dvou  komor:  ze,  sně- 
miovny  poslanecké  a  ze  senátu.  Obě  sněmovny  se  ustavují  voí- 
bou.  Poslanecká  sněmovna  se  volí  podle  soustavy  volebních 
okresů  či  uninominální  na  podkladě  všeobecného  a  rovného 
práva  hlasovacího  na  čtyři  roky  a  obnovuje  se  integrálně. 
Senát  se  volí  po  departementech  podle  soustavy  skrutinia  listin 
zvláštními  sbory  voličskými  na  dobu  devíti  let  a  obnovuje  se 
partiálně:  senát  se  rozdělí  na  tři  rovné  díly  a  každý  třetí  rok 
vystupuje  jedna  třetina,  kteráž  se  pak  doplňuje  novou  volbou. 
Parlament  není  pouze  sborem  zákonodárným,  nýbrž  důsledkem 

*)  Důvodem,  proč  ústava  Třetí  republiky  dává  voliti  presidenta  Ná- 
rodním shromážděním  a  nikoli  přímo  národem,  jest  smutný  zkušenost, 
kterou  prožila  Dnihá  republika  s  presidentem  Ludvíkem  Napoleonem  (po- 
tomním císařem  Napoleonem  III.),  který  byl  volen  národem  a  právř  na  zá- 
kladě této  právní  skutečnosti  osobil  r,i  provésti  známý  státní  převrat  (2. 
prosince  1851),  který  byl  ostatně  národem  francouzským  při  všeobecném 
hlasování  lidovém  schválen  většinou  sedmi  a  půl  milionu  hlasů. 

Doložiti  sluší,  ic  dnešní  způsob  volby  presidenta  parlamentem  jest 
předmětem  častých  a  zajisté  i  oprávněných  výtek.  Namítá  se,  a  zajisté 
zcela  správné,  že  tento  způsob  volby  má  v  zápětí  přílišnou  odvislost  pre- 
sidenta od  parlamentu  a  jeho  nesamostatnost.  Tomu  lze  odpomoci  jen 
tehdy,  bude-li  presideat  opět  volen  národem.  Skutečně  taJíé  byl  ve  fran- 
cx>uzské  sněmovně  podán  v  dnešní  době  návrh  na  revisi  úst?.vy  v  tomto 
směru. 
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soustavy  parlamentní  regulátorem  veškerého  života  státního, 
neboť  ministerstvo  tu  není  ráčím  jiným  než  výborem  většiny 
parlamentu,  resp.  sněmovny  poslanecké.  — 

S  jiného  hlediska  možno  republiky  dnes  rozlišovati  na  re- 
publiky presidenciální  a  na  republiky  s  hlavou  státu  sborové 
organisovanou.  Republiky  druhu  prve  uvedeného  mají  v  čele 
státu  jedince  {presidenta),  voleného  na  určité  období,  a  nejsou 
v  podstatě  ničím  jiným  než  zraonarchisovanými  republikami  neb 
obráceně  zrepublikaniso vánými  monarchiemi;  sem  náleží  re- 
publiky typu  amerického,  t.  j.  republiky  representativní,  usta- 
vené na  zásadě  dělené  moci  ve  státu  (Severoamerická  Unie),  a 
republiky  typu  francouzského  (republiky  parlamentní).  Repu- 
blikou druhu  posléze  uvedeného  jest  Švýcarsko,  které  nemá 
presidenta  v  čele,  nýbrž  sbor  sedmičlenný,  spolkovou  radu,  vo- 
lenou spojeným  spolkovým  shromážděním,  radou  národní  a  ra- 
dou stavovskou. 

Konečně  sluší  uvésti,  že  i  republiky  representativní  mají 
Hrčité  instituce  republiky  bezprostřední.  Takovouto  institucí 
jest  po  výtce  tak  zv.  referendum. 

Referendum  v  nejširším  slova  smyslu  znamená  přímý  projev 
tídu  prostředkem  hlasování,  v  užším  a  obvykle  užívaném  smyslu 
jest  to  přímé  zákonodárství  lidu.  Toto  referendum  může  býti 
bud  závazné  či  obligatorní,  t.  j.  k  takovému  hlasování  lidu  do- 
jíti musí,  aneb  podpůrné  či  fakultativní,  t.  j.  k  němu  za  jistýck 
podmínek  dojíti  může.  Dále  lišíme  referendum  ústavní,  jde-li 
o  změnu  nebo  dodatek  lístavy,  aneb  jedná-li  se  vůbec  o  nějaký 
zákon  ústavní,  a  referendum  legislativní,  jde-li  o  jakýkoli  zákon 
prostý.  Tu  pak  může  býti  úkolem  referenda  potvrditi  zákon 
řádnými  sbory  zákonodárnými  již  usnesený  —  t.  zv.  referendum 
ratifikační  —  aneb  zákonodárný  sbor,  dříve  než  se  usnc«e  na 
nějakém  zákoně,  vyžádá  si  předem  hlasování  lidového  —  refe- 
rendum konsultativní.  —  Podle  toho  pak,  odkud  vychází  iniciativa 
k  hlasování  lidovému,  lišíme  referendiun  vládní,  vychází-li  totiž 
iniciativa  od  vlády,  a  referendum  populární,  vycházi4i  inicia- 
tiva přímo  z  lidu.  Toto  referendum  populární  jest  bud  t.  zv. 
veto  populární,  které  záleží  v  tom,  že  určitá  část  občanů  může 
ve  lhůtě  ústavou  předepsané  žádati,  aby  zákon  již  usnesený  byl 
předložen  lidu  k  přímému  hlasování  o  něm,  a  t.  zv,  iniciativu 
populární,  jejíž  podstata  jest,  že  určitá  část  občanů  může  před- 
ložiti určitý  návrh  zákona  a  žádati,  aby  národ  přímým  hlaso- 
váním se  o  tomto  návrhu  vyslovil. 

V  republice  bezprostřední  jest  referendum  institucí  již  zdo- 
mácnělou (náleží  to  ostatně  také  k  podstatě  republiky  tako- 
véto). Avšak  ono  zjednává  si  půdy  i  v  republikách  representa- 
tivních, zejména  v  Severoamerické  Unii.  Doložiti  sluší,  že  rc- 
lerendtmi  sice  v  podobě  poněkud  jiné,  jest  zdomácnělou  insti- 
tucí i  v  hioniarchíích  representativních  a  vůbec  ve  všech  stá- 
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těch,  kde  dána  jest  právní  možnost  rozpusliti  sněmovnu  posla- 
neckou. Má  referendíum  také  svoje  odpůrce;  namítá  se  proti 
němu,  že  se  nesrovnává  s  myšlenkou  representace  vůbec  a  se 
soustavou  parlamentní  zvláště.  Avšak  námitky  tyto  vyvraceií 
se  skutečným  životem  veřciným,  Známená-li  referendum  v  nej- 
širším  slova  smyslu  přímý  projev  lidu  prostředkem  hlasování, 
)cst  v  podstatě  každé  t.  zv.  odvolání  se  k  voličstvu  již  referen- 
dem, byť  snad  nikoli  v  přesně  právnickém  smyslu,  tož  zajisté 
ve  smyslu  politickém.  Nemohou  přece  volby  znamenati  jen  a 
fcn  ustavení  sborů  zákonodárných;  každá  volba  se  děje  přece 
ve  znamení  určité  politické  myšlenky.  Již  sama  skutečnost,  že 
při  volbách  jde  o  zápas  politických  stran,  ukazuje  nejlépe,  že 
tu  nejde  pouze  o  vyslání  určitých  osob  do  sborů  zákonodárných, 
nýbrž  o  vítězství  určitých  politických  myšlenek.  Nejde  tedy 
při  volbách  jen  o  to,  aby  ustaven  byl  sbor  zákonodárný,  nýbrž 
také  o  to,  aby  zjednáno  bylo  smýšlení  lidu  v  určité  době  a 
o  určitých  záležitostech.  Jen  tím  lze  si  vysvětliti,  proč  v  někte- 
rých státech,  jde-li  o  změnu  ústavy,  jest  ústavou  přímo  přede- 
psáno rozpuštění  parlamentu,  a  změnu  ústavy  projednává  pak 
parlament,  vzešilý  z  nových  voleb,  a  proč,  přicházejí-U  na  pře- 
třes otázky  kromobyčcjně  důležité,  a  rovněž  proč,  vypukne-li 
ostrý  spor  ústavní  a  není  jiného  rozřcšem'  než  „odvolati  se" 
k  voličstvu,  dochází  pravidelně  k  rozpuštění  sněmovny  posla- 
necké, aby  se^  novými  volbami  seznalo  pravé  mínění  národa.*) 
Tu  pak  zajisté  mezi  takovýmto  „dotazováním"  se  lidu  a  mezí 
referendem  není' podstatného  rozdílu. 

Zbývá  řešiti  otázku,  k  jakému  z  výše  uvedených  typů  sUiM 
čítati  naši  republiku.  Zodpověděti  tuto  otázku  není  tak  snadné, 
jak  by  se  snad  na  první  pohled  zdáti  mohlo.  Ač  máme  již  pátý 
měsíc  bytí  svého  samostatného  státu^  dosud  ze  stadia  revoluční- 
ho jsme  nedostali-  Sbor  zastupitelský,  vláda  atd.,  vše  je  u  nás 
stále  ještě  revoluční.  Nemáme  zákonodáméhD  sboru  voleného, 
nýbrž  Národní  shromáždění,  které  potáhlo  na  sebe  veškeru  moc 
vládní,  jest  sborem  diktovaným  politickými  stranami.  Také  zá- 
kony vydané  tímto  Nár.  shromážděním  nelze  pokládati  za  zá- 
kony v  pravém  slova  smyslu;  jsou  tc  po  rozumu  francouzské 
theorie  t.   zv.   décrets-lois,   jaké    za  války    fiancouiísko-německé 

*)  Když  před  desíti  roky  vypukl  v  Anglii  neobyčejně  ostrý  spor  ústavní 
o  pravomoc  sněmovny  lordů  oproti  sněmovně  obecných,  byl  ve  sněmovně 
lordů  dne  21. ^listopadu  1910  podán  návrh,  .,aby  otázky  výjimečné  důleži- 
tosti byly  předkládány  rozhodnutí  voličů  prostředkem  referenda".  Návrk 
tento  v  obsahu  poněkud  změněném  byl  pak  také  v  této  sněmovně  dne  5. 
července  1911  přijat  většinou  253  hlasů  proti  46.  Sněmovna  obecných  po- 
stavila se  proti  tomuto  návrhu,  ale  tehdejší  předseda  ministerstva  a  odpůrce 
lordů  Asquith,  když  v  roce  1910  dal  dvakráte  za  scbcu  roz,pustiti  sněmovnu 
obecných  (v  lednu  a   v  listopadu)   v  piraksi  tento  návrh   prováděl. 
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vydávala  po  sesazení  císaře  Naipoléona  III.  prozatímní  vláda 
francouzská,  dokud  se  nesešlo  ústavodámé  Národní  shromáž- 
dění. Vše  jest  tedy  u  nás  dosud  prozatimní,  národu  nebyla  dána 
ještě  příležitost  rozhodiniouti. 

Jak  však  právem  lze  za  to  míti,  bude  naše  republika  zajisté 
republikou  representativní  se  soustavou  parlamentní,  ačkoli 
zákon  z  13.  listopadu  1913  o  prozatímní  ústavě  vykazuje  v  tomto 
směru  značné  anomálie.  Práva  presidenta  republiky  jsou  vy- 
měřena až  příliš  úzce.  President  nemá  práva  zákoiniodámé  ini- 
ciativy; veto  má  pouze  odkládací.  To  jest  typ  americký.  On  jest 
sice  hlavou  státu,  ale  moc  výkonná  a  niařizovací  nepřísluší 
íemu,  nýbrž  17  členné  vládě,  jejíž  předsedu  a  členy  (ministry) 
volí  Nár.  shromáždění.  Při  tom  však  v  §  10.  posl,  odst.  jest  vý- 
slovně stanoveno,  že  „k  vládním  úkonům,  jež  president  republiky 
vykonává,  musí  býti  opatřen  spolupodpis  příslušného  odpověd- 
ného člena  vlády".  Tu  bylo  by  bývalo  záhodno  vysvětliti,  o  jaké 
„vládní"  úkony  zde  může  jíti,  když  moc  výkonná  a  nařizovací 
nepřísluší  presidentu,  nýbrž  samostatmé  vládě.  Ostatně  práva 
presidentova  vytčená  v  §  10.  tohoto  zákona  nejsou  v  podstatě 
právy  vládními,  nýbrž  pouze  čestnými.  O  jaké  vládní  úkony 
presidenta  republiky  zde  tedy  může  jíti?  O  jinaké,  poněvadž 
podle  prozatímní  ústavy  president  vládních  úkonů  nevykonává. 
To  jest  rozhodná  anomálie.  Ale  v  tomto  zákoně  jsou  ještě  jiné 
anomaHe. 

Podle  §  7.  tohoto  zákona  jest  president  hlavou  státu.  PodJc 
§  14.  moc  výkoníná  a  nařizovací  přísluší  vládě.  Zde  přímo  vnu- 
cuje se  otáizkai,  jaký  jest  to  stav  právní,  kde  vedle  hlavy  státu 
jest  vláda  volena  siborem  jiným,  a  jaký  jest  právní  poměr  zde 
mezi  hlavou  státu  a  vládou.  Podle  zásad  právních  dosud  vše- 
obecně uznaných  jest  hlava  státu  samozřejmě  také  hlavou  moci 
výkonné  a  nařizovací,  a  vykonává  tuto  moc  výkonnou  a  nařizo- 
vací,  která  v  podstatě  znamená  přece  moc  vládní,  prostředkem 
zodpovědných  ministrů.  Ministry  tyto  jmenuje  také  hlava  státu 
sama;  v  tomto  právu  jmenovati  a  propouštěti  ministry  nemůže 
býti  a  také  není  hlava  státu  nijakým  předpis<;m  právním  ob- 
mezena.  Ministři  tito  jsou  zodpovědní  buď  jen  hlavě  státu  a  pak 
nijaké  jiné  moci  ve  státu  nepřísluší  vliv  na  jmenování  a  propou- 
štění ministrů  (americký  typ  republiky),  aneb  jsou  ministři  zod- 
povědní také  parlamentu,  a  tu  zajisté  přísluší  parlamentu  vliv 
na  jmenovaná  a  propouštění  ministrů.  Ve  státu  s  režimem  parla- 
mentním jde  tento  vliv  parlamentu  tak  daleko,  že  v  podstatě  oo 
sám  rozhoduje  o  utvoření  a  o  trvání  ministerstva.  Avšak  i  tu 
aspoň  dle  jména  jmenuje  a  propouští  ministry  hlava  státu  sama. 
V  tom  směru  není  rozdílu  mezi  parlamentní  monarchií  a  mezi 
republikou  parlamentní  (francouzským  typem  republiky).  Ústava 
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vyhrazuje  vždy  hlavě  státu  právo  jmenovati  a  propouštěti  mi- 
nistry (tak  í  ústava  republiky  francouzské.)  V  tomto  směru 
iest  tedy  pro2:atímní  ústava  naší  republiky  mečím  naprosto  no- 
vým, ba  přímo  abnormálním.  President  nejen  že  nemá  ani  dle 
jména  právo  jmenovati  a  propouštěti  ministry,  ačkoli  podle 
§  10.  lit,  e,  jmenuje  státní  úředníky  počínaje  VI,  třídou  hodnostní 
nahoru  —  ministr  není  státním  úředníkem?  —  nýbrž  jemu  moc 
výkonná  a  nařizovací  vůbec  ani  nepřísluší.  Jest  to  opravdu  zjev 
v  právním  životě  dosud  nebývalý. 

Rovněž  právní  povaha  Nár.  shromáždění  jest  něčím,  co 
autká  k  důkladným  úvahám  a  pochybnostem.  O  řádném  konsti- 
tuování státu  určitého  mluvíme,  když  národu  jest  poskytnuto 
právo  a  možnost  rozhodovati,  což  se  děíe  vždy  volbami.  U  nás 
národu  tato  možnost  dosud  poskytnuta  nebyla.  To,  co  bylo 
©mluvou  při  převratu  a  při  počátcích  našeho  siaimostatného  stát- 
ního života,  nemůže  býti  omluvou  nyní,  když  máme  již  pět  mě- 
síců tohoto  života  za  sebou.  Také  v  sousedaiích  státech  vidíme 
přes  to,  že  ani  tam  hranice  státu  nejsou  dosud  bezpečně  určeny^ 
že  národiu  byla  již  dána  možnost  se  ustaviti.  Jen  u  nás  tomu  tak 
ojení.  Nevolené  Nár.  shromáždění  vykonává  vládu  a  vydává  zá- 
kony dále.  Nevím,  jaké  úmysly  jsou  tu  ohledně  ústavy,  zda  Nár. 
shromáždění  nezamýšlí  dokonce  i  vypracovati  a  dáti  ústavu. 
Ale  to  bylo  by  po  mém  soudu  pokusem  až  příliš  povážlivým. 
Právní  moc  nevoleného  shromáždění  nemůže  jíti  tak  daleko.  To, 
co  v  mnohých  státech  si  netroufá  ani  sám  parlament,  nýbrž 
rozhodnutí  ponechává  hlasování  lidovému,  totiž  dáti  ústavu,  to 
přece  nemůže  podmknouti  nevolené  Nár,  shromáždění  a  to  tím 
méně,  poněvadž  nikdo  nemůže  dnes  říci,  zda  složení  tohoto  shro- 
máždění také  odpovídá  politickému  rozvrstvení  národa,  rovněž 
iako  nemůže  nikdo  říci,  jak  dopadnou  příští  volby.  Dáti.  ústavu 
musí  býti  ponecháno  rozhodnutí  národa,  a  iest  tedy  po  mém 
soudu  věcí  Národního  shromáždění  vypracovati  se  vší  rychlostí 
volební  řád  do  ústavodámého  shromáždění  a  tomuto  ústavodár- 
nému  shromáždění  ponechati  vypracování  a  vybudování  ústavy. 
Bylo  tak  dosud  ve  všech  státech,  že  ústavodárné  shromáždění 
dávalo  národu  ústavu  a  není  nijakého  důvodu,  prcč  v  českoslo- 
venské republice  by  se  z  této  zásady  samozřejmé  měla  stanoviti 
«éj:aká  výjimáca  neb  odchylka. 

C83    (§)    C§D 
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KAREL  ANDRLE:  POPULACE  HORNICTVA. 

Přistupuj i-li  právě  v  této  době  k  uveřejnění  studie  z  oboru 
otázky  populační,  nutí  mne  k  tomu  nejen  zájem  ryze  vědecký, 
nýbrž  také  jiný:  národní.  Není  možno  zůstati  pouze  suchým^ 
střízlivým  theoretikem  tam,  kde  ozývá  se  hlas  krve,  a  bylo  by 
hříchem  neodpustitelným,  kdyby  nynější  důležitá  a  příhodná 
chvíle,  kdy  zájem  o  poměry  hornické  vlnou  poměra  politických 
i  vyživovacích  vyzdvižen  byl  nad  běžné  zájmy  denní,  zůstala 
nevyužitkována. 

Hornictvo  je  stav,  jenž  se  stóuioviska  čistě  populačního  je 
něčím  opravdu  zvláštním,  proto  zvláštním,  že  vyniká  neoby- 
čejně vysokiOu  populací.  Okresy  s  hornickým  obyva- 
telstvem mají  mnohem  vyšší  populaci  než  sousední  okresy  prů- 
myslové nebo  zemědělské,  a  rozdíl  je  tím  nápadnější,  čím  větší 
procento  horníků  je  v  okrese  zastoupeno.  Zejména  v  zemi,  kde 
hnutí  novomalthusské  nabývá  rychle  půdy,  kde  soustava  dvou 
dětí  neobyčejně  rychle  se  vžívá,  okresy  obývané  horníky  činí 
čestnou  výjimku;  řekli  bychom,  že  hornictvo  zůstává  ještě  po- 
měrně netknuto  myšlenkami  novomalthusianísmu,  že  je  skutečnou 
hrází,  kde  soustava  dvou  dětí  pozbývá  účinnosti  a  intensity.  Tíni 
ovšem  ještě  netvrdíme,  že  by  ideje  novomalthusské  narážely 
T  hornické  oblasti  na  nepřekonatelný  odpor,  naprosto  ne,  novo- 
malthusianismus  začíná  pronikati  i  sem,  ale  tempem  velice  mír- 
ným, volným,  které  nesnese  srovnání  s  vítězným  postupem  a 
pronikáním  v  jiných  vrstvách  společenských  a  v  okresích  ne- 
hornických.  Uvádíme  přehled  pohybu  populace  za  čtyřletí  1910 
až  1913  v  hnědouhelné  pánvi  krušnohorské  a  v  kamenouhelné 
pánvi  kladenské  a  ostravské.^) 

Okres                                                Na  1000  obyv.  připadalo  živě  naraz,  v  Ictccfc 

1910  1911  1912  191S 

Most 36-9  33-9  31-5  309 

Dudhoov 35-8  33-7  312  32-3 

FaiMcnov 36-0  35-5  32-4  33-7 

Kladrno 33-3  29-7  284  26-2 

SLaimý- 31-9  29-7  279  27-4 

Průměrná  plodnost: 

Čeoh 285  27-6  26-3  258 

Moriaiviskiá  Ostirava 347  31-6  303  28-3 

Lépe  nežli   srovnáváním   počtu  porodů^)    vynikne   význam 

1)  Ósterr,  Statistik,  8.  B.,  N.  F.,  seš.  1,  a  3, 

-)  Hornické  okresy  mají  vysokou  porodnost,  jež  zůstává  povětšině 
značně  nad  průměrem  zemským.  Uvádím  oněch  několik  čísel  pro  informaci 
a  pro  srovnání  s  průměrem  zemským.  Avšak  na  základě  čísel  o  porodností 
není  možno  ještě  vyvozovati  směrodatných  závěrů,  proto  opírám  se  v  dalším 
o  data  plodnost  i.  I  když  některé  okresy  nehornické,  na  př.  zemědělské 
(zejména  na  Moravě)  vykazují  také  vysokou  číslici  porodů,  o  okresech  hor- 
nických jako  pravidlo  můžeme  uvésti,  že  jejich  populace  patří  mezi  nej- 
vyšší v  zemi.  Co  však  jistě  překvapuje  v  uvedených  číslicích,  je  neobyčejně 
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oblasti  hornické  při  sledovaní  piodnosti  (t.  j.  kolik  porodu  při- 
padá Aa  1000  žen  v  letech  14 — 45),  jednotlivých  krajů,  kde  se 
můžeme  opříti  o  podrobné  studie  dr.  A.  Boháče.  300  porodů 
manž.  na  1000  žen  považuje  se  již  za  nadprůměrnou  plod- 
nost.  Tak  nejvyšší  číslici  v  Čechách  má  okres  mostecký,  totiž 
345,  značnou  pak  piodnosti  (vesměs  nadprůměrnou)  vyniká 
Kladensko.  Plzeňsko  a  Ostravsko. 

Boháč,  srovnávaje  úbytek  piodnosti  v  letech  1881/85  až 
1901/1905,  konstatuje,  že  „odchylku  působí  kladenský  okre* 
s  četným  obyvatelstvem  hornickým,  které  je  zvláštní  uzavřenou 
společností  pro  sebe  a  zůstává  dosti  dlouho  uzavřeno  vlivům 
okolní  společnosti,  jak  lze  dokázati  v  mnohých  případech.^) 
„Pravidlo  porušuje  poněkud  okres  slánský,  kde  je  úbytek  jen 
13%,  vlivem  hornického  obyvatelstva,  jako  Kladensko."^)  Sou- 
sední okresy  pražské  podléhají  totiž  velmi  intensivně  prostředí 
velkoměstskému,  Praha  je  jedno  ze  středisk  novomalthusianismu 
v  Čechách,  odkud  paprskovitě  proniká  na  všechny  strany  s  dů- 
razem tím  větším,  čím  lepší  je  komunikace  a  čím  jest  okres  bližší 
velkoměstu.  iMáme  zde  tedy  opravdu  krásný  příklad,  jak  se  okre- 
sy hornické  (i  v  samém  sousedství  velkoměsta)  brání  pronikání 
novomalthusianismu. 

Probíraje  otázku  populační  se  zřetelem  k  piodnosti  jedno- 
tlivých stavů,  pokusil  jsem  se  v  menším  měřítku  proniknouti 
také  do  stavu  hornického,  abych  si  mohl  utvořiti  na  základě  sta- 
tistického materiálu  představu  o  piodnosti  hornické  a  rodinných 
poměrech.  Získaný  materiál  týká  se  toliko  142  rodin  z  pánve 
m  c  s  t  €  c  k  o-d  uchcovské,  neobsahuje  tedy  veškeré  oblasti 
liornické  v  Čechách,  nýbrž  jen  určitý  výsek  z  ní,  ale  myslím,  že 
výsek  nyní  právě  nejzajímavější  a  snad  také  nejvíce  exponovaný. 
Výsledek  pak,  který  podle  zpracovaného  materiálu  podávám  ve- 
řejnosti, nemá  sice  platnosti  všeobecné,  ale  i  tak  zůstává  směro- 
datný pro  pKísouzení  populace  hornické. 

prudký  spád  porodů  v  posledních  letech.  Jak  jej  vysvětliti?  Brentano  dobře 
upozornil-na  \'ýznam  dělnického  organísování  pro  ubývání  porodů,  že  dělníci 
organisovaní  vykazují  mtnší  počet  porodů  než  dělnictvo  neorganiso- 
vané,  V  třídním  zápase  menší  rodina  jest  zajisté  výhodou,  znamenajíc 
menší  závislost  na  zaměstnavateli.  A  počet  organlsovaného  dělnictva  stále 
s.toupá.  Vlivem  organisací  stoupá  pak  i  uvědomělosit  dělnictva  a  do  řad 
dělnických  vniká  racionalismus,  zasahující  i  pohlavní  otázku.  Jak  vypadají 
data  piodnosti  za  poslední  desítiletí,  ještě  nevím,  ale  na  základě  stálého 
ubývání  porodů  můžeme  usuzovati,  že  asi  i  plodnost  se  nyní  snižuje  tempem 
rychlejším,  než  tomu  bylo  před  r.  1900.  Osobní  pozorování  v  místě  samém 
utvrzuje  mne  v  tomto  mínění.  Pozoruji  totiž,  že  většina  mladších  manželství 
je  již  pmohcm  racionelněji  založena  než  manželství  starší. 

3)  Boháč:  Studie  demografické,  III.,  v  Národ.  Věstn.  Čcskoslov., 
roč,  IX.  (1914),  str.  10. 

*)   Taiatcž,  str.   11. 
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Počet  rodin  Poč€Í  dítek,  připadajících 

na  jednu  rodinu 


6     .     .       .      - 
17     .     .       .      . 
63      ...      , 
56      ...       . 

•  2 

3 

4 

r     •            5a  více 

cejlkiean  142      .    . 

,      ,     celkem  823 

Nežli  přistoupím  k  výkladu  uvedené  statistiky,  musím  ještě 
připomenouti,  že  započítávána  jsou  manželství,  trvající  nejméně 
10  let,  vyloučena  tedy  z  pochopitelných  příčin  manželství  mladší, 
aby  obraz  skutečné  plodnosti  nebyl  příliš  zkreslen  neukončenou 
\eMě  plodnosti  mladších  manželství.  Po  desítiletém  manželství 
obraz  plodnosti  jednotlivých  rodin  začíná  se  již  ustalovati,  na- 
bývá pevných  forem.  Kdybychom  započítávali  i  mladší  manžel- 
ství, průměr  dítek,  připadajících  ňa  jednu  rodinu,  byl  by  ovšem 
mnohem  nižší.  Z  přehledu  výše  uvedeného  seznáváme,  že  142 
rodin  má  celkem  823  dítky,  ježto  rodiny  o  8,  10,  12  i  více  dětech 
nejsou  mezi  horníky  ničím  zvláštním.  Počet  dítek,  připadajících 
průměrem  na  jednu  nodínu,  je  tedy  téměř  šest. 

To  je  plodnost  neobyčejně  v^^^soká,  která  žádným  jiným  sta- 
vem v  Čechách  není  předstižena,  ani  stavem  malorolnickým, 
který  vyniká  také  značně  vysokou  populací.  Stav  hornický 
má  tedy  v  Čechách  nejvyšší  populac i.'*) 

Je  přirozeno,  že  se  každý  ptá  po  příčině  tak  vysoké  plod- 
nosti, zejména  proč  se  horníci  vyznačují  tak  značnou  plodnosti 
proti  jiným  vrstvám,  hospodářsky  lépe  situovaným,  a  proč  se 
i  v  době  všeobecného  rychlého  ubývání  porodů  u  všech  vrstev 
obyvatelsh^a  horníci  poměrně  ubránili  tendencím  novomal- 
thusským? 

Abych  s€  vyvaroval  nedorozumění,  upozorňuji,  že  n  o  v  ě  j  š  í 
generace  hornické  zůstávají  oo  do  početnosti  dítek  za  generacemi 
staršími,  takže  na  př.  otec  rodiny  osmičlenné  (plodnost  rodiny 
je  ukončena),  x>ocházel  z  rodiny  IŠčlenné,  otec  Sčlenné  z  9členné 
atd.  Rozhodně  tedy  populace  stavu  hornického  proti  dřívějšku 
klesá,  ale  přes  to  zůstává  ještě  velmi  vysoká. 

Vysoká  populace  hornictva  budila  ovšem  zájem  demografů 
a  pátralo  se  po  příčině.   Známý  německý   statistik   Momberť) 

'"]  Proti  vysoké  populaci  horníků  stojí  vysoká  úmrtnost  kojenců,  ná- 
padně vysoká  zejména  v  hnědouhelném  revíru.  Na  100  živě  narozených 
zemřelo  v  r.  1911  v  celých  Čechách  22-6  kojenců,  v  okresu  mosteckém  23'05, 
T  okresu  duchcovském  25-25,  kladenském  25*58,  kdežto  v  okresu  plzeňském 
jen  1683.  (Viz  časopis  „Ochrana  mládeže",  roč,  VIL,  1917,  seš.  5/6,  str.  145.) 
Podle  zprávy  bratrské  pokladny  mostecké,  zřízené  pro  revíry  TepHce-Most- 
Chomutov,  zdvojnásobila  se  v  r.  1914  úmrtnost  kojenců  proti  r.  1913.  V  roce 
1913  narozeno  bylo  3703,  do  prvního  roku  zemřelo  509,  v  r.  1914  narozeno 
bylo  3323,  zemřelo  do  prvního  roku  věku  svého  568  dětí.  Ze  sta  dětí  zemřelo 
tedy  v  r.  1913  29-10,  v  r.  1914  48-96.  (Viz  „Ochrana  mládeže"  r.  VI.,  1916, 
seš,  1,,  str.  23.)  '  i-*         ti     j 

«)  Mombert,  Studíen  zur  Bevolkerungsbewegung  in  Deutschland, 
Karlsruhe  1907,  str.  244. 
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vykládá  ve  smyslu  Brentanově  vysokou  populad  horníků  tím, 
že  se  neuplatňuje  u  stavu  hornického  náležitě  konkurence  jiných 
vyšších  požitků  proti  požitku  pohlavnímu.^) 

Otázce  plodností  horníků  v  Německu  věnována  je  též  práce 
H.  P  y  s  z  k  y/)  Pyszka  psychický  moment  zdůrazňuje  ješté 
mnohem  více  než  Brentano  a  Mombert  a  dospívá  závěru,  že 
v  tomto  případě  opravdu  těžké  a  ponuré  povolání  horníků  je 
v  těsné  spK)jitosti  s  neobyčejně  vysokou  plodností  hornictva. 

Uvedeme  na  doklad  několik  citátů  z  díla  Pyszkova:^)  „Hor- 
nictví je  povolání,  jež  může  míti  svou  obtížností  a  nebezpečno- 
stí, jéikož  i  svou  odloučeností  od  denního  světla  veliký  vliv  na 
své  dělníky,  povolání,  jež  se  značně  liší  od  jiných  zaměstnání, 
jako  rolnictví,  práce  v  továrnách  a  řemesel.  To  spolu  s  tím,  že 
toto  povolání  je  poutáno  na  určitá  místa,  jest  příčinou,  že  je 
horník  od  velkého  města  a  obyvatelstva  velkoměstského  vzdálen 
duševně  i  zeměpisně  a  že  si  udržel  svou  svéráznost."  —  „Ukázalo 
se,  že  plodnost  hornictva  jest  největší,  nejen  když  ji  srovnáme 
s  obyvatelstvem  jiných  vyznání  a  jiných  ras,  nýbrž  i  proti  oby- 
vatelstvu jiného  povolání.  Je  větší  než  plodnost  chudšího  a  méně 
pokročilého  obyvatelstva  rolnického  a  větší  než  plodnost  okresm 
5  obyvatelstvem  většinou  průmyslovým.  Zvláště  nápadná  jest 
její  výše  v  Porýní,  kde  jinak  číslice  porodů  klesaly  se  stoupa- 
jící životní  úrovní.  Horník  má  povolání  těžké,  poškozující  exi- 
stenci duševní  i  tělesnou,  povolání,  jež  mu  téměř  odpírá  jiné 
potřeby,  jež  by  mohly  míti  vliv  na  zmenšení  počtu  porodů."  — 
„Že  se  týž  úkaz  objevil  jak  u  hornictva  východního,  tak  i  západ- 
ního, svědčí,  že  věc  ta  je  společná  povolání.  Toto  povolání  jest, 
C30  se  týče  jeho  obtížnosti,  nebezpečenství  života  s  ním  spoje- 
ného a  co  se  týče  zvláštního  rázu  jeho,  jenž  člověka  otupuje, 
vylíčen  v  Zolově  „Gcrminalu",  v  projevech  samých  horníků  a 
i  v  pracích  Brentanových  a  Mombertových,  Vyšší  potřeby,  pre 
něž  se  i  inteligentní  masa  jen  pomalu  získává,  zůstávají  horní- 
kovi, ač  postavení  jeho,  co  se  týče  peněz,  není  špatné,  téměř 
odepřeny.  Životní  úroveň  se  u  něho  zlepšila  jen  hmotně,  vzestup 
duševní  úrovně  jest  mu  povoláním  ztížen  nebo  znemožněn." 

Se  strany  katolické  stal  se  pokus,  vysvětlovati  vysokou  po- 
pulaci horníků  vlivem  katolické  církve,  že  totiž  obyvatelstvo  za- 
městnání hornického  jest  převahqu  vyznání  katolického  a  že 
církev  katolická  dosud  má  zvláštní  vl^v  na  své  příslušníky  (hla-vné 

')  Mombert  praví,  že  je  tomu  tak  přes  vysoké  mzdy  horníků.  Nevím, 
jak  vypadají  hornické  mzdy  v  Německu,  ale  o  mzdě  našich  českých  horníké 
rozhodně  musím  prohlásiti,  že  ani  v  době  předválečné  nikterak  neodpovídaly 
těžké  a  nebezpečné  práci.  Těžká  práce  horníků  není  náležitě  oceňována  ani 
odměňována.  Za  války  pak  poměry  hornictva  nesmírně  se  zhoršily.  Uhlí  se 
stále  zdražuje  a  prodává  za  lichvářskou  cenu,  ale  horník  z  toho  nezískává 
■n\c  —  naopak,  stal  se  pouhým  nevolníkem,  otrokem  v  rukou  velkokapitálu. 

■*)   Pyszka,  Bergarbeítcrbevolkerung  u.  Fruchtbarkei*.  Miinchcn.  1911. 

";   Tamtéž,   sir.   1,  17  a  36 '37. 
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prostřednictvím  zpovědi,  misií  a  j.)»  takže  jest  y  jistém  smyslu 
hrází  proti  propagandě  ideí  novomalthusských.  (Viz  na  př. 
Lemanczyka^")   a  jiné.) 

Lem;anczyk  odvolává  se  také  mimo  jiné  na  práci  Bergcrovu.^^) 

Berger  nesouhlasí  s  výkladem  Mombertovým  a  naopak  pod- 
škrtává  moment  náboženský.  Odvolává  se  zejména  na  to,  že 
hornické  okresy,  jichž  obyvatelstvo  téměř  výhradně  nebo  z  nej- 
větší části  jest  evangelické,  v  plodmosti  zůstávají  povětšině  za 
okresy  katolickými.  Nevykládá  to  ovšem  toliko  momentem  nábo- 
ženským, ale  připouští  jeho  silný  vliv.  Jako  další  výklad  pro 
vysokou  plodnost  horníků  udává  i  ráz  osídlení  hornickéhio,  jež 
má  charakter  venkovský  a  tím  právě  je  v  určité  výhodě  vůči 
jiným  odvětvím  průmyslu,  jež  jsou  velkou  převahou  rázu  velko- 
městského. Proti  Bergerovi  musíme  poukázati  na  to,  co  praví 
Pyszka,  odmítaje  vliv  rasový  a  konfcsíonelní.  Pyszka  poukazuje 
k  tomu,  že  u  obyvatelstva,  jež  fysicky  ani  psychicky  neprojevuje 
žádných  nároků,  náboženství  může  míti  velký  vliv  proti  ome- 
zování-plodnosti,  íže  však  vliv  ten  se  stoupající  životní  úrovní 
pozbývá  svého  významu.  Že  hornické  obyvatelstvo  konfesionálné 
smíšené  má  práVě  tak  vysokou  číslici  porodů  jako  téměř  vý- 
hradně katolické  hornické  kraje,  ježto  dále  všechny  číslice  hor- 
nického obyvatelstva  jsou  vyšší  nežli  na  př.  čísla  některých  ryze 
katolických  krajů  bavorských  —  to  vše  je  Pyszkovi  důkazem, 
že  konfese  sotva  může  míti  vliv  na  plodnost  hornického 
obyvatelstva,^-) 

Že  by  se  vliv  náboženský  nemohl  v  určitých  případech 
uplatňovati,  nebude  nikdo  popírati,  ale  nemůžeme  schvalovati, 
aby  se  vliv  konfesionelní  obzvláště  zdůrazňoval  s  úmyslným 
opomíjením  nebo  podceňováním  jiných  vlivů. 

Probíraj'fe  otázku  vlivu  konfese  na  populaci  na  jiném  místě, 
nebudu  se  zde  pouštěti  do  podrobností  a  jen  tolik  podotýkám, 
že  theoríe  tato  v  té  podobě,  jak  ji  vybudoval  Lcmanczyk  a  jiní. 
je  zhola  neudržitelná.  Vysoká  plodnost  horníků  není  jen  zjevem 
německým  nebo  rakouským,  nýbrž  -setkáváme  se  s  ní  i  v  jiných 
zemích.  Jak  rodinná  statistika  francouzská^^)  z  r.  1906  nám 
ukazuje,  z  dělníků  francouzských  největší  plodnost  —  více  než 
5  dětí  průměrem  v  manželství,  trvajícím  déle  než  25  let  — 
mají  horní ci.^^)  Ve  Francii,  v  Německu,  v  Rakousku  i  v  ji- 

")  A,  Lemanczyk:  Die  Geburtenírequenz  in  den  vorwiegcnd  katho- 
lischen  u,  den  vorwiegend  protest,  Teilcn  PrcuBens  u.  ihre  Entwícklunž. 
Míinchen  u.  Lsipzig  1915,  sir.  62  a  n. 

")  L,  Berger,  Untersuchungen  íiber  den  Zusammenhang  zwischeji 
Beruf  und  Fruchibarkeit  atd.,  Zeítschríft  d.  K,  Preus.  Statist.  Bureaus. 
52  sv.,  1912,  str.  234. 

^^)  Pyszka,  na  uvedeném  místě,  str,   13, 

")  „Statistique  des  Familles  cn  1906",  rydaná  od  „Statistique  generále 
de  la  France". 

1*)  F.  Burgdoríer,  Das  Bevolkerungsproblem,  seine  Erfassung  und 
Familienpolitík  atd,,  Míinchen  1914,  str.  206, 
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ných  zemích,  všude  hornici  vynikají  značnou  piodností,  nelze 
ledy  zjevu  toho  vysvětlovati  momentem  konřesionelním  nebí> 
rasovým,  nýbrž  především  a  hlavně  povoláním.  Církev  a 
národnost  miohou  býti  toliko  činiteli  spolupůsobícími,  ale  nikoliv 
rozhodujícími. 

Kdo  četl  Zolův  „Germinal",  kdo  se  rozpomene  na  dramata 
z  prostředí  hornického,  kdo  si  oživí  vzpomínky  z  návštěvy  v  do- 
lech a  v  rodinách  hornických,  jistě  také  nezapomene  onoho  t  í  s  - 
nivéhopocítu,  který  se  ho  při  tom  všem  zmocňoval.  Třeba* 
jenom  sebe  kratší  pobyt  v  dolech  zanechává  v  nás  zvláštní  vzpo- 
mínky, které  svírají  duši  a  působí  ponurým  dojmem.  Bohudíky 
psychplogie  už  dnes  lak  dalece  pokročila,  že  si  také  všímá,  jak 
působí  prostředí  a  zaměstnání  na  jednotlivce,  rodinu  i  celou  sku- 
pinu lidí.  Zaměstnání  hornické  patří  k  nejtěžším  a  nejnebezpeč- 
nějším, Sjíždí-li  ráno  horník  do  dolu,  neví,  ncbude-li  večer  vy- 
nesen na  povrch  země  již  jen  jako  chladná  mrtvola,  nebezpečí 
stále  na  něho  číhá  a  smrt,  jak  se  říká,  visí  na  jazyku.^^)  Temno, 
dusno,  zápach,  prach  i  únava  z  těžké  práce,  to  vše  tísní  ducha 
i  tělo  a  působí  hlubokou  depresi.  Čeho  především  nedostává  se 
tomuto  odvětví  práce,  jest,  že  nedovede  vzbuditi  v  duši  radost- 
ného  pocitu  z  práce,  ten  zůstává  horníku,  bohužel,  úplně 
cizí,  v  duší  jeho  zůstává  stále  temno,  tíssnivo,  tedy  rozhodně  stav 
extrémní.  Není  tedy  divu,  vrací-li  se  horník  z  práce,  že  hledí  se 
především  zbaviti  tísnivého  dojmu  a  tak  často  alkohol  i  po- 
hlavní styk  jsou  mu  prostředkem  a  zároveň  cílem!  Horník  jen 
velmi  těžko  a  pracně  probíjí  se  k  vyššímu  pojetí,  jen  s  velkou 
obtíží  propracovává  se  k  tomu,  čemu  Brentano  říká  ,, konkurence 
požitků".  Duch  jeho  je  stále  tlumen  a  tísněn,  nedovede  se  trvale 
pM>vznésti,  nezná  pocitu  radosti  z  práce  a  ze  života,  těžká  a  úmor- 
ná práce  spcutává  jeho  duši  i  jeho  těl.o  tak,  že  také  myšlenkový 
okruh  jeho  zůstává' sevřen,'*^) 

Je  také  velmi  poučné  a  velmi  charakteristické  sledovati,  jak 
působí  na  ducha  horníků  zprávy  o  větších  katastrofách  v  dolech, 
třebas  někde  daleko  v  cizině.  Pocit  nejistoty,  deprese  po  každé 
takové  zprávě  opět  značně  stoupne  a  dlouho  lze  sledovati  její 
stopy.  Je  také  známa  velká  pověrčivost  horníků,  pro  niž  máme 
již  z  minulých  století  mnohé  doklady. 

Vzhledem  k  nebezpečnosti  práce  očekávali  bychom,  že 
horník  asi  netouží  x>o  četné  rodině,  ježto  neví,  kdy  smrt  na  něho 
pokyne,  zda  dnes  či  zítra  —  a  přece    naopak,  Horníci  vynikají 

")  Zajímalo  mne,  jak  několik  horníků  na  růrných  místech  mi  výličcrolo 
náladu  a  zvláštní  pocity,  jež  jsou  jejich  životním  údělem  a  jež  vrcholí  ve  stá- 
lém očekávání  a  tušení  něčeho  zlého,  jež  se  nad  nimi  vznáší, 

1")  NTení  proto  jen  tak  bezvýznamné,  že  pro  politické  provinilce  na  Rusi 
vymyslili  trest  dlouholeté  nebo  doživotní  práce  v  dolech,  V  písních  sibiř- 
ských trestanců,  předváděných  svého  času  na  koncertech  v  Evropě  ruskou 
společností,  obráží  se  ona  zvláštní,  ponurá  nálada,  ostatnímu  světu  jen  stěží 
srozumitelná, 
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neobyčejnou  populací.  Právě  tyto  dva  protilehlé  momenty,  ne- 
bezpečnost práce  a  početnost  rodin  žádají  psychologického  vý- 
kladu. 

Jak  volební  výsledky  do  říšské  rady  ukazují,  naše  hornické 
ckrcsy  nenechávají  nás  ani  na  chvíli  v  pochybnosti,  že  by  moment 
konfesionelní,  příslušnost  k  církvi  mohla  býti  snad  důležitým 
nebo  dokonce  rozhodujícím  činitelem  v  otázce  vysoké  populace 
hornických  rodin.  Hornické  okresy  jsou  skoro  vesměs  doménami 
sociální  demokracie  a  tedy  podle  názorů  a  methody  univ.  prof. 
Wolfa^^)  měly  by  vykazovati  nízkou,  vlastně  nejnižší  populaci 
jakožto  okresy  bezkonfesijní,  nevěrecké.  Ukazuji  s  důrazem  na 
to,  jak  argumentace  Wolfova  na  našem  materiálu  ztroskotává. 

Jako  hornictvo  hromadně  zamítá  běžné  názory  církevní,  tak 
zase  na  druhé  straně  nelze  o  něm  jen  tak  povšechně  říci,  že 
íiemá  náboženského  cítění.  Něco  jiného  je  tedy  pouhá  formální 
příslušnost  k  určité  konfesi  a  skutečný  náboženský  cií!  Vždyf 
i  člověk  v  seznamech  statistických  Jako  ,, bezkonfesijní"  ozna- 
čený, může  býti  hluboce  nábožensky  založen  a  zase  naopak, 
pouhá  příslušnost  k  té  neb  oné  církvi  není  ještě  zárukou  oprav- 
dového náboženského  cítění.  Naši  horníci,  neuznávajíce  pravdy 
oficielně  hlásané,  hledí  přece  jenom  zase  na  druhé  straně  svůj 
mitemí  poměr  k  všeobccnu  nějak  formulovati.  Těžká  jejich 
práce  nezůstává  při  tom  zase  bez  vlivu.  Tak  není  na  př.  jen  tak 
nahodilé  —  a  nyní  za  války  to  bylo  znovu  konstatováno  —  že  se 
spiritism  v  hornických  revírech  neobyčejně  rozšiřuje. 


Vysoká  populace  horníků  stala  se  za  války  zdrojem  nesmír- 
ných strastí  a  nesmírného  utrpení  pro  rodiče  i  děti.  Nevím,  kdo 
z  obou  více  trpí,  jen  tolik  cítím,  že  pohár  utrpení  v  těchto  konči- 
nách opravdu  přetéká.  Neznám  nešťastnějšího  kraje  v  Čechách, 
nežli  je  tento.  Již  loňského  léta  vyháněly  matky  malé,  útlé  dítky, 
sotva  se  naučily  chodit  a  něco  žvatlati,  z  domu,  do  světa,  neboť 
nebylo  vyhnutí,  neměla- li  celá  rodina  zajíti  hladem.  U  cizích  lidí 
měli  se  nešťastní  vyhnanci  doprošovati  milosrdenství,  co  zatím 
matka  s  nadlidským  úsilím  obstará  aspoň  něco  do  úst  pro  muže 
a  pro  nejmenší  dítky,  které  neumějí  ještě  mluvit  a  choditi.  Jen 
úplný  cynik  ubránil  by  se,  sleduje  tragiku  hornických  rodin,  po- 
hnutí a  slzám. 

Že  v  líčení  poměrů  v  uhelné  pánvi  nepřeháním,  že  nelíčím 
věc  černějšími  barvami,  než  odpovídá  skutečnosti,  na  důkaz  toho 
mohu  citovati  slova  Růženy  Svobodové,  Jež  jako  rcdaktorka 
„Lípy"  uveřejnila  v  2,  čísle  fr,  1917)  krásný  příspěvek  „Nedejme 
zahynouti",  v  němž  jímavými  slovy  vypravuje  své  dojmy  z  prázd- 
nin na  PodřÍDsku  v  r,  1917.  Aspoň  úryvek:  „Maličké  české  děti, 


")  J.  W  o  1  f,  Der  Geburtctiruckgang,  Die  Ratioixalisiertmg  des  Sexual- 
lebens  in  unscrer  Zeit,   Jena  1912. 
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jak^  hlídá  v  zámiožných  rodinách  ještě  chůva,  bosé  a  pK)looděné, 
táhnou  samy  z  Duchcova,  z  Mostu,  Bíiiny  na  Podřipsko,  aby  si 
vyžebraly  chléb,  jehož  jim  zoufalá  matJka  nemůže  poskytnouti. 
Čtyřletými  ústy  prosí  dobré  lidi:  Vemte  si  mne,  prosím  vás,  ma- 
minka mne  pioslala,  abych  doma  neumře  1." 

Máme  také  určité  závazky  a  povinnosti  k  české  vétví  pod 
Krušnými  horami.  Bránila  věrně  české  půdy  v  přívalu  cizího 
živlu,  rvala  se  nejen  o  skývu  chleba,  ale  stejně  o  českou  školu  a 
český  živel  v  těch  krajích  sílil  přirozenou  převahou,  převaho* 
populační,  že  největší  naděje  skládal  do  budoucna.  Byli  jsme 
dříve  hrdi  na  vysokou  plodnost  horníků,  dnes  bychom  je  směli 
opustit?^^) 

Nevím,  s  jakým  stavem  shledáme  se  po  válce  na  severozá- 
padě Čech,  bude-li  ta  bašta  ještě  tak  vzdorná,  jako  byla  dosud. 
Česká  menšina  bude  značně  zdecimována,  ncbof  vedle  krvavýck 
ztrát  na  bojišti  a  značného  úmrtí  v  zápolí  vlivem  podvýživy 
dorost  bude  ze  značné  části  fysicky  i  mravně  podlomen.  A  přece 
ještě  je  čas,  že  můžeme  z  řad  dorostu  mnoho  zachránit  od  záhuby 
fysické  i  mravní. 

Věřím  pevně,  že  především  náš  český  venkov  je  si  v  této 
chvíli  vědom  nesmírného  úkolu,  který  na  něm  spočívá:  za- 
chrániti náš  dorost,  zachrániti  naši  budouc- 
nost. Vše  ostatní  musí  ustoupiti  stranou,  neboť  přední  a  jedinou 
naší  povinností  je:  zachrániti  české  dítě.  Věříme  ve  svou 
budoucnost.  Ale  věříme-li  v  ni,  musíme  také  pracovat  a  snažiti 
se,  aby  se  jí  nánod  dožil! 

í§)    cg)    C§D 


i")  V  okrese  duchcovském  bylo  r.  1880  3571  Čechů  (15-45%),  r.  189P 
5535  (16-9%),  r.  1900  9262  (2116%),  r.  1910  14.519  (30-80%),  soukromě  však 
zjištěno  16.461  osob  (34'91%),  V  okresu  mosteckém  soukromě  napočítán* 
23.897  Čechů  (40-32%).  Viz  na  př.  článek  J.  Škáby:  „Hnědouhelná  pánev 
podkrušnohorská"  v  Národu,  II.  roč.  1918,  č,  20. 
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Jsou-li  některé  zprávy,  docházející  z  Ruska,  aspoň  částečně  prav- 
divý, tu  by  se  zdálo,  že  dvě  velké  země,  které  jsou  dnes  obětí  sociálního 
ehaosu,  Rusko  a  Německo,  vyvíjejí  se  dnes  směrem  protivným:  Německo 
klesá  hloub  a  hloub  do  anarchie,  Rusko  naproti  tomu  je  sice  rovněž  v  nej- 
horší anarchii,  ale  je  v  ní  už  tak  dlouho,  že  to  muselo  vyvolati  nová  stadia 
vývoje.  Na  jedné  straně  agrární  komunismus  vlády  úplně  selhal  a  sociali- 
sace  podniků  průmyslových  skoro  úplně  podvrátila  výrobu  i  výživu,  takže 
mezi  sedláky  je  proti  vládě  sovětů  všeobecný  odpor  a  mezi  dělníky  apathie. 
Na  druhé  straně  zdá  se  však,  jako  by  se  již  měnily  také  ne-li  názory,  tedy 
alespoň  taktika  vlády.  Projevuje  snahu  sblížiti  se  nejen  s  dělnickými  stra- 
aami,  nýbrž  tu  a  tam  i  s  kadety  a  vůči  bývalým  spojencům  Ruska  jde  tak 
daleko,  že  jim  nabízí,  bude-li  jimi  uznána,  že  sama  zase  uzná  finanční  zá- 
vazky dřívějších  vlád  a  dále  zdrží  se  pokusů  o  revoluční  propagandu  na 
západě.  Ale  to  není  vše,  Můžeme-li  věřiti  Sombartovi,  měnil  by  Lenin  ne- 
ienom  svou  zahraniční  a  vnitřní  politiku,  nýbrž  obracel  by  se  dokonce  proti 
násadám  krajního  marxismu,  které  dosud  vyznával  a  šířil  s  krvavým  fana- 
tismem. Sombart  tvrdí,  že  bolševici  zavádějí  v  Rusku  přísnou  kázeň  v  to- 
várnách, vysoké  platy  vedoucích  osob,  svobodnou  soutěž,  ano  dokonce 
i  akordní  práci,  ba  i  nenáviděný  taylorismus.  Není  pochyby,  že  stav,  který 
zavládl  v  ruském  průmyslu,  naprosto  nutil  k  rozhodným  apalřením,  nic- 
méně lze  si  představiti,  co  to  znamená,  obracejí-li  se  bolševici  vskutku 
lakovým  způsobem  proti  zásadám,  ze  kterých  vyšli.  Nikdy  nestal  se  ještě 
ve  větším  slohu  pokus  o  uskutečnění  ortodoxního  marxismu  a  nikdy  by 
tedy  jeho  naprostý  nezdar  a  falešnost  nemohly  býti  prokázány  pádněji 
nežli  tímto  obratem.  Zřejmá  nemožnost  pokračovati  na  njistoupené  cestě 
nebyla  by  tak  pádným  vyvrácením  marxismu,  jako  když  sama  strana,  která 
katastrofu  způsobila,  vrací  se  zpátky  k  methodám,  proti  kterým  vedla  vra- 
žednou válku.  Socialisté'  ovšem  odpovědí,  že  nicméně  je  ještě  stále  velký 
rozdíl  mezi  ruským  a  individualistickým  řádem  výrobním.  To  je  pravda, 
jen  že  to  nijak  nesvědčí  ve  prospěch  bolševiků,  poněvadž  ti,  pro  něž  měl 
ruský  dělník  pracovati  z  volného  uvážení  a  pro  něž  má  ted  pracovati  pod 
vládou  mzdového  systému,  který  nazývají  nemravným,  nejsou  demokratický 
celek  národa,  nýbrž  diktatura  malé  skupiny,  která  se  dostala  na  své  místo 
pomocí  německého  generálního  štábu  a  opírajíc  se  o  špatné  vlastnosti  ši- 
rokých mass,  které  vybičovala  k  druhé  revoluci  jen  proto,  aby  je  pak  mohla 
úplně  tyranisovati  červenými  gardami. 

Zdá  se,  že  situace  bolševiků,  kteří  svůj  poměr  ke  všem  ostatním  jistě 
memění  dobrovolně,  nýbrž  jen  pod  tlakem  situace,  počala  se  horšiti  od  té 
chvíle,  kdy  je  jejich  zahraniční  odpůrci  přestali  podceňovati.  Dokud  ostatní 
mocnosti  bud  se  o  bolševickou  propagandu  nestaraly,  jsouce  přesvědčeny, 
že  se  systém  rychle  sám  zhroutí,  nebo  mluvily  dosti  lehkomyslně  o  vojen- 
ské intervenci,  byla  posice  bolševiků,  zvláště  když  se  mohli  chytati  i  ne- 
■áviděného  patriotismu  a  pracovati  heslem  ,, Rusko  Rusům"  dosti  silná. 
Dnes,  kdy  dohoda  na  ten  čas  intervence  zřejmě  se  vzdala,  ale  za  to  tím 
více  provádí  blokádu  hospodářskou  a  mimo  to  ovládla  Baltické  moře  a  má 
iiž  skoro  docela  volné  ruce  na  západní  frontě  a  kdy  konečně  dosavadní  po- 
ktisy  vyvolati  i  v  Německu  podle  ruského  vzoru  druhou  revoluci,  pokusy, 
kterých  sovětová  vláda  zúčastňuje  se  docela  veřejně,  vždy  ještě  byly  vlád- 
■ím  vojskem  třeba  že  za  značných  obětí  vítězně  zdolány,  situace  není  už 
pro  bolševiky,  jak  byla.  Jmenovitě  o  Severní  Americe  lze  říci,  že  se  stala 
Leninovi  a  Trockému  tím  nebezpečnější,  čím  nabyla  vážnějšího  názoru 
«  síle  bolševismu  v  Rusku  a  čím  více  se  obává,  aby  do  bolševismu  nebylo 
strženo  i  Německo, 
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Zde  však  jakoby  se  zaiini  střemhlav  řitíli  tam,  odkud  Rusko  snad 
|iž  i  íakticky  rozhodně  však  psychologicky  se  již  odvrací,  Rusko  má  ostatně 
ohromnou  výhodu  svého  agrárního  rázu,  kdežto  zničí-li  v  Německu 
Sparlakovci  i  to,  co  z  jeho  měst  zbývá  ještě  po  světové  válce,  bude  to  ta 
ková  materiální  i  společenská  zkáza,  že  si  nelze  vůbec  představiti,  jak  b^ 
se  tam  zase  vrátily  snesitelné  poměry.  Německá  vláda  s  rozhodností,  která 
ještě  zbyla  pruskému  vojsku,  vystupuje  proti  revoluci  krvavé,  ale  bez 
branně  couvá  vůči  hroznému  procesu  překotné,  divoké  socialisace,  který 
se  dnes  odehrává  ve  velkém  německém  průmyslu,  jmenovitě  v  uhelných 
dolech,  A  to  jsou  věci  horší,  než  je  konec  konců  i  to  vše  strašné,  co  st 
opět  po  celý  týden  dalo  v  Berlíně.  Lidé  zde  nepadají  hned,  ale  proti  desít 
kám  a  stům,  kteří  padli  v  Berlíně,  budou  státi  tisíce  a  desetitisíce- 
oběti,  které  bude  míti  neklamně  za  následek  rozvrat  německéhti 
průmyslu.  Vedení  závodů  zmocňují  se  dělnické  rady,  což  znamená 
vládu  diletantů,  uchvacujících  německé  národní  hospodářství,  které 
iiž  před  válkou  bylo  soustavou  velmi  choulostivou  a  dnes  již 
i  bez  revoluce  je  v  hrozné  situaci.  Německá  vláda  jest  si  do- 
statečné vědoma,  že  soustavou  rad  dostane  se  Německo  do  propasti, 
ale  první  pokus  sáhnouti  na  tuto  samozvanou  vedlejší  vládu  měl  za  násle- 
dek takové  otřesy,  že  výmarskému  Národnímu  shromáždění  byl  nakvap 
předložen  zákon  o  socialisaci,  dávající  dělnickým  radám  velmi  široké  pKjlc. 

Po  celém  Německu  se  při  tom  dějí  věcí,  které  nemají  nic  společného 
se  socialismem,  v  jehož  jménu  se  provádějí,  Má-li  býti  socialismus  nikoliv 
duchovním  produktem  bídy  a  nenávisti,  nýbrž  něčím  nekonečně  vyšším, 
organisací  a  stupňováním  lidské  práce  v  zájmu  obecného  dobra,  jest  íakt. 
že  jsou  to  právě  socialisté,  kdo  dnešní  rozvrat  v  Německu  provádějí,  svě- 
dectvím, že  právě  ve  státě,  kde  socialismus  ze  všech  evropských  zemí  ne- 
popiratelně byl  nejsilnější,  má  dnes  méně  než  kdekoliv  jinde  víry  ve  správ- 
nost svého  positivního  poslání,  nýbrž  je  ovládán  víc  a  víc  jenom  tím  co  je 
v  něm  negativní  a  co  nesnese  ani  kriterium  zlepšení  hmotné  existence  jed- 
noho stavu,  tím  méně  kriterium  společenského  pokroku  a  svobody. 

Rozumí  se,  že  spojenci,  snažíce  se  přirozeně  uzavříti  mír  o  největší 
možné  vytrvalosti,  jsou  nuceni  bráti  na  tento  vývoj  Německa  značný  zřetel 
Na  jedné  straně  musejí  se  zabezpečtili  proti  tomu,  aby  Německo  nemohlo 
opět  vyrůsti  v  někdejší  militaristické  nebezpečí,  na  druhé  musejí  však  dbáti 
toho.  aby  nevhodnými  podmínkami  neudělali  z  Německa  nebezpečí  jiné, 
totiž  bolševické,  jež  by  rázem  nynější  ruskou  frontu  posunulo  až  na  Rý» 
Proto  dlužno  rychle  řešiti  otázku  zásobování  Německa.  Blokáda  trvá  dále 
a  tlak  nebezpečí  hladu,  v  němž  Německo  jest,  má  značný  vliv  na  jeho 
povolnost  v  otázkách  politických,  ale  nedostatečné  zásobováni  je  také 
jednou  z  hlavních  příčin  sociálního  rozvratu,  jenž  zase  sám  působí,  že  záso- 
bování se  ještě  zhoršuje,  takže  je  dojista  nejenom  příkazem  lidskosti,  nýbrž 
i  správné  politiky,  poskytnouti  Německu  tolik,  aby  mohlo  existovati  až  do 
příštích  žní.  Tím  však  jK)sitivní  úkol  spojenců  nebude  vyčerpán.  Nebezpečí 
bolševické  nebude  tím  v  Německu  odstraněno,  to  bude  záviseti  na  tom. 
zda  poměry  budou  takové,  aby  tam  lidé  mohli,  byf  i  ve  stísněných  po- 
měrech, ale  přece  snesitelně  žíti.  Jinak  by  tam  měli  na  vybranou  buď  mezi 
vystěhovalectvím,  které  však  sotva  která  země  by  byla  ochotna  ve  větším 
slohu  přijímati  nebo  zase  mezi  rozvratem  a  zkázou.  Úkolem  spojenců  je  tedy 
opět  poskytnouti  Německu  i  potom  na  potravinách,  ale  i  surovinách  tolik, 
aby  mohlo  existovati  a  ovšem  také  platiti  svoje  závazky. 

Bude  mu  to  arci  usnadněno  nepřímými  následky  jednoho  z  opatření, 
jichž  spojenci  proti  němu  užijí.  Je  to  zrušení  všeobecné  branné  povinnosti, 
dojista  instituce,  která  má  velmi  značný  podíl  na  německém  militarismu  a 
tím  i  na  světové  válce.  Německo  tím  ušetří  ohromné  peníze  ročně.  Německé 
vojsko  má  míti  podle  francouzských  zpráv  200,000  nebo  snad  jen  70,000 
mužů  s  obmezcným  počtem  dělostřelectva,  letců  a  válečného  průmyslu. 
Pokud  jde  o  splácení  válečné  náhrady,  bude  Německo  po  30 — 50  let  platiti 
ročně  sumu  10  až  20  miliard  mezinárodnímu  finančnímu  výboru,  který  bude 
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ti  rozdělovati  mezi  spojence.  Po  tuio  dobu  zůstane  obsazen  břeh  Rýna. 
Německé  válečné  lodstvo  bude  úplně  zrušeno  a  rozděleno  mezi   spojence. 

Současně  se  stanovením  podmínek  míru  jednáno  v  Paříži  a  rychle 
docíleno  shody  o  Svazu  národů.  Před  měsícem  byla  známa  ještě  toliko 
jeho  ustanovení,  týkající  se  urovnání  neshod,  pokud  vzniknou  mezi  jeho 
členy,  nyní  je  znám  statut  úplný.  Vznikne-li  rozpor  mezi  členem  Svazu 
a  nečlenem  anebo  mezi  státy,  které  vůbec  nejsou  členy,  budou  ne- 
členové vyzváni,  aby  svou  věc  předložili  Svazu  za  takových  podmínek  jako 
členové.  Jestliže  vyhoví,  bude  spor  vyřizován  jako  by  byl  veden  mezi  členy. 
Jestliže  však  stát  takto  vyzvaný  odepře  podrobiti  se  rozhodnutí  SvazH 
a  podnikne  proti  členu  Svazu  násilnou  akci,  bude  Svaz  proti  němu  postu- 
povati stejně  jako  proti  členu  Svazu,  jenž  by  jednal  podobně. 
Jestliže  však  odmítnou  obě  strany,  vynasnaží  se  výkonná  rada  Svazu  dopo- 
ručiti jim  takový  postup,  jenž  by  předešel  nepřátelství  a  zajistil  vyrovnání. 
Další  ustanovení  Svazu  týkají  se  kontroly  obchodu  se  zbraněmi  a  náboji  se 
zeměmi,  kde  je  takové  kontroly  ve  všeobecném  zájmu  třeba.  Zvláštní  usta- 
novení provedena  pro  osady  a  lizemí,  která  následkem  války  přestala  býti 
pod  suverenitou  Německa  i  Turecka  a  jsou  obydlena  národy,  kteří  nejsoH 
ještě  způsobilí  spravovati  se  sami.  Nad  těmi  bude  svěřen  jediiotlivým  moc- 
nostem zvláštní  mandát  a  to  podle  stupně  vývoje,  kterého  dosáhly.  Pokud 
jsou  to  národové  pokročilejší,  kteří  byli  dosud  pod  tureckým  panstvím,  bude 
Hznána  jejich  nezávislost  s  podmínkou,  že  si  zvolí  mocnost,  opatřenou  man- 
dátem říditi  jejich  správu  až  do  doby,  kdy  budou  schopni  říditi  ji  saaii. 
Ve  střední  Africe  stát  opatřený  mandátem  převezme  správu  území  s  pod- 
mínkou, že  tam  bude  brániti  otrokářství,  obchodu  se  zbraněmi  a  alkoho- 
řem,  že  bude  šetřiti  svobody  náboženství,  nebude  zřizovati  opevnění,  ani 
dávati  domorodcům  vojenský  výcvik  a  zaručí  ostatním  členům  Svazu 
obchodní  svobodu.  Konečně  africký  jihozápad  a  ostrovy  jižního  Tichého 
oceánu  budou  spravovány  státem,  jenž  tam  dostane  mandát,  jako  jeho  in- 
{rující  část.  Každý  stát,  vykonávající  mandát,  bude  Svazu  podávati  výroční 
správu.  Další  ustanovení  Svazu  týkají  se  zřízení  kanceláře  práce,  jež  bude 
věnována  zlepšování  pracovních  podmínek  a  to  v  území  členů  i  těch,  s  nimiž 
jsou  ve  styku,  dále  disposici  o  vzájemných  podmínkách  transíta  a  obchodu. 
Konečně  zavazují  se  smluvní  strany,  že  smlouvou  o  Svazu  hodlají  zrušiti 
veškeré  závazky  mezi  sebou,  pokud  by  byly  nesrovnatelný  s  jejím  zněním, 
a  že  neujednají  napříště  žádné  smlou\'y,  jež  by  s  ním  byla  neslučitelná. 
Stejně  musí  učiniti  každý  stát,  jenž  by  takové  závazky  přijal  dříve,  než 
vstoupil  do  Svazu.  Smlouva  o  Svazu  může  se  měniti  jenom,  jestliže  to  schválí 
státy,  jichž  zástupcové  tvoří  výkonnou  radu  a  tří  čtvrtiny  všech  delegátů. 

Z  ustanovení  a  celého  rázu  Svazu  národů  je  dostatečně  patrno,  že  při 
tom  bylo  pomýšleno  také  na  dostatečné  zabezpečení  mírové  smlouvy,  uza- 
vírané ve  Versailles.  Je  to  ve  skutečnosti  svaz  mocností,  které  bojovaly 
proti  Německu,  jež  do  něho  může  býti  přijato  jenom  dvoutřetinovou  vět- 
šinou. Kdy  se  tak  stane,  nelze  dnes  ještě  naprosto  říci.  Avšak  je  pozoru- 
hodno,  jak  často  se  v  německém  tisku  vyskytují  narážky,  že  Německo  má 
vlastně  na  vybranou  mezi  Svazem  národů  a  bolševiky  a  že  ovšem  spojenci, 
chtějí-li  proti  bolševikům  něco  rozhodného  podniknouti,  musejí  si  pospíšiti. 
nežli  Německo  této  volby  pozbude,  protože  bude  zbolševisováno  samo  a  tím 
se  ovšem  stane  pro  svět  největším  nebezpečím.  Jakmile  ovšem  Němci  po- 
cítili v  Berlíně,  Hamburku  a  Mnichově  bolševiky  z  blízka,  seznali,  že  je  to 
něco  jiného  než  dokuď  dělal  Ludendorff  politiku  jen  s  bolševiky  petrohrad- 
skými, které  při  tom  udržoval  v  uctivé  vzdálenosti.  Následkem  toho  věnuje 
Rémecký  tisk  jistou  pozornost  ustanovení  smlouvy  o  Svazu  národů,  podle 
níž  proti  mocnosti,  se  kterou  Svaz  národů  se  ocitne  v  konfliktu,  každý 
7.  jeho  členů  povinen,  poskytnouti  průchod  svým  územím. 

Zatím  by  se  zdálo,  že  německá  vláda  berlínská  i  vídeňská  má  tolik 
svých  vlastních  starostí,  že  aspoň  teď  nechá  na  pokoji  svoje  mladé  sousedy, 
kteří  za  jejich  zájmy  již  tolik  vytrpěli.  Zatím  česká  vláda  zjistila  spiknutí, 
na   kterém   súčastněn    byl   úředník   pražského  německého  konsulátu,   prorá- 
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dějicí  v  Praze  špionáž  a  protistátní  propagandu,  německá  říšská  vláda,  ktcru 
zrláštnim  dopisem  schválila  jeho  činnost,  vláda  německo-rakouská,  jejiž 
důstojnici  a  státní  sekretář  chystali  vpád  do  úzcmi  naši  republiky,  kde  sou- 
éasné  připravováno  násilné  hnutí,  jež  vedlo  k  neblahým  událostem  ze  dne 
4.  března,  a  konečně  vojsko  maďarské.  Nový  doklad,  že  diplomacie  černo- 
ňvlá  nestala  se  o  nic  lepší,  když  se  k  ní  teď  připojila  barva  červená, 

K.  H. 
* 

Řád  volební  do  obci  R.  Č.  S.  Zákon  o  zméně  zřízeni 
•  b  e  c  n  í  c  h.  (Praha,  Ant.  Svěcený,  2-40  K;  r,  ?)  Publikace  liší  se  od  jiných, 
obírajících  se  stejným  předmětem,  k  svému  prospěchu  Um,  že  obsahuje 
také  zprávy  zpravodajů  obou  zákonů,  dra.  Meissncra  a  dra.  Brabce.  Zá- 
kladem volebního  zákona  jest  elaborát  dra.  Bobka,  prof.  dra.  Hoetzla  ;\ 
doc.  dra.  Joachiraa;  největší  potíž  byl  přechodní  ráz  Mnešní  státní  správy. 
Definitivní  úprava  její  projeví  se  i  v  doplňcích  volebního  řádu  do  obcí.  Při 
všem  uznání  rychlé  a  přes  to  pronikavé  práce  expertů  i  ústavního  výboru 
•elze  se  ubrániti  zklamání,  že  místo  kýženého  odpolitisování  stanou  se  rad- 
nice naopak  předmětem  prudčího  strannického  boje,  než  kdy  dříve,  A  jako 
korrelát  není  vyloučeno  nebezpečí,  že  politika  také  zvýšenou  měrou  se 
dostane  do  vleku  místních  zájmů.  Tomu  by  neodpomohly  ani  mnohamandá- 
tové  okresy  pro  volby  parlamentní.  Přesvědčivý  je  výklad  (k  §§  45 — 48) 
ve  prospěch  systému  poměrného  zastoupení  dle  Hagenbacha  proti  syslénni 
ďHondtovu.  Tím  tíživěji  se  uplatňuje  strannické  upoutání  soustavou  přísně 
vázaných  listin;  zde  jistě  je  myslitelno  dokonalejší  spojení  požadavků  jedno- 
duchosti s  požadavky  spravedlnosti,  ať  už  omezeným  právem  škrtání,  nebo 
belgickou  soustavou,  jíž  se  zastává  doc,  dr.  Joachim.  Stranníctví  po  způ- 
sobu parlamentním  je  provedeno  do  důsledků,  takže  nejen  obecní  rada 
ale  ani  starosta,  ani  náměstkové  nejsou  voleni  z  pléna  zastupitelstva,  nýbrž 
každý  jen  svojí  stranou.  Ale  třebaže  v  těchto  bodech,  jakož  i  v  otázce  vo- 
litelnosti  obecních  zaměstnanců  prakse  asi  ukáže  nutnost  oprav,  přccf 
■utno  celek  zákona  vítati  jako  veliký  a  rozhodný  krok  ku  předu,  —  Zákon 
o  změně  obecního  zřízení  má  částečně  ráz  prozatímní.  Některá  jeho  usta- 
novení mohou  arci  nabýti  platnosti  trvalé;  tak  §  5,  zamezující  kombinát! 
avláštních  osobních  zájmů  s  funkcemi  zastupitelskými,  stejně  §  6,  §  7,  zvy- 
šující pravomoc  obecní  rady;  z  hospodářských  ustanovení  je  nejdůležitější 
zásada,  vyjádřená  v  §§  15—17:  žádné  vydání  bez  úhrady;  ustanoveni  přv 
chodná,  mající  vyplnit  mezery  dosavadní  správy,  rozšiřují  do  konce  t.  r 
dalekosáhlou  měrou  moc  vlády  ve  spojování  a  rozlučováni  obcí  i  změně  je- 
jích hranic.  Doufejme,  že  prakse  ukáže  šfastné  rozřešení  sporů  dvou  proti- 
chůdných snah:  aby  prozatímní  N.  S.  neměnilo  více,  nežli  je  nezbylnt 
■utno  a   přes  to   aby  vyhovělo  co  nejlépe   potřebám   doby. 

* 

Josef  Hudec:  Sebe  určení  národů  a  marxis  m.  (Prahu 
1918,  Ant.  Svěcený,  cena  3  K.)  Východiskem  úvah,  psaných  v  květnu  m.  r.. 
je  přesvědčení,  že  vítězstvím  mravních  zásad  humanitních  nad  německou 
morálkou  moci  bude  donucen  socialismus  k  naprosté  revisi,  protože  vlivem 
marxismu  právě  se  dostal  do  vleku  této  mocenské  morálky,  Krise  marxi- 
smu, patrná  za  války  úplným  vzájemným  promíšením  někdejších  „pravo- 
vémých"  a  „revisionistů"  v  nových  německých  táborech  soc.  demokratů, 
ve  vládní  většině  a  v  nezávislé  menšině,  patrná  dále  z  passivního  i  Činného 
•dporu  německých  soc.  demokratů,  marxistů,  proti  bolševické  revoluci,  do- 
volávající se  rovněž  marxismu  —  tato  krise  starého  učení  je  založena  dvo- 
íakosti  samého  zakladatele:  mczinároďně-prolclářské  učení  Manifestu  7.  r 
1847  stojí  proti  německo-národní  státní  teorii  z  téže  doby.  Této  druhé  se 
drží  většina  německých  soc,  demokratů,  onoho  prvého  a  to  v  jeho  ncj- 
vypiatějšícb  liniích,  bolševici,  opomínaiícc  při  tom,  nemarxisticky,  součin - 
■ost  se  socialisty  ostatních  národů.  A  tak  dopustil  se  i  taktické  chyby  nej- 
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téiší,  Že  proti  němscko-nacionálnírau  marxismu  nepostavili  nacionální 
marxisra  svůj,  proti  tvrdému  národnímu  sobectví  zůstali  hlasateli  národního 
sebeurčení,  jež  začali  provádět  na  těle  vlastního  státu.  Zatím  němečtí  sou- 
druzi drží  se  klidně  Marxovy  teorie  o  národech  života  neschopných,  o  tro- 
skách národů,  jimiž  rozumějí  všechny  mezi  Němci  a  Rusy,  snad  už  i  Rusy 
samy:  sebeurčení  takových  pak  je  reakcí,  překážkou  kultury.  V  naprostém 
rozporu  s  Bakuninovou  revoluční  „ideolcgoii"  národně-osvobozující,  posvě- 
cuje se  tu  národní  násilí,  Bakunin  šel  za  mravními  ideály,  Marx  v  opovržení 
vůči  takové  ,,maloměšfácké  ideologii"  omezil  svoji  ,,vědu"  na  fatalistické 
odhadování  nutnosti  dějinného  vývoje,  A  protože  jej  odhadoval  ve  smyslu 
velkonémeckém,  zastával  se  i  násilí  proti  Slovanům. 

Déjiny  —  nepřihlížeje  ještě  ani  k  výsledkům  dnešní  války  —  nepo- 
tvrzují Marxova  odhadu  o  stálém  vzrůstu  velikých  států  na  iikor  malých 
(analogie  to  jeho,  rovněž  nepotvrzeného,  odhadu  hospodářského  vývoje), 
naopak,  vyvracejí  jej,  stavíce  se  po  bok  právu  každého  národa,  který  si 
uchoval  vnitřní  život  a  obnovujíce  tak  živly,  odsouzené  marxismem  k  zá- 
niku. — 

Zvláště  cenné  —  u  nás  dvojnásob!  —  jest  u  socialistického 
autora  vysoké  hodnocení  duševních  motivů,  vnitřních  živoucích  sil  národa, 
jeho  náboženství,  morálky,  filosofie.  Samo  shroucení  Ruska  je  mu  dokladem 
proti  historickému  materialismu;  není  pravda,  že  se  shroutilo  hospodář- 
sky (hospodářské  poměry  byly  mnohem  horší  v  centrálních  velmocích), 
nýbrž  tím,  ž%  proti  výbojnému  marxismu  šlo,  pod  vedením  bolševiků,  ne 
s  bakuninskou  revolucí,  nýbrž  s  „bolševickým  odvarem  marxismu  a  tolsto- 
jismu".  Bolševici  chtěli,  zcela  marxisticky  přezírajíce  nutnost 
„dějinného  vývoje",  najednou  činem  uskutečniti  socialistickou  republiku 
skokem  z  úplné  „zaostalosti".  Proto  němečtí  soudruzi,  prohlašujíce  ji  za 
nemarxistickou,  utopickou,  poněvadž  nevyčkala  dějinné  nutnosti,  radostně 
v  ní  vítali  seslabení  Ruska  a  prospěch  marxismu  nacionálního, 

Marxism,  kotvící  v  dřívějším  vývoji  německé  filosofie,  zcela  v  jejím 
duchu  svou  „historickou  nutností'  posvěcuje  vše  existující,*  takže  by  neměl 
kriteria,  kde  třeba  dva  národy  se  srážejí  —  nebýti  jeho  druhé  stránky,  na- 
cionalistické. Je  zcela  vzdálen  pacifismu  a  humanity;  v  jeho  duchu  jednali 
bolševici  doma,  budujíce  bezohledně  socialistický  stát,  kdežto  tolstojovsky 
passivně  se  stavěli  k  pruskému  militarismu. 

Nelogický  je  proto  „pacifismus"  marxistů,  vždyť  válka  je  také  dějin- 
nou nutností,  jinak  by  k  ní  nedošlo;  nemarxistické  je  každé  aktivní  zasa- 
hování do  dějin. 

Ve  skutečnosti  Marx  dělá  pod  záštitou  materialistické  „vědy"  politiku, 
nebof  jen  ta  a  nikoli  věda  může  stanovit,  kterým  národům  má  býti  dopřáno 
sebeurčení  a  u  kterých  odporuje  „dějinné  nutnosti".  Jelikož  pak  jeho  „vě- 
decký" odhad  vývoje  byl  vyvrácen,  zbývá  také  jen  politika:  imperialismus, 
přijatelný  pro  člena  každého  výbojného  národa,   socialistu  i  nesocialistu. 

Marně  se  snaží  němečtí  váleční  soc,  demokraté  dokázati  revoluční 
ráLz  své  strany  i  za  války  (autor  uvádí  hlavně  J,  Cunova  a  dra.  Lensche); 
je  to  stejná  logika  jako  r.  1870/71.  Tehda  i  dnes  německým  marxistům  ví- 
tězství nebo  porážka  Německa  byly  vítězstvím  nebo  porážkou  socialismu; 
tehda  pro  „bonapartismus",  v  1.  1914 — 1918  pro  „carismus",  potom  pro 
„anarchii"  neviděli  Bismarka  ani  HohenzoUerů.  Pro  Německo  nacionální 
marxismus,  ale  pro  Rusko  bakuninská  ,, ideologie",  t.  j.  sebeurčení  národů 
a  konec  (ruského)  imperialismu  —  v  tom  je  celá  jejich  dvojakost,  ,, právo 
národnostního  lidojedství".  To  je  smysl  Marxova  a  Engelsova  odkazu  , .sva- 
tého boje  s  carismcm". 

V  tomto  smyslu  právě  národní  marxism  ničí  důvěru  malých  národů 
k  vytvoření  společného  vícenárodního  státu,  v  tomto  smyslu  také  ničí  ta- 
kové státy,  již  exis1.ující  a  nedávající  svým  národům  sebeurčení.  Není  mostu 
mezi  marxismem  a  sebeurčením;  z  marxismu  lze  přijmouti  jen  učení  o  nut- 
nosti států  hospodářsky  samostatných,  nikdy  však  jeho  brutální  názor  ná- 
rodnostní, který  je  v  naprostém  rozporu  jak  s  národnostním  liberalismem, 
taJí  s  národnosrtním  socialismem,  )ichž  výrazem  je  sebeurčení. 
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Ncni  to  jediné  místo,  kde  autor  správně  klade  vedle  sebe  libcralisin 
a  socialisni  na  rozdíl  od  běžného  (často  demagogického)  protikladu,  jako 
dvě  složky  osvobozující  demokratisacc. 

Marxism,  nestačící  na  řešení  národní  otázky,  musí  býti  vymýcen 
nemá-li  stvořit  příčiny  příštích  válek,  nebof  Němci  jej  úplně  kopulovali  se 
svým  imperialismem,  dokazujíce  ,, vědecky",  že  právě  vyspělý  imperialismus 
a  kapitalismus  (ovšem,  že  německý)  je  „předstupněm"  socialismu,  A  tak 
si  sestrojili  fatalistické  dogma  dějinného  vývoje  —  jen  že  podle  svého  přání 
a  proto  také  nezůstali  passivními,  nýbrž  podporovali  válku.  Jsou  pro  re- 
voluci v  jiných  státech,  pro  Německo  však  platí,  že  nelze  „přes  noc  při- 
vésti k  vládě  socialism";  a  proto,  když  nemarxii.tická,  iniciativní,  „vývoj 
přeskakující"  ruská  revoluce  socialistická  se  dopustila  té  chyby,  že  jim  svě- 
řila část  vývoje,  totiž  revoluci  v  Německu,  šli  se  zbraní  v  ruce  dokázati 
„nemožnost"  revoluce  ruské,  která  svým  činem,  svým  ,, vývojem",  svou 
dějinnou  „nutností"  uvedla  přímo  vědecky  marxismus  ad  absurdum,  ,,Proti- 
revoluční  čiností  německých  soudruhů  shroutila  se  evropská  socialistická 
revoluce  r.  1917/18."  V  Rusku  kromě  ,, poměrů"  byli  lidé,  revolucionáři, 
v  Německu  nikoli:  v  tom  je  příčina  rozdílného  vývoje  a  sebeklamu  ruských 
socialistů,  spoléhajících  se  na  Němce, 

Materialismus,  vyvrácený  dnešním  vývojem,  je  vnitřně  neudržitelný 
pro  nedostatek  mravního  zájmu;  odtud  jeho  dvojakost:  sociální  osvobození, 
ale  národní  zotročení.  Pro  nás  je  nepřijatelný,  ncbo^  ve  smyslu 
Marxově  jsme  národ  ,, zaostalý"  a  tak  by  nezbývala  než  resignace  nad  ná- 
rodním zánikem;  odtud  také  národní  vlažnost  marxistů  našich,  jihoslovan- 
ských  i  jiných  menších  národů.  A  marxismus  výbojný,  kopie  německého, 
znamenal  by  pro  nás  snad  konec  v  nerovném  zápase.  S  německými  soc. 
demokraty  není  možná  součinnost,  pokud  neupustí  od  načionálního 
marxismu. 

Deset  kapitol  prudké,  často  vášnivé  polemiky,  má  ráz  zásadního  vy- 
pořádání; a  protože  tu  s  marxismem  účtuje  sociální  demokrat,  byl  zde  my- 
šlenkový postup  blíže  vylíčen.  Odtud  také  po  výtce  negativní  ráz  knihy: 
přístupně  vyložené,  ač  důkladně  promyšlené  kácení  modly;  nikoli  pro  vědu, 
která  kritiku  již  vykonala,  ale  pro  široké  vrstvy  stoupenců.  Těžká  zodpo- 
vědnost marxismu  jde  však  ještě  dále;  je  pravda,  že  bolševici  jednali  nc- 
marxisticky,  už  tím,  že  jednali,  kdežto  němečtí  soc.  demokraté  dovedou 
jen  marxisticky  (rozumíme-li  marxisticky  rr:  revolučně)  se  dívati  a  vy- 
kládati vývoj.  Ale  motivy  čerpali  bolševici  z  marxismu,  af  už  myslili,  že 
pravá  chvíle  přišla  anebo  ji  chtěli  uspíšit:  měli  před  očima  možnost,  aby 
rázem  dovedli  třídní  boj  k  vítěznému  konci.  Nechávám  stranou  otázku, 
do  jaké  míry  vůdci  bolševiků  jsou  zrádci  (srov,  Burcev),  do  jaké  míry  lze 
věřit,  že  i  oni  tak  málo  znali  Němce,  aby  počítali  na  jejích  součinnost.  Ale 
celé  hnutí  za  diktaturu  proletariátu  vyplývá  nesporně  z  marxismu.  Totiž 
z  marxismu  důsledně  pojatého,  jehož  se  Marx,  Engels  atd.  pro  Německo 
nemusili  obávati  toho,  který  byl  opravdu  určen  pro  vývoz  a  který  teprve 
rozvratem  říše  se  v  Německu  uchytil.  A  je  to  také  jediný  možný  důsle- 
dek, pojímá-li  se  slovo  ,,boj"  vážně  a  ne  papírově  anebo  hračkářsky.  Ně- 
mecké slovo  bylo  přeloženo  v  ruský  čin  a  dnes  se  slovník  obrací;  jen  že 
je  těžko  čin  přeložit  zpět  do  slov.  V  tom  je  hloubka  nemorálnosti  něme- 
ckých marxistů,  že  utekli  od  činu,  do  něhož  se  vtělila  jejich  slova.  Zde  na- 
jednou přestala  působit  ,, dějinná  nutnost",  které  na  jiné  straně  tak  rádi  uží- 
vají (a  také  se  zdarem,  v  Bernu!),  aby  se  zhostili  jejím  determinismem  ne- 
pohodlné otázky,  kdo  zavinil  válku. 

Je-li  uveden  ad  absurdum  marxismus,  padá  také  třídní  boj.  Není  nic 
plátno,  že  finská  a  ruská  revoluce,  dnes  též  spartakovská,  jsou  ,. doklady 
pro  něj".  Jsou  jimi  jen  potud,  pokud  se  díváme  na  svět  marxisticky  a  vi- 
díme ve  všem  ,, dějinnou  nutnost".  Jsou  doklady  pro  to,  že  třídní  „boj"  se 
může  státi  bojem  skutečným;  ale  jejich  smutné  dílo  nemůže  býti  dokladem, 
že  se   tak  m  á   státi.  To  jest   ovšem  usuzování  nemarxistícké,   ale   logické  a 
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mravní;  nebof  hlásat  třídní  boj,  neznamená  hlásat,  že   jest,  nýbrž  z  jeho 
existence  dokazovat,  že  m  á  býti. 

Dožili  jsme  se  dvojnásobného  vyvrácení  marxismu  a  lo 
i  sociálního,  i  nacionálního.  Evropa  od  r.  1848  musila  uznati  nejeden  národ, 
od  r,  1918  pak  nejeden  stát,  jejž  Marx  pokládal  za  odumřelý  a  v  jehož 
obrození  viděl  jen  překážku  civilisace;  sebeurčcní  vítězí  nad  národním 
marxismem.  A  hospodářský  proces  přinesl  místo  menšícího  se  počtu  velko- 
kapitalistů  vzrůstající  počet  středních  a  menších  kapitálů;  místo  všeobec- 
ného vyvlastnění  spěje  dnes  vědomě  k  všeobecnému  vlastnictví.  To  je  vy- 
V  ráčení  negativní. 

Po  druhé  byl  vyvrácen  positivně  tím,  že  se  stal  pokus,  uskutečniti 
jej.  Dílem  nacionálního  marxismu  byly  míry  brestský  a  bukureštský,  byl 
boj  německých  soudruhů  proti  ruské  revoluci.  A  teorie  třídního  boje  při- 
nesla své  požehnání  Rusku,  Finsku,  Německu.  V  obojím  tomto  vtělení  máme 
pocit,  že  zde  byla  jakoby  úmyslně  ponechána  volnost  doktríně,  aby  se 
raohla  vyzuřit  až  do  poslední  absurdnosti;  neboť  lidé  chápou  pomalu.  Zjev 
tím  paradoxnější,  že  vlastní  hlasatelé  sociální  teorie  marxismu,  němečtí  soc. 
demokraté,  sami  se  jí  nedrželi,  nevyčkávali  passivně  vývoje,  nýbrž  pracovali 
horlivě  sociálními  reformami  a  tak  sami  ubírali  půdu  „teorii  katastrofy". 

Sociální  marxismus  jest  určen  marxismem  nacionálním;  neboť  jenom 
v  jeho  smyslu  a  mezích  přáli  si  zakladatelé  třídní  boj,  Je-li  nepřijatelný 
raarxism  nacionální  a  nechceme-li  .podniknout  experiment,  zdali  svět  vyjde 
jako  Fénix  z  plamenů,  které  by  jej  zničily  —  pak  je  stejně  nepřijatelný 
i  marxism  sociální.  Pak  potřebuje  celý  socialism  nikoli  revise,  nýbrž  nové 
stavby,  aby  nezůstal  pozadu  za  moderní  myšlenkou  demokratickou,  pouče- 
nou vývojem  socialismu  věčně  se  ohrožující  Josef  Fischer. 

* 

L.  Stěhule:  Československý  s.tát  v  mezinárodním 
právu  a  styku.  Úkolů  dneška  sv.  1.  Nákl,  Jana  Laíchtera  v  Praze  19Í9, 

Kniha  Stěhulova,  poněkud  těžkými  a  nezvyklými  slovy  i  slohem  psaná, 
pojednává  o  novém  právu  mezinárodním,  nastalém  změněnými  poměry  po- 
válečnými, probírá  poměr  Svazu  národů  a  lidstva  k  německému  národu, 
poměr  Československého  státu  k  Němcům,  mluví  o  vnitřních  podmínkách 
státu  se  zřetelem  k  otázce  náboženské  a  na  nejdelší  dobu  se  zastavuje 
u  teritoriálního  práva  státu  Československého  a  jeho  náhradních  nárocích 
za  hřích,  který  Německo  páchalo  a  ve  válce  spáchalo  vůči  národu  českému. 
Celá  kniha  Stěhulova  jest  pozoruhodná;  jest  výsledkem  hlubokého  přemýš- 
lení a  probírání  věci  nejen  po  stránce  politické  a  mezinárodní,  nýbrž  i  po 
stránce  hospodářské,  strategické  a  opatrně  národnostní.  Nároky,  které  vy- 
jadřuje Stěhule  pro  Československý  stát,  nejsou  nároky  imperialistické,  jakož 
vůbec  sotva  je  objektivně  možno  vytýkati  našemu  národu  imperialismus, 
když  žije  v  přesvědčení  celá  Evropa,  že  státy  polský,  český  a  jihoslovanský 
mají  býti  do  celé  budoucnosti  hrází  Němcům  a  jejich  snahám  na  východ 
směřujícím,  Stěhule  podle  tohoto  názoru  a  přesvědčení  pojímá  česko- 
slovenský národ  jako  jeden  ze  složek  těchto  tří  států  a  probíraje  hranice 
českého  státu  na  severu,  hledí  hlavně  k  tomu,  aby  nebezpečný  německý 
klín,  vražený  do  těla  československého  a  polského  státu  na  našem  severo- 
východě, na  Ratibořsku,  Kladsku,  Opolsku,  Lehnicku  a  Vratislavsku,  byl  co 
nejméně  nebezpečný.  Navrhuje  připojiti  z  toho  k  Čechám  Kladsko,  vládní 
kraj  Waldenburg,  menší  část  okresu  lehnického  vedle  části  Ratibořská  a 
Hlubčicka,  které  by  byly  připojeny  k  Moravě,  Jižní  hranice  Českosloven- 
ského státu  směřují  podle  Stěhule  od  nejjižnějšího  cípu  Čech  ke  Kremži  na 
Dunaji  a  jdou  po  Dunaji  až  po  Vácov,  tvoříce  dosti  značný  ohyb  jižně  od 
Bratislavy,  aby  se  nabylo  širšího  okolí  pro  toto  budoucí  slovenské  velko- 
město. Jako  vyrovnání,  aby  německého  živlu  nebylo  mnoho,  navrhuje  Stě- 
hule vydati  ryze  německý  okros  ašský.  Šluknovsko  a  severozápadní  části 
Frýdlandska,  rovněž  pak  Hlučín-Hlubčice,  která  už  byla  do  mapy  Česko- 
slovenského  státu  zakreslena.   Navržené   ohraničení  jižní   považuje   Stěhule 
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za  naprosto  nutné,  poněvadž  jedině  takto  získá  československé  teritorium 
zvláštní,  jednotný  ráz,  na  němž  bude  možno  uskutečňovat  jednotný  velko- 
lepý hospodářský  plán.  Tato  část  bude  moci  se  státi  obilnicí  státu,  která 
nejen  dostačí,  nýbrž  způsobí  i  český  vývoz  v  tomto  směru  do  zemí  alpských, 
do  Švýcar  a  Bavor,  a  zároveň  se  stane  střediskem  obchodu  pro  celý  jiho- 
východ Evropy.  Stěhulc  pečlivě  vypočítává,  jaké  a  jak  nebezpečné  by  bylo 
zatížení  cizími  elementy,  Jttcré  by  s  výhodami  hospodářskými  státu  česko- 
slovenskému vzešlo,  jestliže  náležitě  a  správně  využitkujc  příznivé  naší 
situace  nynější,  která  se  neopakuje  v  historii  ani  po  tisíciletí.  Spoléhá  na 
hybnost  a  individuální  iniciativu  československého  živlu  vůči  německému, 
na  politickou  moc  a  na  neposledním  místě  na  schopnost  asimilovati  jiné 
národy  u  Čechoslováků,  kterážto  schopnost  u  nás  i  u  Slováků  se  pronikavě 
jevila  i  v  dobách  našich  nejhrubších  útiskův,  —  Dotkli  jsme  se  pouze 
nejdůležitější  části  Stěhulovy  knihy,  která  jest  opravdu  dílem  včasně  vyda- 
ným a  vážným,  jenž  zasluhuje  povšimnutí.  Jednoduchá  mapka,  ke  konci 
připojená,  názorně  ukazuje   a  dokládá  Stěhulův   program, 
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Podobnou  novinkou  časové  politické  literatury  jest  Těšínsko  Jana 
H  e  j  r  e  t  a,  vydané  nákladem  Emila  Šolce  v  Karlině.  Bohužel  jest  tato  dů- 
kladná práce  znalce  slezských  poměrů  pro  nás  novinkou  téměř  úplnou,  ač 
nás  všecky  doba  naše  měla  zastihnouti  úplně  informované  o  této  pro  nás 
tak  akutní,  takřka  životní  otázce,  jedné  z  nejdůležitějších  v  urovnávání  po- 
měrů teritoriálních  po  válce.  Hejret  věnuje  několik  kapitol  svého  díla  histo- 
rické retrospektivě,  která  je  u  Těšínská  velmi  závažným  momentem  pro 
přítomnost.  Už  v  první  polovici  XV.  století  byla  čeština  na  Těšínsku  státní 
řečí  a  od  té  doby  až  do  r.  1773  byly  české  záipisy  v  zemských  deskách  tě- 
šínských na  prvním  místě.  První  listina  česká  na  Těšínsku  jest  z  r.  1432^ 
Autor  vzpomíná  také  doby  diplomatického  jazyka  českého  v  XVI.  století, 
kdy  Lukáš  Górnicki  přímo  se  posmívá  šlechtě  polské,  že  jakmile  přejede 
hranice  své  země,  myslí,  že  nemůže  jinak  mluviti,  než  česky.  Germanisace 
pozdější  nabývá  největší  síly  za  Marie  Terezie,  ale  přece  patrimoniálni 
správa  užívá  češtiny  ve  styku  s  venkovským  lidem  na  Těšínsku  až  do  první 
polovice  19.  století,  o  čemž  svědčí  gruntovní  zápisy,  a  u  cechů  se  držela 
také  až  do  r,  1848.  Za  absolutismu  Bachova  potlačen  český  živel  na  Těšínsku 
a  od  r,  1860  vane  na  Těšínsku  vichr  protičeský,  hlavně  se  strany  katolické. 
Přes  velikou  protičeskou  činnost  polskou  i  německou  na  Těšínsku  vědomí 
spojitosti  s  Čechami  a  s  Moravou  stále  trvá  a  kulturně  živel  český  stále 
převyšuje  živel  polský.  Školy  až  do  r.  1848  byly  na  Těšínsku  české.  Během 
času  se  popolšfovaly  a  poněmčovaly  a  Poláci  si  počínali  vůči  Čechům  p>o- 
dobně  jako  Němci  a  nepřistoupili  na  vyrovnávací  stanovisko  spravedlivé, 
aby  tam.  kde  Poláci  mají  nárok  v  české  obci  na  školu,  jim  ji  Češi  dali 
a  tam,  kde  mají  na  ni  právo  Češi,  aby  ji  dostali  v  polské  obci  od  Polákův, 
Oficiálně  podporované  ]X)polšfování  bylo  Polákům  příznivější.  Odcestování 
Těšínská  jest  dobře  viděti  na  sčítání  lidu,  které,  jakož  i  jiné  akce  odčešfo- 
vací  vedly  se  úplně  oficiálně,  což  Hejret  účinně  dokládá.  V  dalších  částech 
neomezuje  se  Hejret,  pojednávaje  o  jednotlivých  územích  po  stránce  ná- 
rodopisné, pouze  na  jazyk,  nýbrž  hlavně  na  sledy  kultury,  kteréžto  vyše- 
třování kulturní  vede  k  vzdělanosti  a  původu  českému.  Přesvědčivě  a  zají- 
mavě dokládá  Hejret  obrat  smýšlení  polského  v  otázce  těšínské,  kterou 
nesporně  až  do  r.  1817  uznávali  za  otázku  českou  a  Těšínsko  za  zemí  k  Če- 
chám vždycky  přináležející.  Teprve  na  samém  konci  války  r.  1918  rozvinuli 
Poláci  agitaci  o  jednotném  Polsku  také  s  Těšínském,  chtějícc  využitkovatí 
«ituace  dané  jim  jakožto  prý  přirozené  hrázi  proti  ruskému  bolševictví  a  vy- 
hlásili boj  jak  Němcům,  tak  Čechům,  tak  Koždoňovcůra.  Jako  dobrý  doklad 
připojuje  Hejret  k  svým  pevným  vývodům  a  novým  zprávám  Bezručovu 
báseň  Sedmdesát  tisíc  a  ideové  patnáctero  o  Těšínsku,  které  se  končí 
článkem,  že  rozkvět  Těšínská  a  rovné  právo  všech  národností  na  Těšínsku 
jest  na  základě  staletého  rozvoje  a  spokojenosti  obyvatelstva  nejlíp  zabcz- 
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pečen  v  Československé  republice.  Ostatně  jdete  na  Těšínsko  a  tažte  se, 
kdo  chce  k  Polákům,  dovíte  se  ihned,  je-li  tento  článek  Hejretových  vývodů 
správný  čili  nic.   Škoda,  že   tato  dobrá   informační   kniha   nevyšla  už  dříve! 

Joseí  Folprecht. 

LITERATURA. 

Anna  Bajcrová:  Z  české  revoluce  r,  1848,  Se  čtyřmi  přílohami 
Nákl,  Fr.  Topiče  v  Praze  1919.  Spisovatelka  podává  k  sedmdesátému  výročí 
revoluce  z  roku  čtyřicátého  osmého  a  zároveň  k  oslavě  naší  osvobozující 
revoluce  nynější  svůj  spisek,  podložený  neznámými  dosud  spolehlivými  pra- 
meny, V  první  části  mluví  o  národní  autoritě  Slovanské  Lípy  jakožto 
dědičky  Národního  výboru,  probírá  podle  pramenů  větve  její,  plzeňskou 
a  budějovickou,  jejichž  stanovy  a  úmysly  vyličuje.  Druhá  část  je  věnována 
dosud  nedoceněnému  zakladateli  ,, Lumíra",  Ferdinandu  Břetislavu 
Mikovcovi,  Třetí  podává  vznik  prohlášení  českých  a  německých  spiso- 
vatelů ze  dne  4,  dubna  1848,  na  podnět  Karla  Egona  Eberta  napsané  Frant, 
Palackým  ve  smyslu  shody  národnostní  a  spojení  zemí  koruny  České  s  říší, 
I  další  části  přinášejí  zajímavé  podrobnosti  z  této  pohnuté  doby  na  př. 
o  nevysvětleném  zastřelení  kněžny  Windischgrátzové,  o  Jos.  Kajetánu 
Tylovi,  o  udavačství  anonymním,  také  tehdy  bujejícím.  Mimo  to  zde  jsou 
otištěny  pro  tu  dobu  zajímavé  dopisy  Fr.  L,  Čecha,  P.  J,  Šafaříka  a  Karla 
Havlíčka  Borovského.  Práce  je  psána  s  dobrým  užitím  pramenů  a  osvětluje 
mnohé  dosud  zapomínané  podrobnosti. 

Tereza  Nováková:  S  kamenité  stezky.  Druhé  vydání. 
Nákl.  Jos.  R.  Vilímka  v  Praze,  V  této  sbírce  jsou  zahrnuty  črty  a  povídky, 
vydané  v  různých  časopisech,  almanaších  i  kalendářích,  pocházejících  až 
z  roku  1887,  ale  mnohé  z  nich  jsou  pozdější,  nejpozdější  z  r,  1907.  Jsou  to 
črtv  naprosto  subjektivní,  psané  in  camera  caritatis  zlatého  srdce  spiso- 
vatelčina,  odívající  v  šat  poetický  myšlenky  celkem  všeobecné,  ale  pro- 
myšlené do  nejhlubších  podrobností  a  pojaté  se  stránky  nejdojímavější 
a  se  stanoviska  nejideálnějšího.  Odrážejí  se  v  nich  intimní  city  i  souhrny 
citů  a  událostí  ze  života  spisovatelčina,  některé  jaksi  povzneseny  do  oblasti 
vyšší,  zbožňované  až  do  napřirozenosti.  Případným  výstrojcm  povídek  cítíme 
přímo  lkáti  a  vzdychati  srdce  mateřské  nad  ztrátou  syna,  srdce  vlastenky 
nad  vadami  národními,  srdce  ženy  nad  osudem  a  nedostatky  žen,  srdce 
lidské  nad  vadami  lidskými.  Stezka,  kterou  se  spisovatelka  ubírá,  je  opravdu 
kamenitá,  ale  vede  na  konec  přece  do  výše  vysněné,  s  níž  shledá  na  udá- 
losti světa  a  pyozoruje  je  pod  zorným  iihlem  věčnosti  a  ideálu 

Josef  Thomayer:  Pestré  kapitoly.  Sebraných  spisů  sv.  1, 
Nákladem  Unie  v  Praze,  Není  to  vlastně  ani  beletrie,  tyto  črty,  větším 
dílem  po  stránce  lékařské  podávající  vysvětlení  zjevů  ze  života  Jana 
Nerudy,  Václava  IV,,  Petra  Voka  z  Rožmberka,  Jana  Žižky,  Svatopluka 
Čecha,  J.  V,  Sládka,  komentující  jednotlivé  fase  léčení  lidského,  sledující 
snahy  po  dosažení  dlouhého  lidského  života  a  ostře  glosující  vady  našeho 
života  a  národní  výchovy.  Jest  nutno  na  ně  hleděti  s  této  stránky  pro- 
spěchové, z  které  může  mnoho  čtenáři  dáti  nejen  zkušený  lékař,  nýbrž 
i  člověk  širšího  rozhledu,  velikých  styků  s  nejpřednějšími  představiteli 
národní  inteligence,  upřímný  karatel  chyb  a  snad  poněkud  zastaralý,  ale 
bedlivý  pozorovatel,  vyjadřující  břitce  svůj  názor  už  nyní  nekonvenční. 
S  této  stránky  najde  v  těchto  povídkách  čtenář  potčšcní,  dokument  starší 
naší  doby  a  může  tu  čerpati  i  pcučcní  pro  budoucnost        Josef  Folpreclil. 
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VÝTVARNÉ  UMĚNÍ. 

Poslední  měsíc  nepřinesl  ve  svétč  umělcckéni  nijakých  překvapeni. 
Až  snad  z  jara  spatříme  slíbené  posmrtné  výstavy  PrcLsslcrovu  a  Kubistovu, 
pak  obvyklé  členské  výstavy  všech  umélcckých  spolků:  Mánesa,  Umčlecké 
besedy,  Jednoty  výtvarných  umélců  a  snad  i  cxprcsionistů,  kteří  samostat- 
ného spolku  nemají.  Zatím  lze  v  Praze  viděti  jen  soubor  Adolfa  Liebschera 
a  K.  Thiemanna  v  RudoHině,  H.  Boettingra  u  Topiče  a  F.  X.  Procházky 
u  Rubšc.  Prof.  Adolf  Liebscher  je  dobře  znám  obecenstvu  svými  po- 
pulárními obrázky  způsobu  ilustračního,  na  nichž  převládají  žánry  historicko- 
symbolické,  traktované  způsobem  idealistickým.  Vedle  nich  je  na  této  vý- 
stavě též  hodně  suchých,  akademických  krajin,  které  zařazují  autora  do 
období  předimprcsionistického.  Historickými  a  lidovými  motivy  pak  připo- 
míná generaci  Národního  divadla,  zejména  Ženíška.  Některé  z  jeho  obrazů 
jsou  dělány  se  značným  smyslem  pro  malebnost  a  se  zájmem  pro  vnější 
znaky  českosti.  Ale  celkem  práce  Liebscherova  vztahu  k  přítomnosti  nemá, 
ani  neukazuje  nových  možností  českému  umění.  Cena  jeho  je  dnes  už  vý- 
hradně historická. 

Akvarely  jeho  syna  jsou  svěžejší,  barevnější  a  realističtější,  l^lládí 
vede  jeho  ruku  k  přednesu  prudkému  bezprostřednímu.  Zdá  se  však,  že  se 
ani  on  v  osobnost  nevyvine.  Někdy  je  příliš  znát  v  kresbě  chladnou  ruku 
architekta  s   povolání. 

Černé  i  barevné  dřevoryty  českého  Němce  K.  Thiemanna  známe 
až  příliš  dobře  z  Moderní  galerie.  Od  let  opakuje  své  květiny,  ptáky, 
zákoutí  starých  měst,  radnice  a  dómy.  Jsou  to  obrázky  úhledné,  dekora- 
tivní, líbivé,  někdy  až  virtuósní,  ale  také  plytké,  chladné,  na  nichž  často 
není  nic  kromě  technické  obratnosti.  Vadami  těmito  stůně  ostatně  nejeden 
dnešní  německý  umělec. 

Karikatury  dra.  D  e  s  i  d  e  r  i  a  (Hugo  Boettingra)  nejsou  karikaturami 
ve  vlastním  smyslu  slova.  Proto  právě  jsou  potěšením  obecenstva.  Baví  se 
jeho  žerty,  které  provádí  se  svými  modely.  Jeho  kresba  není  rezavá,  zlá, 
nepřátelská,  bezohledná  a  reformátorská,  nestaví  člověku  křivé  zrcadlo, 
v  němž  by  své  vady  spatřil  zvětšeny;  je  spíše  žertovná,  shovívavá  a  mírná, 
^oettingrovi  se  nedostává  na  pravého  karikaturistu  ostří  ducha,  rozumu, 
kritiky.  Nezná  vášně,  která  zápasí  s  modelem  a  přemáhá  jej.  Na  kari- 
katuristovi  žádáme  něco  osobitého  v  linii,  zvláštního,  překvapujícího, 
co  v  jiném  oboru  konečně  leckdy  dovedem  postrádati.  Jeho  kresby  nejsou 
škrtány  rukou  vedenou  vnitřní  ideou,  duševním  postřehem,  který  před- 
chází postřeh  tělesný,  nýbrž  rukou,  která  pozoruje,  studuje,  zkouší  a  te- 
prve pak  stanoví  formu.  Podle  toho,  jak  se  vzdálil  touto  cestou  od  svého 
objektu,  jsou  jeho  kresby  portréty  nebo  karikaturami.  Boettingerův  postup 
je  pomalý  a  opatrný.  Jako  by  se  bál  přestřelit.  Málo  se  odvažuje,  málo 
spoléhá  na  fantasii,  která  by  jej  odpoutala  od  modelu.  Jeho  poměr 
k  nčinu  postrádá  disharmonie,  z  níž  vzniká  kritika,  sumární  soud, 
syntésa.  Je  příliš  objektivní,  šetrný,  spravedlivý.  Jeho  kresby  opravdu  po- 
třebují textu.  Bez  něho  ztratily  by  mnoho  na  své  vtipnosti.  Obecenstvo  je 
za  ně  vděčno.  Čte  je  a  baví  se  jimi  stejně  jako  obrázky,  na  nichž  poznává 
s  potěšením  známé  osoby.  Boettinger  ncpřekročuje  téměř  nikde  mezí  ob- 
vyklé slušnosti.  Kreslí  vskutku  dobře,  až  příliš  věcně,  neosobně,  netypicky. 
Od  mladších  karikaturistu,  kteří  v  nových  časopisech  uveřejňují  právě  své 
irvnf  práce,  čekáme  pravou  českou  karikaturu.  Snad  nebudou  tak  skvělí 
r'  obratní,  ale  vloží  do  svých  kreseb  víc  svého,  osobitého.  Než  přece  je  i  dílo 
Boettip'''-ovo,  cel'cm  vzato,  čestným  pokusem  o  karikaturu  v  Čechách,  ba 
i:!07.no  říci.  že  i  nnplněním  jedné  z  jejích  možností. 

F.  X.  P  r  r  c  h  á  zk  a,  jenž  vystavuje  u  Rubše,  ic  malířsky  povaha  velmi 
jtunoduchá.  Spokc  viie  se  s  tím,  že  běžnými  prostředky  spodobuje  běžné  jevv 
r'  •jLečnosti:  pole  a  astviny.  na  nichž  se  pasou  nebo  pracují  krávy.  Lide 
zdi.  ncjs.  ■',  že  by  malíře  zajímali  nebo  že  by  jich  potřeboval  ke  skladbě 
obi  "'11  n\  rž  }cn  ]ioto,  aby  odůvodnil  přftonmost  domácích  zvířat  v  pří- 
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rodě,  o  něž  se  hlavně  zajímá.  Českých  krajin  vystavuje  pouze  několik, 
interiéry  pouze  tři.  Poměrně  nejlepší  jsoii  jeho  krajiny  s  kravami,  protože 
tam  se  nedostatek  vyššího  komposičního  a  tvůrčího  smyslu  nejspíše  zakryje. 

V  názoru  na  krajinu  a  v  technice  je  i  na  Procházkovi  znát  vliv  Slavíčkův. 
Zůstává  mu  však,  jako  většině  jeho  napodobitelů,  na  hony  vzdálen, 

V  tyto  dny  zemřeli  dva  malíři  starší  generace,  Emil  Holárek  a  František 
Urban,  oba  padesátníci.  Tedy  ještě  daleko  ne  ve  věku,  kdy  od  tvůrčích 
mužů  nelze  čekati  nových  činů.  Tito  dva  však  odcházejí,  poněvadž  už 
dávno,  co  měli  říci.  Oba  našli  záhy  své  pole,  omezili  se  pouze  na  ně 
a  dosáhli  na  něm  značné  populárnosti.  Zvláštního  významu  ve  vývoji  českého 
umění  jejich  dílo  však  nemá,  Emil  Holárek  pronikl  víc  v  obecenstvu 
než  v  knizích  uměleckých  a  kritických  svými  sentimentálně  humánními 
cykly  „Reflexe  z  katechismu",  „Sen"  a  pod.  Jeho  poměr  k  umění  byl  v  prin- 
cipu nemoderní;  umění  bylo  mu  prostředkem,  jímž  vyslovoval  své  společen- 
ské, národní,  náboženské  nebo  mravní  názory.  Ale  to  by  konečné  ne- 
vadilo. Hlavním  nedostatkem  Halárkovým  bylo,  že  tyto  myšlenky  neuměl 
vyjádřit  výtvarnými  prostředky.  Byl  víc   moralista  než  malíř, 

František  Urban  byl  znám  hlavně  jako  malíř  dekorativní,  malíř 
kostelních  oken  a  fresek.   Zejména  chrám  vyšehradský   byl  jím   vyzdoben. 

V  tomto  oboru  byl  u  nás  bez  soupeře.  Štěpán  Jež. 

DIVADLO. 

K  třicetiletému  výročí  záhadného  zmizení  Em.  Bozděcha  byl  hrán 
na  Národním  divadle  „Světa  pán  v  županu"  (napsán  r.  1876).  Chválívá 
se  jemný,  vtipný  dialog,  důmyslné  vymýšlení  situací  a  lehká  stavba  Bozdě- 
chových  veseloher,  V  naší  hře  mnoho  z  toho  nenalézáme.  Přiléhavý  jest 
posudek  Vrchlického  (Studie  a  podobizny,  str.  85):  „Vidím  figury  rozestavené 
na  šachovnici  duchaplného  a  obratného  hráče,  sleduji  bystré  jednotlivé  tahy, 
ale  nemohu  se  místy  rozehřát.  Na  konci  tleskám  obratnému  eskamoteurovi, 
usměji  se  říznému  causeurovi,  ale  životní  teplo  mi  chybí  na  místě  nejednom. 
Brilantní  ohňostroj,  pomyslím  si  a  jdu  po  něm  klidně  spát.  Nevzrušilo  mne 
to,  ale  jistě  pobavilo."  K  tomu  dodáváme,  že  vtipy  jsou  leckdy  nevalné,  osoby 
jsou  jednostranně  kresleny,  neživotné  —  Napoleon,  ne  geniální  vojevůdce, 
nýbrž  nevěrný  manžel,  jeho  pletichářské  sestry,  obmezení  švakrové,  žár- 
livá chot  Josefina,  její  rozmazlená  dcera  Hortensie,  lehkomyslný,  zamilo- 
vaný pobočník  Flahault  —  a  technika  hry  jest  nedokonalá:  herci  mluví  na- 
pořád „stranou"  a  „pro  sebe"  (celkem  více  než  180krát!).  Hráno  bylo  trochu 
těžkopádně;  roztomilá  byla  Hortensie   pí.   Vrchlické, 

Dvě  ukolébavky  (na  Národním  divadle)  Gabr.  Preissové 
je  zdramatisovaná  povídka.  Zajímavá  je  postava  Biby  Drahošové,  jež  byla 
dvakráte  svedena  a  opuštěna,  ale  svou  prací  a  houževnatostí  vybojovala 
sobě  a  svým  dětem  čestné  místo  ve  společnosti.  Spisovatelka  tu  hájí  ušlech- 
tile a  přesvědčivě  práva  a  cti  nemanželské  matky.  Povahy  ostatních  osob 
se  nevyvíjejí  před  našimi  zraky,  pročež  nemáme  o  ně  dostatečného  zájmu. 
Výjevy  předváděné  na  jevišti  jsou  příliš  stísněny,  takřka  jen  naznačeny, 
jeden  vadí  druhému,  V  I,  jednání  navštíví  Drahošovou  přítelkyně  z  mládí, 
chlapce  z  první  lásky  ujme  se  cizí  kněz  a  hned  potom  ji  opouští  druhý  mi- 
lenec, V  II.  jednání,  které  se  odehrává  po  mnoha  letech,  chystá  se  matka 
na   synovu  primici,   přichází   milenec,   jenž   ji  byl   opustil,   ale   je   odmítnut. 

V  zápětí  přijde  dcera  Viktorka,  jež  se  matce  přizná,  že  byla  svedena,  a  když 
se  jí  dostane  tvrdých  výčitek,  utopí  se,  III,  jedná  jest  klidná,  jímavá 
dohra:  zdrcené  matky  se  ujmou  její  synové,  kněz  a  student.  Z  herců  vy- 
nikla pí,  Dostálová  v  úloze  matčině.  Vrchlická  v  nepatrné  úloze  Viktorčině 
a  p,  Steiraar,  jenž  hrál  mladého  a  prudkého,  pak  sestárlého,  životem  zkuše- 
ného milence, 

Jiřího  Mahena  hra  „Nebe,  peklo,  ráj..."  (na  Národním  di- 
vadle) je  tragedie  člověka  osleplého  a  zmrzačeného  ve  válce.  Je  to  látka 
nebezpečná,   svádějící  k  laciným   efektům  a  sentimentálnosti,  Mahen  poku- 
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šcní  nepodlehl;  jeho  tragedie  jest  naši  nejlepší  hrotí  válečnou  a  zároveň 
vyvrcholením  dosavadního  dramatického  tvoření  Mahenova.  Duševní  stav 
osleplého  nadporučíka  Karla  Vičara,  jeho  hrůza  před  návratem  domů 
a  setkáním  s  mladou  ženou,  jeho  nedůvěra  k  okolí  a  podrážděnost,  touha 
a  zase  strach  i  ostych  vylíčiti  svůj  hrozný  stav,  jeho  odhodláni  k  sebe- 
vraždě a  k  vraždě  vlastní  ženy,  již  tak  miluje,  že  nechce,  aby  ho  přežila  — 
vše  to  je  podáno  pravdivě  a  přesvědčivě.  I  ostatní  osoby  jsou  kresleny 
pečlivě  a  individuálně,  zvláště  muži.  Účinné  uspořádání  scén  ukazuje  na 
dobrého  znalec  potřeb  jeviště:  v  I,  jednání,  v  haličském  hotelu,  po  živé  scéně 
mladých  důstojníků  invalidů  následuje  —  ne  náhle,  bez  přechodu  —  hrozné 
setkáni  Vičarovo  s  přáteli  a  konečně  se  ženou.  II.  a  III.  jednání  se  ode- 
hrává již  v  domě  Vičarově.  Pochmurná  nálada  je  vždy  rozehnána  na  krátkou 
dobu  návštěvou  bodrého  revírnika  a  veselé  paní  Ireny.  Úchvatná  je  scéna, 
kde  se  ohodlá  Vičar  odhaliti  ženě  své  utrpení;  domnívá  se,  že  ho  poslouchá, 
kdežto  ona,  nemohouc  toho  snésti,  odejde.  Ve  III.  jednáni  Vičar,  jejž  válka 
vytrhla  z  nebe  a  uvrhla  v  peklo,  přetrhá  pouta  života  a  chce  jíti  se  ženou 
ku  bránám  ráje.  Řeč  hry  je  živá,  otázku  stihá  odpověď,  žert  vážnou  myšlenku. 
Vičara  hrál  p.  Vojan;  každé  jeho  slovo  bylo  procítěno,  každý  pohyb  pro- 
myšlen.   Také    výkony    ostatních    herců    byly    pečlivě    připraveny. 

Tragikomedie  Gabr.  Zapolské  „Slečna  Maličevská"  (z  roku 
1910;  hrána  v  překladu  Břet.  Ludvíka  ve  Švandově  divadle  na  Smíchové) 
vyznačuje  se  stejným  realismem,  vtipem  ve  vymýšlení  situací  a  v  řeči,  úsilím 
o  efekt  a  tendencí,  bičovati  farisejskou  morálku  lepší  společnosti,  jako  ^iné 
hry  a  povídky  spisovatelčiny,  S  velikou  láskou  jest  kreslena  hlavní  postava 
Maličevské.  Je  lehkomyslná,  ale  dobrosrdečná  statistka,  později  herečka, 
jež  touží  po  velikých  úspěších,  ale  je  chudá  ijako  kostelní  myš.  Dá  se  vy- 
držovati soudním  radou,  velmi  šetrným  a  dbalým  své  cti.  Jeho  chof  jest 
členkou  spolku,  pečujícího  o  mravnost  dívek.  Jeho  syn  miluje  Maličevskou, 
ideálnějí  nežli  otec,  s  nímž  se  setká  v  jejím  bytě,  Maličevská  se  rozejde  se 
starým  radou  a  stane  se  milenkou  jeho  mladého  přítele,  ale  záhy  se  pře- 
svědčí, že  je  stejným  sobcem  jako  jeho  předchůdce.  Hlavní  úlohu  hrála 
s  vrozenou  živostí  a  srdečností  pí,  Švandová. 

Satyrská  komedie  ,,P  a  n"  belgického  básnika  Charlesa  van  Ler- 
bergha  [z  r,  1904;  hrána  v  překladu  K,  H.  Hilara  na  Městském  divadle 
vinohradském)  je  podivuhodné  sloučení  skutečnosti  a  snu,  lyriky  a  sarkasmu, 
satiry  na  katolickou  církev  a  oslavy  jarní  přírody,  dionysovského  veselí 
a  moderního  pantheismu.  Mladistvý,  sličný  bůh  přírody  Pan  přišel  přes  moře 
nahý  do  flanderské  vesnice.  Byl  přijat  hostinnou  rodinou  obecního  pastýře: 
prosti  synové  přírody  v  něm  poznali  věčného  boha.  Pan  chodí  s  dcerou 
pastýřovou,  oba  zcela  nazí,  v  přírodě,  jež  ožila  a  rozkvetla.  Lid  jich  ná- 
sleduje na  hory  a  oslavuje  je  zpěvy  a  tanci.  Tím  jest  ohrožena  mravnost 
a  pravověrnost  obce.  Její  vládcové  sejdou  se  v  chatrči  pastýřové,  aby 
konali  soud  nad  nevítaným  hostem,  ať  bohenx,  af  dáblem.  Radí  se  prostý, 
venkovský  starosta,  nakloněný  kompromisům,  učitel  polopokrokář  a  polo- 
zpátečník  a  tři  knězi;  starý  dobromyslný  farář,  fanatický  abbé  a  chytrý 
kapucín,  smiřující  víru  a  vědu.  Všechny  tyto  i  jiné  figury  jsou  vtipně  cha- 
rakterisovány,  nebo  spíše  karikovány.  Když  se  nepodaří  zahnati  Pana  do 
těla  zvířecího,  navrhuje  se  kompromis:  nechf  se  dá  Pan  řádně  s  dívkou 
oddati,  chodí  v  dlouhém  rouše,  pase  obecního  kozla  a  nemluví  nic  proti 
veřejnému  řádu.  Pan  odmítne  a  přichází,  doprovázen  jsa  jásajícím  zástupem, 
jako  vítéz,  osvoboditel  lidstva  od  jha  křesťanství.  O  úspěch  hry  se  zasloužili 
jak  herci,  tak  i  režisér  (p.  Hilar).  Posledním  obrazem  dokázal  nejen  svou 
smělost  —  objeví  se  podle  básníkova  předpisu  průvod  nahých  vyznavačů 
Panových,  —  nýbrž  i  svůj  jemný  vkus.  K.  Svoboda. 
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JIŘÍ  POLÍVKA:  RUSKO  A  LUX  EX  ORIENTE. 

{Pokračování.) 

Ale  to  bylí  ix>\ždiy  poiuzc  jednotlivci.  Celíku  byly  všecky 
tákoívé  snahy  cizí,  lihost€^'né.  Příčiny  toho  vyložil  uij^ímně  zpra- 
vodaj o  slavnostech  Palaclkjého  fe  sokolských  Kiižanin-Karavajev 
ve  „Věstníku  Evropy"  r,  1912  v  sešitě  strpnovém.  Vytýkal  veliké 
rozdíly  mezi  nacionálními  zápasy  českými  a  nacíonálnfcn  pro- 
gramcím  prováděným  od  Tiiských  nacionalistů.  Ruská  národnost 
není  nikým  ohrožována.  Ruský  nacíonalism  obrací  se  proti 
slabším  národnostem,  které  obývaly  ruskou  říši,  jak  slovanským 
tak  neslovanským,  utlačoval  je  všedky,  bo<j  irusíkých  nacionalistů 
byl  boj  proti  rovnoprávnosti  národů  ve  státě,  Češi  vedli  zápas 
za  svou  svobodu,  aniž  by  sebe  méně  ohrožovali  svobodu  rakouských 
Němců,  Rusové  vedou  hoj  proti  svobodě  jinonárodních  živlů,  Poláků 
a  j.  Nacionální  ideje  prováděná  panujícím  národem  zvrhne  se  a 
místo  svobody  vede  k  utlačování.  Nacionalism  jako  vedoucí 
ideje  národnc&ti,  která  jest  Zibavena  státní  saonostatnosti,  jest 
aměr  prO'gre£Ívin'í,  a  naopak  nacionáliím  vedoucí,  panující  ve 
státě,  jest  směr  regresiivní.  Tím  způsobem  jest  nacionální  ideje 
v  Rusku  diskreditována.  Následkem  toho  neměly,  ba  ani  ne- 
mohly míti  lispěchu  všecky  pokusy  o  spojení  ruského  naciona- 
lismu s  idejí  sjednocení  všeho  Slofvan&tvii,  Přiznává  se  všechen 
možný  užitek  takového  spollčeni  ve  vědě  a  umění,  v  průmyslu 
a  obchodních  stycích,  a  přece  nedaří  se  pokusy  prolomiti  ledy 
pasivno«ti  a  lhostejnosti  ruského  veřejného  m.ínění.  Nejdůleži- 
tější jest  ovšem,  že  veřejný  živ^ot  rujsiký  jest  zmítám  zcela  jinými, 
mnohem  vážnějšími  prcň  otázkami  a  problémy,  slovanská  ideje 
ničím  ncimohla  příspěti  k  řešení  problémů  pro  rfský  národ  nej- 
palčivějších. Pro  český  národ  jest  s'lovanská  ideje  nejreálnější 
z  reálních,  pro  Rusy  jest  v  abstraktních  výšinách  , .  ,  To  bylo 
poslední  ruské  slovo  v  předvečer  katastrofálních  převratů,  které 
koncem  konců  osvobodily  slovanské  národy,  do  té  doby  podro- 
bené, a  zničily  ohromnou  ruskou  říši,  ke  které  nesvobodní  slo- 
vanští národové  upínali  po  staletí  své  důvěřivé  zraky  ...     . 
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„Národnost"  byla  z-ajisité  jedníim  z  hlavnícli  sloupů  auto- 
kracie od  dob  Mikulášovských,  a  spisovatel  této  stati  nemohl 
se  vymaniti  z  dojmů  faktu,  že  krajní,  výlučný  nacionalism 
hlásaly  strany  zjevně  retográdní,  reakoní,  a  tak  nemohl  do- 
pustiti, že  by  se  nacionalism  mohl  spojovati  též  s  programem 
pokrokovým,  osvícensikým,  a  že  jak  n/acionaliísm  tak  intcT- 
nacionalism  může  býti  stejně  progresivní  jako  'reakčrn',  be/ 
ohledu  na  to,  je-li  který  národ  podroben  čí  panující. 

Sldbáié  zárodky"  pro  ulší  sblížení  širších  vrístev  ruského  lidu 
s  námi  mělo  hiautí  crganisované  Ruským  zerncfm,  vysílání  ruské 
mládeže  rolnické  a  mladších  sil  z  venkovského  učitelstva. 
Zprávy,  které  tito  lidlé  podávali  sivéimu  spolku  anetb  příbuzen- 
stvu, jsou  nad  míru  pozoruhodné.  Jesrt:  mi  bohuižel  přísftupeii 
pouze  jediný  jich  svazek,  první:  Russkoje  Žerno,  Pisma  kresfjar. 
(S.  Petersburg  1911,  átr.  224).  Velice  podrobné  zpwávy  o  hospo- 
dářství a  též  o  veškerém  životě  jsou  doprovázemy  hojnýmii  foto- 
grafickými snímky.  Tito  mladíci,  někteří  ani  ne  dvficítiletí,  jiní 
mezi  20 — 30  lety,  nemohli  se  došiti  vynadiviti,  když  je  na  ná- 
draží vítali  pánové  nammoize  lépe  oděni  než  jich  statkáři  (po- 
rn ěščici),  odváželi  si  je  do  svých  úpravných  a  výstavnýdh  vesnic 
a  statků,  tak  odlišných  od  jích  ubohých,  bídných  dhatrčí, 
zvláště,  když  seznali,  že  tento  česiký  sedlák  vládne  celkem 
takovým  pozemkem,  někdy  doikonce  menším  než  oni  sami.  Po- 
znávali, že  jen  neúmormá  práce  a  trpělivost  všecko  přemáhá, 
že  se  ruští  sedláci  mýlí,  tvrdíce,  že  nemohou  hospodařiti  ne- 
majíce peněz,  že  mnohem  více  potřebují  vědomos.tí  a  lásky  než 
peněz.  Radostně  píší,  jak  přátelsky,  bratrsky  byli  všude  při- 
iímání,  jak  ochotně  jim  všedko  vykládali  a  je  zaučovali  do 
svého  hospodařenř.  Někteří  velmi  podrobně  vypsali  do  nej- 
menších podrobností,  jak  Čeští  sedláci  na  Moiravě  a  v  Čechádh 
hospodjaří.  Důkladně  vypisováno  též  české  školství,  kterak 
vesnická  škola  čtyřtřídní  nepoměrně  lépe  jest  vypravena  než 
seistítřídiní  škola  městská  v  Ruskiu,  ba  než  gymnasium.  Zpravo- 
daj nemohl  nedávati  na  jevo  svůj  nelíčeaiý  údiv,  když  viděl  tak 
dokonale  vypravenou  školu  v  Obříství  a  plně  souhlasil  se  sl^vs 
učitele  této  školy:  ,,Až  u  váis  v  Ru^sku  budou  takové  š'koly, 
fako*  u  nás,  pak  bude  Ruisiko  bohaté,  a  my  nebudeme  báti  se 
o  Slovanstvo."  Byl  tak  ipřekvapen  vším  tím,  že  až  do  slz  byl 
pohnut,  že  mu  bylo  bolíno  a  stydna,  zvláště  když  si  uvědomil, 
že  tyto  školy  nezřizovala  vláda,  než  národ  sám.  Jiný  chova- 
nec, mladý  vesnický  učitel,  nadšen  vřelými  přátelsikými  styky, 
které  všude  potkával,  dal  se  unésti  bujnými  nadějemi:  Tato 
čistá  bratrská  láska,  jež  ruiské  zemědlělce  všude  vítala,  doufal, 
že  pomůže  sblížiti  se,  a  potom  slíti  se  Slovanstvu  v  jeden  celek, 
v  jednu  mocnou  sílu.  Český  duch,  zocelený  v  izápase  s  Němci, 
a  Rusko,  velký  stát  mezi  ostatními  státy  —  bylo  to  napsáno 
r.  1909  —  musí  se  doplniti.  Jest  mi  nyní  divno,  Silyším-H  a  čtu-li. 
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Že  Č€cliy  nic  nemoliou  dávati  Rtusůím,  i  kdyby  ťaastalo  sblížení, 
neíbof  jest  to  země  malá,  nehraje  žádnou  politidkooi  úlohu.  Po- 
divno,  že  tito  lidé  zianedbávají  nejhlavnější,  kulturu  a  dudh 
národa,  oč  lehce  se  rozbíjí  veliký  stát.  Tito  mladíci  opouštěli 
pak  ten  blahoslavený  kiraj,  tento  poízemiský  rá^,  hluboce  pře- 
svědčeni, že  jen  tvrdá,  neúmorná  práce  může  z  jich  vlasti 
Uitvořiti  parárvě  tak  šťastnou  zemí,  ovšem  ještě  přesvědčeni,  že 
základy  típravy  polního  hospodářství  třeba  předem  důkladně 
píetvořiti,  zrušiti  společný  majetek  pozemkový,  a  učiniti  se- 
dláka skhitečným  majitelem  půdy.  Když  odjížděli,  vyprovázella 
je  celá  vesnice,  loučila  se  &  nimi  vřelými  přáními,  písněmi  nejen 
českými,  než  i  nuskými.  A  když  se  vrátili,  shledali  v  očích 
svých  Bipoliuobčanů  spíše  zlobu  a  závist,  a  ovišem  nedůvěru. 
Sám  také  pocítil  chovanec,  navrátiv  se  do  své  rodíné  obce 
v  petrohiraďské  guíbemii,  že  se  stal  zcela  jiným  člověkem,  byl 
příimo  úžasem  jat,  když  sivou  ves  srovnával  s  nezapomenutelnou 
mu  morl2vskiou  vsí,  Bulkem.  Nikdo  sie  ho  netáizal,  jak  bude  nyní 
hosp-odařiti  na  rodné  půdě,  než  domlcuvali  mi!,  aby  si  našel 
místo  v  městě  aneb  na  nějakém  statku,  vydělával  takto  a  domů 
posílal  peníze.  Nenalézal  doma  lásky  k  vokié,  nezávislé  práci, 
lani  přítulnosti  k  otcovsikému  ohništi,  jak  to  bývalo  za  starých 
dob  a  jak  to  shledával  u  západního  sedláka.  Nalézal  také  příliš 
m.álo  snahy  a  touhy  po  vědění,  po  knize,  po  nějakém  časopise, 
a  tu  tcpíTve  viděl  ohromný  rozdíl  mezi  svou  veslnicí  a  mofav- 
skou.  Toto  vysílání  mladých  rolnidkýdh  synků  iruských  do 
našich  čeSkých  veisnic  bylo  by  zajisté  přineslo  nesimírný  zisik 
zdámém/u  vývoji  selského  lidiu  rusikéhio,  a  snad  by  pomohlo 
zameziti  děsný  rozivrat,  jiehož  jisme  se  stali  zděšenými  svědky. 
Ale  světová  válka  učinila  tomu  náhl!ý  konec,  posiediní  chovanci 
překvapeni  výbuchem  byli  ziadrženi  a  zakuisili  s  dostatek  všecsky 
slasti  rakousikých  táborů  zajatedkých.  Během  doby  imohli  mnoizí 
ruští  zajatci  jako  dělníci  nia  našich  statcídh,  drobných  selských, 
a  též  velkých,  dckcnale  se  seznámiti  s  naším  polním  hospodář- 
stvím, aspoň  částečně  těšílii  sie  z  luipřímně  přátel'ského  styku 
s  naším  lidem  obecným,  jiaikiož  i  s  inteligencí  venkovskou  a 
malom/ěsitsikoai  —  doufeijimic,  že  si  odtuid  přivezou  do  své  vlasti 
příjemné  vzpomíinky,  a  také  leclkterý  prospéšiný  a  uížitcčný 
pozná  tdk. 

II. 

Civis  Bohemiijcuis  píše:  „chotroba  raisfkého  svědomí  je  pú- 
vK>du  náboženského",  a  vystutpuje  vůbec  velmi  rozhodně  proti 
přosjpřílišnému  významtu  náboženství,  snřad  í  cJrkve,  ačkoli  toto 
slovo  ncvyslovuje.  Neidotknul  se  vlivu  byzantského  na  nábo- 
ženský a  církevní  život  rusiký,  ht&rý  Karel  Kramář  ve  své 
stúidii,  vytištlěné  v  Česiké  Revue,  zaJjisté  ipřecenil  a  příliš  ostře 
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odsiBzoval.  Nymější  církevní  organisacc  uTuská,  líWořcná  Petren, 
Velikým,  jest  vlastně  pravo&IaviLé  církvi  cizí,  Světé)ši5  Synod 
byl  utvořen  především  podíle  vzcni  církve  luiíeránskc  v  Pirusiku, 
a  Petr  Veliký  sitial  se  vlastni  hlavou  církve  pravoslaívné,  jako 
král  pruský  a  vůbec  německý  zeměpán  hlavou  církve  sve 
zemjě.  Hlavní  spolupracovník  Petra  Velkého  Teofan  P-rokcpo- 
vič  byl  ve  velmi  úzkých  stycích  s  německcprotesíantským, 
teology.  Sloup  starého  zřízení  cíťkevního  Štěpán  Javorskij  do- 
volával se  zjevně  vzoru  katolického.  Bylo  těmto  státníkům 
ostrou  výstrahou  omezování  světské  panovnické  moci  od  pa- 
pežské kurie  a  zápas  církevm'ch  i  světských  hodnostářů,  kter\ 
tak  silně  otřásal  evropskými  státy  v  středověku.  Pravoslavná 
církev  svým  obřadnictvím  a  svým  formalismem  nemůže  uspo- 
kojovati zkoumavého  ducha  lidského.  Ale  s  druhé  strany  člověk 
mnohem  více  lpí  na  vnějších  příznacích  církevního  života,  ne? 
na  vlastním  učení  církevním.  Vynikající  ruský  učenec  moskev- 
ský, ruský  Grimm,  Buslajev  nenavštěvoval  kostely,  ve  kterých 
se  zapalovaly  svíčky  ne  z  včelího  vosku.  Převážná  část  ruskr 
inteligence  nenalézala  ovšem  uspokojení  své  duše  v  pravo- 
slavné bohoslužbě,  a  Tolstoj,  když  v  30,  a  40,  kapitole  svého 
„Vzkříšení"  co  nejostřeji  odsoudil  pravoslavnou  mši,  takořkí^ 
drzou  blasfemií  moderního  člověkji  stihl  mystický  obřad  trans- 
substantiace  a  odsuzoval  úlohu  Iměžstva  při  těchto  obřadech, 
jakož  také  účastenství  věřících,  zajisté  mluvil  z  duše  vší  my- 
slící společnosti  ruské,  Tolstoj  ovšem  přes  všecko  svoje  hledání 
Boha  nebyl  naprosto  mystikem,  než  spíše  racionalistou,  jak  se 
lo  právě  projevilo  v  jeho  rozboru  evangelia,  a  tu  se  tento  pro- 
pagátor duchoborců  silně  lišil  od  Dostojevského,  (Srv.  rozbor 
jeho  učení  od  A.  Leroy-Beaulieu:  L'empire  des  tsars  III,,  str, 
535),  Otec  Zosima,  vytvořený  Dostojevským,  také  není  vlastně 
mystikem,  než  prostým  hlasatelem  praktického  křesťanství, 
čisté  křesťanské  mravouky,  nikoliv  věrouky.  On  vyhání  ze  stém 
klášterních  do  širého  světa  Aljošu  Karamazova,  který  jest  tolik 
nakloněn  kontem.plativnímu  a  asketickému  životu.  Hlasatei 
myšlenek  Dostojovského  v  „Běscch"  Šatov  prohlásil:  cílem 
všeho  hnutí  národního  v  každém  národě  a  v  každé  době  jeho 
existence  jest  výhradně  jenom  hledání  Boha,  Boha  svého,  roz- 
hodně vlastního  a  víra  veň  jak  v  jediného  pravdivého , ,  . ,  Čím 
silnější  jest  národ,  tím  svéráznější  jest  jeho  Bůh  .  ,  .  Nevéří-Ii 
velký  národ,  že  jest  pouze  v  něm  jediném  pravda  (právě  v  je- 
diném a  právě  výhradně),  nevěří-li,  že  jest  on  jediný  způsobilv 
a  povolán  všechny  vzkřísiti  a  spasiti  svou  pravdou,  obrací  se 
ihned  v  etnografický  materiál,  ale  ne  ve  velký  národ.  Ale 
pravda  jest  jen  jedna,  a  tak  pouze  jediný  národ  může  míti  prav- 
divého Boha.  Jediným  národem  „Bogonoscem"  jest  národ  ruský. 
Při  všem  uvažování  nelze  vlastně  tvrditi,  že  by  Šatov  sku- 
tečně věřil.  Jeho  společník  Stavrogin  položil  mu  přímo  otázku 
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.,Věříte-li  sám  v  Boba,  čili  nevěříte?'*  a  tu  odpověděl  Šatov; 
»,Věříin  v  Rusko,  věřím  v  pravosliaví .  .  ,  věřím  v  tělo  Kristovo  .  . . 
věřím  , . ,"  a  tu  přicházel  do  nesnází,  A  když  soudruh  naléhal 
na  přesnou  odpověď,  zakoktal:  „Já  chci  věřit  v  Boha."  Docela 
jiný  jest  Tichon  v  třetí  částí  trilogie  Merežkovského.  Hledá 
všude  pravou  víru,  nespokojen  opouští  racionalistickou  spolcč- 
ntost  arcibiskupa  Teofana  Prokopoviče,  jest  hostem  nejrozmani- 
tějších a  nejdivočejších  sekt  a  konečně  nalézá  útočiště,  klid 
u  poustevníka.  Docela  nový  typ  jest  poutník,  stařec  Luka,  kte- 
rého Gorkij  postavil  „Na  dně"  do  spodin  společnosti.  On  stojí 
ještě  na  2:ákladě  křestanské  mravouky,  „Kristus  slitoval  se  nade 
všemi,  i  nám  tak  kázal."  Ale  jeho  víra  není  již  ta  stará  víra  pra- 
v^oslavná.  Míní,  že  na  oonom  světě  už  nic  není,  jen  klid  a  ticho. 
„Smrt  všechno  iiklidňuje,  je  nám  laskavá,  zemřeme,  oddechne- 
me si,  neboť  kdy  si  máme  zde  oddechnouti?"  Ovšem  ani  toto 
ieho  mínění  není  ještě  zcela  pevné.  Na  otázku,  je-li  Bůh,  odpo- 
vídá: „Věříš-li,  je;  nevěříš  —  není.  Več  věříš,  to  i  je,"  Ale  přece 
xase  umírající  ženu  potěšuje,  že  ji  povolají  k  Hoispodinu  a  povědí 
jí:  „Piane,  pohled!  Přišla  služebnice  tvá."  Jest  asi  vyloučeno, 
že  by  tento  prostý  poutník  chtěl  banální  frází  utěšovat  umírající 
ženu.  PaJí  odešel  mezi  „Chochly",  neboť  slyšel,  že  tam  objevili 
novou  víru,  „Třeba  pohledět;  stále  lidé  hledají,  po  všem  touží, 
iak  nejlépe  . . .  Dej  jim,  Hospodine,  trpělivosti . , .  Kdo  hledá, 
nsajdc;  Icdo  pevně  chjce,  najde,"  Vydal  se  patrně  na  Ukrajinu 
k  štundistům,  k  sektě  blízké  protestantské  církvi. 

Vedle  těchto  význačných  básníků-tvůrců  a  myslitelů  půso- 
bili ještě  jíní  myslitelé  náboženští,  kteří  hledali  nové  cesty  a 
chtěli  působiti  k  zásadnímu  obratu  v  duševním  a  kulturním  vý- 
voji Ruska.  VI,  Solovjev  počal  ostrou  kritikou  učení  slavjanofil- 
ského  a  končil  prudkým  odsiouzením  výkladů  a  učení  Tolstého 
a  hlásáním,  že  nevyhnutelně  nutné  jest  smíření,  ba  spojení  ruské 
pravoslavné  církve  s  katolicismem.  Boris  Čičerin  ve  svých  nábo- 
ženských spekulacích  dospěl  až  k  hájení  všeho  učení  církevního, 
nejcn/om  existence  božské  a  nesmrtelnosti  duše,  volné  vůle, 
odpovědnosti  lidské  v  životě  tom  i  onom,  konečně  také  vzkří- 
šení a  příští  říše  duchů.  Tento  náboženský  myslitel  rozhodně 
se  postavil  proti  protestantismu:  tím,  že  ziavrhl  podání  a  na  jeho 
místě  postavil  individuální  rozum,  pozbyl  možnosti  klásti  hra- 
nice rozumu.  Také  hájil  proti  němu  „kult  svatých  a  matky 
boží".  A  tak  se  postavil  docela  na  půdu  církevního  učení.  Podle 
jeho  mínění  filosofie  jest  průpravou  k  náboženství,  K  těmto 
mužům  se  potom  přidružili  Nik,  Berdajev,  S.  Bulgakov,  Rozanov 
a  konečně  znamenitý  tvůrce  velkolepé  trilogie  „Kristus  a  Anti- 
krísť*  Merežkovskij.  Toto  hnutí  „novokřesfanské"  pozdravil 
nadšeně  M,  Zdzieohowski  a  spatřoval  v  něm  jediný  podklad 
k  záchraně  Ruska,  (Die  Grundprobleme  RuBlands,  1907,) 

Vytýkáno  nesmírně  vyvinuté  sektářství  ruské,  a  čtenáři  3. 
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svazku  znamenité  trilogie  Merežkovského  připomínají  si  rozma 
nité  sekty,  nadmíru  biarvite  líčené  od  tohoto  básníka.  Mluví 
o  perversnostech  těchto  rozbujnělých  sekt,  rozhořčeně  ]e  od- 
suzují s  výše  své  evropské  vzdělaností,  ale  zapomínají,  že  ta- 
kové výstřední  sekly  nebyly  ani  cizí  západní  Evropě,  ani  nám, 
ovšem  v  středověku,  že  také  naše  kraje  byly  kdysi  zmítány 
nejhroznějšími  davovými  záchvaty,  zapomínají  ma  flagelanty, 
mrskače,  naše  adamity  atd.  Vyvinuly  se  časem  jiné  ještě  sektv 
mimo  ty,  které  vylíčil  Merežkovskij,  sekty  mnohem  duchovnější, 
i  racionalističtější,  molokáni,  štundisté,  duchoborci  a  j.  Nezapo- 
mínejme, že  bují  sektářství  též  v  zemích  čistě  protestantských, 
kde  přece  mnohem  více  se  může  ukájeti  lidský  duch  při  prote- 
stantské bohoslužbě,  než  při  obřadnictví  pravoslavném  neb  kato- 
lickém sebe  nádhernějším.  Jest  zjevno,  že  bádavá  lidská  mys'1  ne- 
bývá mnohdy  ukájena  panujíqí  církví  a  hledá  nové  cesty.  Ostatně 
jest  po  západní  a  středili  Evropě  rozšířeno  množství  různých 
kultů  vedle  obecného  nevěrectví  a  ateismu:  budhism  ve  Frencii, 
různý  spiritism  a  okultism,  který  v  Německu  zvláště  za  světové 
války  nesmírně  se  rozbujel,  Vídno,  že  ani  západní  člověk  ne- 
poznal ještě  naskrze  ,, osvobozující  význam  jasného  rozumu  a 
jasného  svědomí". 

Mystickým  a  ekstatickým  ruchem  byly  zachvaooráiny  tsiké 
vyšší  ruské  společenské  třídy,  nejenom  širší  vrstvy  lidové.  Západo- 
evropský pietism  a  mysticism  nalezl  hojně  přívrženců,  nejenoím 
encyklopedisté  francouzští  Diderot,  Voltaire,  Svobodné  zed- 
nářství  shromažďovalo  ve  svých  ložích  hojně  zástupců  ruské 
vyšší  společností  a  také  literárního  světa.  Mimo  ně  měli  nemalý 
vliv  také  němečtí  ,,Rosenkreuzerové"  a  zakládány  poďobné 
společnosti  také  více  méně  samostatné.  Ještě  na  sklonku  18. 
století  byl  překládán  německý  pietista  Jakub  Bohme,  francouz- 
ský mystik  18,  století  Dutoit-Membrini,  starší  francouzská  za- 
kladatelka kvietísmu  pí,  Guyon,  němečtí  mystikové  Jun^- 
Stilling,  Eckartshausen,  S  těmito  cizími  živly  mystickými  se 
spojovaly  prvkv  domácích  sekt,  takový  kroužek  vytvořila  v  Pe- 
trohradě za  Aleksandra  I,  pí,  Tatarinova,  a  na  Chlystovském 
rejdění  těchto  seancí  účastnili  se  členové  vyšší  společnosti 
petrohradské,  i  sami  ministři.  Podobné  duševní  proudění  ovlá- 
dalo i  v  pozdějších  letech.  Ještě  v  sedmdesátých  letech  minu- 
lého století  hrál  významnou  úlohu  v  nejvyšší  dvorské  společ- 
nosti, právě  kdy  byla  postrašována  hnutím  nihilistickým,  jistý 
lord  Radstock,  a  pod  vlivem  jeho  přívržence  Paskova  utvořila 
se  zcela  zvláštní  sekta:  Paškovci,  (A,  Leroy-Beaulieu:  L'empíre 
dcs  tsars  III,,  532,)  Dostojevskij  promlouvaje  o  této  sektě  ve 
svém  „Denníku"  (1876,  mart,  2,  kap,,  2,  odd,)  poznamenal  jedo- 
vatě, nikoliv  nesprávně,  že  v  Americe  jest  snad  ještě  více  sekt, 
než  mezi  ruským  prostým  lidem,  ,, Sekty  skákajících,  chvějících 
se,  konvulsionerů,  kvakerů,  očekávajících  millenium  a  konečně 
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chlystovština  —  mrskači  (všcsvětová  a  nejstarší  sekta)  —  vše- 
cky se  nedají  ani  vypočíst." 

Až  do  nejnovějších  dnů  byl  ruský  lid,  a  též  společnost, 
zmítán  rušným  hnutím  náboženským.  Mezi  širokými  vrstvami 
venkovského  a  také  městského  lidu  šířily  se  rozmanité  sekty, 
znechuceny  panující  církví  hledaly  nové  cesty,  odloučen  od 
oficiální  církve  vracel  se  lid  k  „čistému  slovu  božímu",  učinil 
jediným  základem  svého  přesvědčení  náboženského  Nový  zákon, 
někdy  také  Starý  zákon,  blížil  se  namnoze  západním  sektám  pie- 
tistickým a  také  racionalistickým.  Různé  tyto  sekty,  staré  i  no- 
vější, byly  ještě  koncem  prvního  desítiletí  našeho  století  nadmíru 
krutě  pronásledovány,  vyznavači  vyháněni  z  rodných  sídel  svých, 
dítky  rodičům  bezohledně  vyrvány,  tak  na  př.  sekta  Novyj 
Izraíl  (srv.  staf  A.  Prugavima  ve  Vést.  Evr/  1911,  avgust,  str,  121 
si.).  Nespravedlivé  by  bylo,  kdybychom  chtěli  v  ruských  sek- 
tách spatřovati  bůh  ví  jaké  zvrácenosti,  ani  v  staré  sektě 
Chlystů  nenalézáno  aspoň  v  našich  dnech  nic,  co  se  o  jich 
schůzkách  říkalo,  a  vůbec  nic  podobného,  co  bychom  snad  podle 
líčení  Meréžkovského  v  3,  siv.  jeho  trilogie  různým  těm  sektám 
připisovali  (srv.  knihu  pí,  Jaševič-Borodaievské  Bořba  za  věru. 
Očerkí  po  staroobrjadčestvu  i  sektarstvu,  S.  Pbg.  1912  a  staf 
A.  Th,  Koni  ve  Vest,  Evr.  1912,  dekabř  str.  115  sL).  Paradoxní 
jest  výrok  Zdziechowského,  že  ruský  národ  jest  nejvíce  ateisti- 
cký, ale  zároveň  také  nejvíce  mystický  národ  světa  (uv.  d. 
str.  402). 

Ani  za  našich  dinů  nebyla  vyšší  společnost  prostá  nábožen- 
ského ruchu.  Známý  plodný  a  duchaplný  spisovatel  P,  D,  Bobory- 
kin  vylíčil  v  jednom  novějším  románě,  kterak  inteligence  moskev- 
ská byla  zachvácena  takovým  proudem,  jedni  vraceli  se  k  oficiál- 
ní církvi,  vyhlášený  profesor  exaktních  věd  jal  se  dokazovati 
správnost  učení  církevního,  jiní  opět  přilnuli  na  západě  k  rozma- 
nitým tajným,  okultním  vědám  a  šířili  je  i  sbírali  přívržence  ve 
sípolcčnosti.  Obecný  lid  míval  své  schůzky  v  různých  tajných  míst- 
nostech a  tam  horečně  debatoval  o  náboženských  otázkách  též 
s  více  méně  nedobrovolnými  obhájci  pravoslavné  církve.  V  tom 
románě  byly  nepochybně  zachyceny  skutečné  živé  typy  ze  sou- 
dobého života  (Poryv  v  věčnost).  Tento  ruch  vládl  namnoze 
ještě  za  vichrů,  rozpoutaných  po  nešťastné  válce  japonské,  a 
teprve  za  světové  války  bylo  toto  hnutí  patrně  zatlačeno  do 
pozadí. 

Pierre  Bezuchov  nenalézá  rozřešení  záhad  ho  mučících 
v  zcdnářských  ložích,  ale  nalézá  je  u  prostého  vojína  Karata- 
jeva,  Lcvin  studuje  Spinozu,  Schopcnhauera,  Spenccra  a  také 
domácího  spekulativního  teologa  Chom jaková,  ale  nespokojen 
je  odkládá,  a  také  jemu  prostý  sedlák  objasní  smysl  života. 
Gogol  hyne  v  náboženském  mysticismu.  Problémy  nábožensko- 
filosofické  řeší  ve  svých  dílech  Lev  Tolstoj,  Dostojevskij  a  jíní 
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po  nich,  každý  ovšem  svým  způsobem,  Doslojovskij  nenalézá 
rozřešení  záhad  životních  u  prostého  lidti.  Výminku  činí  leda 
Makar  Ivanovic  ve  „Výrostku",  jemuž  se  poklonil  sám  Versilov, 
který  z  Evropy  zklamán  se  vrátil  do  své  vlasti,  nenašed  tam 
ideál  Evropana,  Ovšem  Dostojevskij  sám  vyznává,  že  své 
vlastní  názory,  pro  které  se  se  svými  soudruhy  Petraše^ci 
octnul  na  popravišti,  změnil  následkem  bezprostředního  styku 
8  lidem,  bratrským  sjednocením  s  ním  ve  společném  neštěstí, 
vědomím,  že  se  sám  stal  takovým  pro  lid,  (Dněvnik  1873,  kap, 
16.).  On  také  napsal,  že  lid  ruský  jest  hrubý  a  nevědomý,  na- 
kloněn tmě  a  neřesti,  ,,barbar  čekající  světla",  ale  přece  sou- 
hlasil s  Konst,  Aksakovem,  který  napsal,  že  ruský  lid  jest  ode 
dávna  již  osvícen  a  vzdělán,  V  ruském  člověku  z  prostého  lidu 
jest  nutno  uměti  odděliti  jeho  krásu  od  barbarského  nánosu 
Ruský  národ  byl  okolnostmi  téměř  celých  ruských  dějin  tou 
měrou  vydán  meřesti,  do  té  míry  byl  uváděn  do  neřestí  a  po- 
kušení a  neustále  mučen,  že  jest  podivno,  jak  se  udržel  a  uchrá- 
nil lidskou  podobu,  a  nejen  to,  že  udržel  i  její  krásu.  Mezi  lidem 
jsou  přímo  světcové  a  to  tací,  že  sami  svítí,  i  všem  nám  cestu 
osvěcují.  Na  otázku,  kdo  jest  lepší:  my  (společnost),  aneb  lid. 
má-li  lid  jíti  za  námi,  aneb  my  za  lidem,  odpověděl:  My  jsme 
povinni  vzdáti  čest  lidu  a  očekávati  od  něho  všecko,  i  myšlenky 
i  vzory,  pokloniti  se  před  pravdou  lidu  ,  .  .  My  jsme  povímni 
s  druhé  strany  vzdávati  čest  jen  pod  tou  podmínkou  a  to  sine 
qua  non,  aby  také  lid  od  nás  přijal  mnohé  z  toho,  co  my  ismt 
pMrinesli,  Nemůžeme  se  úplně  před  ním  učiniti  ničím  a  před 
kteroukoli  jeho  pravdou.  Naše  ať  zůstane  při  nás,  i  my  se  hc 
nevzdáme  za  nic  na  světě,  i  v  krajním  případě  i  za  štěstí  sply- 
nutí s  lidem.  Neposuzujte  náš  lid  dle  toho,  co  on  je,  než  po  tom, 
čím  by  toužil  se  státi.  Jeho  ideály  jsou  silné  a  svaté  a  zachránily 
ho  v  dobách  muk,  srostly  s  jeho  duší  ode  dávna,  obdařily  ji  na 
věky  prostodušností  a  čestností,  upřímností  a  širokou,  zcela 
otevřenou  myslí  a  všecko  to  v  nejpoutavějším  harmonickém 
spojem.  Je-li  při  tom  tolik  špíny,  to  Rus  věří,  že  všecko  to  jest 
jenom  nánosné  a  dočasné,  svody  dábelské,  že  se  skončí  tma, 
a  že  nutně  se  zaskví  někdy  věčné  světlo,  (Dněvnik  1876,  fevral 
1,  kap,,  2.  a  6,  odd,) 

Každý  hlouběji  myslící  člověk  a  třebas  nevěrec  nemůže 
než  pokloniti  se  tomu  velikému  idealismu  a  té  bohatosti  a 
hloubce  idejí,  jimiž  oplývá  ruská  literatura,  a  těm  ideálům,  za 
které  bojovali  přední  ruští  myslitelé.  „BoíJoiskatelstvo"  —  hle- 
dám' boha,  hledání  vlastního  smyslu  a  podstaty  lidského  života 
jest  podkladem-  ruské  literatury,  (Dokončení.) 

C§)    c§3    C§0 
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BOHUMIL  BAXA:  PROZATÍMNÍ  ÚSTAVA 
z  13.  LISTOPADU  1918  A  POSTAVENÍ  PRESIDENTA 

REPUBLIKY. 

Ve  svém  článku  „O  republice",  uveřeiněném  v  předešlém 
čísle  Če^ké  Revue,  dotknul  jsem  se  letmo  i  právního  postavení 
presidenta  naší  republiky.  Pokládám  nyní  za  záhodno,  ježto 
změna  prozatímní  ústavy  jest  naprosto  naléhavou,  poněkud 
obšímšj!  přililédnouti  k  tomuto  thematu,  a  to  tím  spíše,  ježto 
s  této  ústavě  jsou  značné  anomálie,  na  které  nutno  veřejnost 
naší  upozorniti. 

Když  vydán  byl  zákon  z  13.  listopadu  1918  o  prozatímní 
listavě  čís.  37  sbírky  zák.,  mám  za  samozřejmo,  že  i  Nár.  shro- 
máždění předpokládalo,  že  tato  prozatímní  ústava  bude  proza- 
tínmí  nejen  dle  jména,  nýbrž  také  ve  skutečnosti.  Platnost  její 
mohla  býíi  vymezena  nanejvýš  na  nějaký  měsíc.  Jen  tím  bylo 
by  lze  si  vysvětliti,  že  některá  její  ustanovení  jsou  ve  státním 
životě  kulturních  národů  něčím  naprosto  novým,  neobvyklým 
u  nebývalým,*)  Tak  na  př.  ustanovení  §  14,  této  iistavy  o  moci 
výkonné  a  nařizovací.  Všeobecným  míněním  národa  předurčený 
president  Masaryk  tu  ještě  nebyl,  nemohl  tedy  vykonávati 
ujii  moc  hlavy  státu,  ani  jmenovati  vládu.  Proto  vládu  prozatím 
rnienovalo  Nár.  shromáždění,  a  tato  vláda  vzala  prozatím  do 
svých  rukou  moc  výkonnou  a  nařizovací.  A  takovýchto  usta- 
novení, diktovaných  přímo  prozatímním  stavem,  jaký  u  nás 
/ovládl  v  prvních  dnech  našeho  státního  života,  bylo  by  lze 
uvésti  v  této  ústavě  více. 

Ale  president  Masaryk  konečně  přišel,  ujaí  se  úřadu,  a 
o  změně  či  spíše  řečeno  o  přizpůsobení  se  ústavy  poměrům, 
vzešlým  z  této  skutečnosti,  nebylo  u  nás  ani  slechu.  Ačkoli 
dnes  žijeme  již  šestý  měsíc  státního  života  našeho,  k  změně 
této  prozatímní  ústavy,  která  na  delší  dobu  skutečně  není 
schopna  života,  dosud  nedošlo.  Zdá  se  opravdu,  že  vzor  ve  sta- 
rém Rakousku  Uúi  často  se  osvědčivší,  že  totiž  každé  provi- 
sorium  stává,  se  již  také  definitivem,  ujal  se  i  u  nás.  Tak  těžko 
jest  nám  se  odrakouštiti! 

Tato  prozatímní  ústava,  s  kterou  se  mohlo  u  nás  vystačiti 
iu-mejvýš  na  jeden  měsíc,  bude  pomalu  platiti  již  plný  půl  roku. 

Řekl  jsem,  že  tato  ústava  jest  neschopna  života;  nutno  tedy 
to  také  prokázati. 

Jest  stěžejní  zásadou  t,  zv,  konstituční  thcorie,  jak  od  dob 
Montesquieuových  se  vyvinula,  že  veškera  moc  ve  státu  ne- 
může býti  soustředěna  v  jedněch  rukách.  T,  zv,  dělba  mocí 
\e  státu  klade  všemohoucnosti,  af  již  jednotlivce,  af  již  určitého 

*)  Stručné  jsem  o  tomto  předmětu  psal  také  v  Národě,  dne  11.  dubna 

r,  v  čláinku:  Právní  postavení  presidenta  republiky. 
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sboru,  náležité  liranice,  a  vykazuje  lomu,  kdo  ve  státu  skutečné 
moc  vykonává,  příslušné  meze.  Touto  dělbou  mocí  zjednává  se 
nejen  rovnováha  mocí  ve  státu,  nýbrž  zaručuje  se  tžiké  náležitá 
kontrola  jednotlivých  funkcí  státních.  Dělbu  mocí  ve  státu 
nelze  ovšem  provésti  do  nejzazších  důsledků.  Jde  přece  cel> 
život  státní  tokem  plynulým,  a  stroj  státní  jde  chodem  sou- 
vislým, neděleným,  kde  jedno  kolečko  státní  správy  zapadá 
do  druhého,  že  není  možno  jednotlivou  funkci  státní  odloučiti 
a  osamostatniti.  Skutečně  také  vidíme,  že  tam,  kde  tato  dělba 
mocí  byla  provedena  důsledně,  jako  jest  tomu  v  Severoamerické 
Unii,  naráží  tato  dělba  mocí  mnohdy  na  takové  obtíže,  že 
praktický  duch  americký  si  od  toho  může  pomoci  jert  obcháze- 
ním ústavy,  Theorii  Montesquieuovu  o  dělené  moci  ve  státu 
v  plné  její  ryzosti  prováděti  nelze.  Ale  v  čem  podržuje  tato 
theorie  plný  svůj  význam  —  a  to  jest  po  mém  soudu  právě  to 
geniální  na  theorii  Montesquicuově  —  jest  myšlenka  rovno- 
váhy a  ještě  více  vzájenmé  kontroly  mocí  ve  státu.  Bez  této 
vzájemné   kontroly  nelze   si   mysliti  spořádanou  správu  státní, 

A  nyní  přihlédněme  k  prozatímní  ústavě  Československé 
republiky.  Jest  touto  ústavou  dána  nějaká  záruka  kontroly 
moci  státní?  Není,  Veškerá  moc  státní  jest  soustředěna  v  Ná- 
rodním shromáždění.  Toto  shromáždění  jest  nejen  absolutním 
a  výhradným  sborem  zákonodárným,  nýbrž  v  jeho  rukách  jest 
také  vlastní  moc  výkonná  a  vládní,  neboť  vláda,  jím  jmenovaná, 
jest  v  podstatě  jen  pouhým  jeho  výborem.  Tu  máme  pak  sboi. 
který  vykonává  výhradnou  moc  zákonodárnou  a  současně  také 
veškeru  moc  výkonnou  a  vládní.  Při  tom  však  nesluší  nikdy 
zapomínati,  že  toto  Národní  shromáždění  není  sborem  zastupi- 
telským, není  zastupitelstvem  lidu  či  národa,  není  nějakou  sně- 
movnou či  parlamentem,  nýbrž  v  podstatě  sborem  samozvaným, 
který  potáhl  na  sebe  veškeru  moc  ve  státu,  sborem,  diktovaným 
politickými  stranami,  resp,  výkonnými  výbory  politických  stran, 
souhrnem  delegátů  politických  stran.  Národ  neobeslal  tento 
sbor,  nepověřil  jej  svojí  důvěrou,  nezmocnil  jej  k  ničemu,  čle- 
nové tohoto  sboru  berou  svojí  legitimaci  jen  od  výkonných 
výborů  svých  stran,  nejsou  poslanci  v  běžném  slova  smyslu. 
Politické  strany  jsou  zajisté  hybnou  silou  veřejného  života  ve 
státu,  znamenají  ve  státu  jistě  velmi  mnoho,  ale  politické  strany 
netvoří  proto  již  také  stát,  resp,  národ,        •: 

K  tomu  ovšem  loyálně  ihned  dodávám,  že  na  počátku  na- 
šeho státního  života  za  daných  poměrů  nebylo  lze  svolati  nějaké 
ústavodárné  shromáždění,  ježto  nebylo  lze  zajisté  ani  vykonal; 
volby,  a  že  tedy  řešení  těchto  spletitých  poriiěrů  pomocí  takt)- 
véhoto  národního  shromáždění  bylo  prostředkem  relativně  nci 
lepším,  a  že  se  také  naprosto  osvědčilo.  Avšak  co  bylo  dobro 
na  začátku  naší  samostatnosti,  není  dobré  také  dnes,  kdy  máme 
již  šestý  měsíc  státního  života  za  sebou,  a  kdy  nutno  již  yáímv 
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pomýšleti  na  to,  abychom  učinili  konec  revolučnímu  období 
a  nastoupili  konečně  život  legální. 

Toto  Národní  shromáždění  jest  tedy  bez  iakékoli  kontroly. 
Není  kontroly  se  strany  národa  samého,  není  kontroly  od 
jinaké  moci  ve  státu.  Národ  nemůže  vykonávati  kontrolu  proto, 
že  na  jmenování  a  složení  tohoto  shromáždění  nijakého  vlivu 
neměl  a  nemá,  jednak  však  i  proto,  že  krom  voleb  u  nás  nebylo 
prostředků,  jimiž  takovouto  kontrolu  veřejnou  bylo  by  lze  vyko- 
iiávati.  Ve  Francii,  v  Anglii,  zejména  však  v  Americe  jest 
mohutný  činitel,  který  takovouto  kontrolu  veřejnou  provádí. 
Jest  to  veřejné  mínění,  jež  obzvláště  v  Severoamerické  Unii 
jest  tak  mocné,  že  dovede  uváděti  na  pravou  míru  i  tamni 
schátralost  politického  života.  U  ná^  o  takovémto  veřejném 
mínění  jakožto  činiteli  veřejném  nelze  dosud  mluviti.  Chybí 
k  tomu  i  podmínky  i  orgány.  Není  organisace  a  není  tisku. 
Takřka  veškeren  tisk  jest  u  nás  strannicky  zabarven,  slouží 
pravidelně  zájmům  určité  politické  strany,  a  silného  listu,  po- 
\^'^šeného  nad  zájmy  strannické,  nemáme. 

Není  však  kontroly  i  od  jinaké  moci  ve  státu.  Yládé  nijaká 
kontrola  Národního  shromáždění  nepřísluší,  vždyf  ona  jest 
p>ouliým  delegátem  jeho,  děkuje  vznik  svůj  jen  tomuto  Národ- 
nímu shromáždění  a  jest  na  něm  do  té  míry  závislá,  že  podle 
§  16.  prozatímní  ústavy  může  Nár,  shromáždění  ji  prostě  a  kdy- 
koli odvolati. 

Zbýval  by  jen  president  jako  hlava  státu,  A  zde  jsme  u  jádra 
věci.  Jaký  jest  vůbec  právní  a  politický  poměr  mezi  presi- 
dentem republiky  a  mezi  Národním  shromážděním?  President 
jest  volen  Národním  shromážděním  a  vlivu  na  jeho  jednání 
nemá  nijakého.  Předem  nemá  president  práva  rozpustiti  Nár. 
shromáždění,  poněvadž  ono  není  sborem,  voleným,  a  ústava 
tohoto  práva  jemu  neposkytuje.  Vzešel^i  by  tedy  rozpor  mezi 
ním  a  mezi  Nár.  shromážděním,  není  po  rozumu  ústavy  pro- 
středku, jakým  bylo  by  lze  rozpor  tento  odstraniti  nebo  srov- 
nati. Ústavy  takřka  všech  států  poskytují  v  takovémto  případě 
hlavě  státu  rozpustiti  sněmovnu,  t.  j.  odvolati  se  k  národu. 
Jest  tomu  tak  na  př.  v  republice  francouzské,  kde  president 
není  volen  národem,  nýbrž  oběma  sněmovnami  parlamentu, 
sdruženými  v  Národní  shromáždění;  ovšem  musí  si  president 
k  tomu  vyžádati  svolení  senátu.  V  Severoamerické  Unii  nemá 
president  práva  rozpustiti  poslaneckou  sněmovnu  kongresu, 
dvšak  to  se  vysvětluje  opět  zvláštními  poměry  v  této  republice. 
Jest  to  jednak  důsledek  dělené  moci  ve  státu,  jednak  i  proto, 
že  kongres  tu  zasedá  jen  dva  roky,  jest  tedy  období  zákono- 
dárné tak  krátké,  že  nebylo  třeba  toto  právo  presidentu  při- 
řknouti. Ostatně  president  Severoamerické  Unie  ani  tohoto 
práva  nepotřebuje,  poněvadž,  vzejde-li  rozpor  mezi  ním  a  kon- 
gresem, veřejné  mínění  postaví  se  ihned  na  stranu  presidentovu. 
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takže  kongres  jest  vždycky  nucen  se  podvoliti.  President  naší 
republiky  nemá  dále  práva  iniciativy  zákonodárné,  tedy  ani 
tolik  práva,  kolik  má  kterýkoli  člen  Národního  shromáždění. 
President  francouzské  republiky  má  právo  iniciativy  zákono- 
dárné, nemá  ho  však  president  Severoamerické  Unie,  Avšak, 
pokud  této  Unie  se  týče,  jest  nedostatek  tohoto  práva  hojně 
vyvážen  právem  presidentovým  činiti  kongresu  poselství,  ve 
kterých  má  dosti  příležitosti  činiti  podněty  zákonodárné.  V  naší 
republice,  po  rozumu  prozatímní  ústavy,  nemá  president  ani 
tohoto  práva  poselství.  President  naší  republiky  má  sice  právo 
vrátiti  zákon,  usnesený  Národním  shromážděním,  k  novému  pro- 
iednávání.  Totéž  právo  má  president  i  Severoamerické  Unie 
i  republiky  francouzské.  Ale  v  obou  těchto  republikách  zna- 
mená toto  právo  něco  zcela  jiného  a  má  také  zcela  jiné  účinky 
než  u  nás,  V  Severoamerické  Unii  má  skutečnost,  že  president 
vrátil  kongresu  zákon  k  novému  projednávání  ten  účinek,  že 
návrh  zákona  tím  jest  definitivně  pochován,  neboť  veřejné 
mínění  se  okamžitě  chopí  věci,  postaví  se  na  stranu  presidenta, 
a  kongres  se  už  neodváží,  ač  podle  ústavy  má  k  tomu  plné 
právo,  na  svém.  návrhu  trvati.  Ba  čím  častěji  nepodepíše  presi- 
dent návrh  zákona,  usnesený  kongresem,  tím  více  získává  na 
své  popularitě.  Ve  Francií  pak  president  tohoto  práva  neužívá 
důsledkem  parlamentní  soustavy,  právě  tak,  jako  kterýkoli 
parlamentní  monarcha,  U  nás  však  toto  právo  presidentovo  jest 
naprosto  bezúčinno,  ncbof  Nár.  shromáždění  může  na  svém 
půvocKiím  návrhu  setrvati,  k  čemuž  se  nevyžaduje  ani  nějaicé 
kvalifikované  většiny.  Postavení  presidentovo  oproti  Národní- 
mu shromáždění  jest  tedy  naprosto  slabé.  President  jest  na- 
prosto bezmocný,  nemaje  nijakého  prostředku,  jímž  by  SYé  vůb' 
zjednal  platnosti. 

Stejně  abnormální,  ba  ještě  podivnější  jest  postavení  pre- 
sidentovo vůči  vládě.  Podle  §  7,  prozatímní  ústavy  jest  president 
hlavou  státu,  Z  právní  skutečnosti,  že  president  jest  uznán 
hlavou  státu,  plynou  zajisté  určité  státoprávní  důsledky.  Jest 
všeobecně  uznanou  zásadou  státoprávní,  že  hlava  státu  jest 
hlavou  moci  výkonné,  že  jemu  přísluší  nejen  moc  správní,  nýbrž 
i  vládní  a  nařizovací.  To  plyne  z  právní  povahy  hlavy  státu. 
Také  nemáme  příkladu  v  ústavních  dějinách  lidstva,  že  by  hla- 
vě státu  tato  moc  nepříslušela.  V  tom  směru  není  mezi  repu- 
blikou a  mezi  m-onarchií  rozdílu.  Králové  anglický,  belgický, 
italský  atd,,  jakožto  hlavy  státu  jsou  právě  tak  hlavou  moci  vý- 
konné (v  nejširším  slova  smyslu),  jako  president  Severoamerické 
Unie  a  republiky  francouzské.  To  jest  přímo  samozřejmo.  O  ně- 
jakém dělení  moci  výkonné  nemůže  zde  býti  ani  řeči.  Vykonává 
pak  hlava  státu  moc  výkonnou  ministry,  A  jen  v  otázce,  komu 
a  jak  jsou  tito  ministři  zodpovědní,  rozlišujeme  mezi  americkým 
typem   republiky,   kde   ministři    jsou   zodpovědní    pouze  hlavě 
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státu  a  nikoli  také  parlamentu,  a  mezi  státy  se  soustavou  par- 
lamentní —  republika  francouzská  a  parlamentní  monarchie 
evropské  —  kde  ministři  jsou  zodpovědni  parlamentu.  Avšak 
o  tom  není  sporu,  že  i  ve  státech  se  soustavou  parlamentní  má 
hlava  státu  úplnou  právní  volnost  jmenovati  a  propouštěti  mi- 
nistry, a  že  v  tomto  svém  právu  nemůže  býti  nijakým  předpi- 
sem právním  obmezena. 

Přihlédneme-li  nyní  k  naší  republice,  vidíme,  že  prozatímní 
ústava  z  těchto  všeobecně  uznajných  zásad  státoprávních  ne- 
převzala ničeho.  Podle  §  14,  této  ústavy  moc  výkonná  a  naři- 
zovací  přísluší  17členné  vládě,  jejíž  předsedu  a  členy  (ministry) 
volí  Národní  shromáždění.  President  nemá  tedy  moci  vládní 
a  nařizovací  a  jemu  nepřísluší  právo  jmenovati  a  propouštěti 
ministry,  Srovnáme-li  pak  §  7,  a  §  14,,  vidíme,  že  president  jest 
sice  hlavou  státu,  ale  že  zároveň  všechna  podstatná  práva  hlavy 
státu,  bez  nichž  skutečnou  hlavu  státu  nelze  si  ani  mysliti,  byla 
jemu  odňata.  Má  to  vůbec  nějaký  smysl?  Jak  může  býti  vlastně 
president  hlavou  státu,  když  jí  ve  skutečnosti  není?  Tu  nelze 
opravdu  vysloviti  svůj  soud  jinak,  než  že  prozatímní  ústava  sice 
v  presidentovi  stanovila  hlavu  státu,  ale  současně  tu  hlavu  hned 
usekla  a  od  trupu  tělesa  státního  oddělila.  To  příčí  se  vskutku 
přímo  nejprimitivnějším  zásadám  státoprávním.  Jak  může  býti 
president  Hlavou  státu,  když  mu  nepřísluší  moc  výkonná,  jak 
může  on  pracovati  ku  prospěchu  naší  republiky,  když  za  vládu 
Národní  shromáždění  může  mu  zvoliti,  koho  chce.  Jaká  může 
zde  býti  součinnost  mezi  presidentem  jako  hlavou  státu  a  mezi 
ministry,  když  ministry  sám  si  nevolí,  a  oni  přirozeně  nepoží- 
vají jeho  důvěry.  Uvážili  všichni  ti,  kdož  tuto  prozatímní  ústavu 
sdělávali,  všechny  důsledky  tohoto  vskutku  abnormálního  a 
státoprávně  nemožného  stavu?  Tu  ústava  zavádí  opravdu  stav 
dosud  nikde  nebývalý,  ale  to  není  nějaké  zlepšení  cizích  vzorů, 
aneb  stancvení  nějaké  nové  dobré  zásady,  nýbrž  -  pK)dstatné 
zhoršení  a  zavedení  stavu,  který  se  všemi  dobrými  a  uznanými 
zásadami  jest  v  naprostém  rozporu.  Dělá  to  dojem,  jakoby  ústa- 
va tato  přímo  úmyslně  vybírala  to,  co  je  právně  nemožné  a  ži- 
vota neschopné,  a  jakoby  tu  ústavu  ani  nedělali  odborní  práv- 
níci. Kde  brala  ústava  vzor  pro  takováto  ustanovení,  je  mi 
opravdu  záhadou.  Je  to  vskutku  něco  naprosto  samorostlého, 
ale,  bohužel,  jen  zrůdně  samorostlého. 

Ale  právní  nemožnost  této  ústavy  se  objevuje  ještě  v  jiném 
směru.  Jest  zajímavo,  že  ústava  zavrhla  zásadu  dělené  moci  ve 
státu.  Národní  shromáždění  má  v  podstatě  veškeru  moc  státní 
ve  svých  rukách  bez  jakékoli  kontroly.  Zde  tedy  ústava,  kde 
vlastně  měla  k  tomu  účelu,  aby  zaručena  byla  jakási  rovnováha 
a  kontrola  státní  moci,  zásady  dělby  moci  nezná.  Ale  jest  velmi 
zajímavo  —  a  to  jest  jen  novým  dokladem  nízké  právnické  úrovně 
této  ústavy  —  že  prozatímní  ústava  tuto  dělbu  mocí  státní  za- 
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vedla,  avšak  právě  tam,  kde  íi  zavésti  neměla  a  kde  se  tato 
příčí  všem  poimům  státoprávním. 

Prozatímní  ústava  zavedla  dosud  nebývalý  z^ev,  totiž  dělbu 
moci  výkonné,  ovšem  po  rozumu  této  ústavy  spíše  domnělou, 
než  skutečnou.  Práva  presidenta  republiky  jsou  vyměřena 
v  §  10,  této  ústaivy.  Zde  v  pcslední  větě  se  praví,  že  k  vládním 
úkonům,  jež  president  republiky  vykonává,  musí  býti  opatřen 
spolupodpis  příslušného  odpovědného  člena  vlády.  Byť  i  ve  sku- 
tečnosti práva  v  tomto  §  10.  vytčená  nebyla  právy  vládními, 
nýbrž  pouze  čestnými,  přece  pro  ducha  této  ústavy  jest  charak- 
teristické, že  zavádí  se  dělba  moci  výkonné.  Ostatně  v  odů- 
vodnění návrhu  Dra,  Meissnera  (tisk  č.  704)  se  výslovně  praví, 
že  se  presidentu  dává  v  §  10.  část  moci  výkonné. 

Moc  výkonná  se  takto  dělí  mezi  presidenta  a  mezi  vládu, 
a  vytvořují  se  takto  dva  nositelé  moci  výkonné,  president  jako 
hlava  státu  —  tento  ovšem  měrou  tak  nepatrnou,  že  „moc  vý- 
konná" jemu  příslušející  nepadá  ani  na  váhu  —  a  vláda,  jako 
skutečný  nositel  moci  výkonné  a  nařizovací.  Až  dosud  podle 
všeobecně  uznané  zásady  státoprávní  a  tak  samozřcimé,  že 
nikomu  ani  ve  snu  nenapadlo  uvažovati  o  tom,  že  by  snad  mohlo 
býti  také  jinak,  hlava  státu  a  vláda  bylo  či  spíše  řečeno  jest 
v  podstatě  jedno  a  totéž,  A  teprve  prozatímní  ústava  Česko- 
slovenské republiky  nás  poučuje  o  tom,  že  hlava  státu  a  vláda 
mohou  býti  dva  orgány  od  sebe  odlišné  a  spolu  nikterak  ne- 
souvisící a  že  dokonce  i  moc  výkonná  může  býti  rozdělena.  Tu 
vtírá  se  přímo  otázka,  čím  jest  resp,  co  vlastně  představuje 
president  Československé  republiky,  když  nepředstavuje  tu 
státní  moc,  která  slově  vládou?  Co  jest  ta  hlava  státu  bez  vlá- 
dy? Lze  si  mysliti  větší  absurdnost  právnickou,  než  to,  co  usta- 
novuje prozatímní  ústava  naší  republiky? 

Skutečnou  hlavou  ve  státu  jest  zajisté  vždycky  ten  orgán, 
který  představuje  moc  výkonnou  v  nejširším  slova  smyslu,  t.  i. 
vládu.  Poněvadž  pak  president  Československé  republiky  ne- 
představuje vládu,  ježto  ,, vláda",  jakožto  nositel  moci  výkonné 
a  nařizovací  jest  sborem  resp,  orgánem  od  presidenta  naprosto 
odlišným  a  samostatným,  plyne  z  toho  zcela  jasně,  že  president 
není  hlavou  státu,  byť  i  ústava  jej  hlavou  státu  jmenovala,  nýbrž 
pouhou  figurou  bez  jakékoli  skutečné  moci.  Jest  v  tom  jistě 
originalita,  když  ústava  sama  učiní  z  „hlavy  státu"  pouhou  bez- 
mocnou figurku,  a  originalitu  tu  vykazuje  naše  ústava  proza- 
tímní. Avšak  připomínám  ihned,  že  ^outo  originalitou  se  nepo- 
třebujeme nikterak  honositi.  Naopak.  Kdo  přečte  si  tuto  ústavu, 
ten  si  o  kapacitě  českého  právnictva  učiní  soud  zajisté  velmi 
podivný  a  nám  nikterak  lichotivý. 

Dolíčil  jsem  tuto,  že  s  hlediska  právnického  resp.  státově- 
deckého  jest  prozatímní  ústava  dílem  naprosto  nepodařeným. 
Sluší  nyní  vysloviti  úsudek  o  ní  s  hlediska  politického. 
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Nebude,  doufám,  sporu  o  to,  že  každá  ústava  musí  vyhovo- 
vati dvěma  podmínkám:  jednak  musí  státi  na  vědecké  úrodni 
sr^/é  doby,  jednak  musí  také  vyhovovati  praktickým  potřebám 
národa.  Jest  tedy  každou  ústavu  posuzovati  Tiejen  s  hlediska 
odborně  právnického,  nýbrž  i  politického.  Pokud  prvé  podmín- 
ky se  týče,  musí  býti  ústava  věrným  obrazem  právnické  kapa- 
city národa;  proto  pravidelně  se  zúčastňují  zákonodárných  prací 
nejpovolanější  odborníci,  V  tomto  směru  prozatímní  lístava  ne- 
vyhovuje. Vědecká  její  úroveň  jesť  velmi  nízká,  Theoretičtí 
odborníci,  které  může  dodati  jen  universita,  byli  ze  spolupra-' 
covnictví  vyloučení.  Po  stránce  odborné  jest  tedy,  jak  jsem  ]iž 
výše  řekl,  ústava  tato  dílem  naprosto  nepodařeným. 

Zbývá  druhá  podmínka,  totiž  aby  sloužila  resp,  vyhovovala 
praktickým  potřebám  národa.  To  jest  hledisko  politické.  Ústa- 
va, byť  i  byla  vědecky  nejlépe  konstruována,  nemá  ceny,  ne- 
vyhovuje-li  potřebám  národa,  nehodí-li  se  zkrátka  pro  dotčený 
národ.  Každá  ústava  má  zajisté  jen  cenu  relativní.  Není  něja- 
kého absolutního  měřítka  ústavy.  Nevyhovuje  každá  ústava  pro 
každý  národ,  a  velikým  omylem  by  bylo  chtíti  nějaký  vzor 
ústavní  prostě  vštípiti  na  peň  státního  života  určitého  národa, 
aniž  by  se  předem  vyzkoušelo  a  vyšetřilo,  zda  takováto  ústava 
íaké  vyhovuje  duchu  národa.  To  bude  ovšem  prací  opět  spíše 
praktických  politiků,  neboť  každý  praktický  politik,  ačli  stojí 
na  výši  své  doby  a  není  pouhým  politikářem,  musí  býti  do  jisté 
míry  i  dobrým  psychologem.  Z  toho  důvodu  jest  po  mém  soudu 
nutno,  aby  na  ústavě  spolupracovali  nejen  odborní  právníci, 
nýbrž  i  politikové  praktičtí,  neboť  jen  společnou  prací  obou  lze 
docíliti  žádoucího  výsledku.  A  také  tu  lze  již  předem  říci,  že 
prozatímní  ústava  nevyhovuje  ani  s  hlediska  politického, 

S  hlediska  politického  pokládám  za  záhodno,  aby  ústava 
navazovala  na  daný  stav.  2]de  ovšem  nutno  vyloučiti  jakékoli 
nedorozumění.  Náš  stát  vznikl  přece  revolucí,  proto  jakákoli 
právní  nepřetržitost  státního  řádu  jest  podle  povahy  věci  vy- 
loučena. Neboť  to  přece  oharakterisuje  revoluci,  že  jest  to 
státní  převrat,  přervání  a  to  násilné  dosavadního  řádu  práv- 
ního. Proto  naše  ústava  nemůže  navazovati  na  dosavadní  řád 
státní.  Ale  zůstalo  zde  něco  jiného.  Nesluší  totiž  přehlížeti 
jednu  2á.važnou  okolnost.  Státní  převrat,  kterým  vznikl  náš  stát, 
nelze  přirovnávati  k  revolucím,  které  v  jiných  státech  se  pro- 
dělávaly. Náš  stát  nevznikl,  aby  tak  řekl  rázem  či  přes  den, 
snad  tím,  že  rozpadnutím  se  starého  Rakouska  na  jeho  troskách 
se  najednou  objevil  stát  československý,  nýbrž  náš  stát  aspoň 
pojmově  žil  dlouho  a  dlouho  v  našich  představách  právních 
i  v  našich  srdcích.  Konečně  nesluší  přehlížeti,  že  my  svůj  stát  sa- 
mostatný jsme  svého  času  měli,  a  rovněž,  že  dle  správného  ná- 
hledu náš  český  stát  právně  nikdy  nepřestal  existovati.  Proto 
naše  právní  vědomí  na  ten  náš  samostatný  stát  český  bylo  již 
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dávno  připraveno,  a  ustavení  našeho  státu  není  v  podstatě  vý 
sledkem  nijakých  snah  revolučních,  nýbrž  splněním  požadavkit 
našeho  právního  přesvědčení.  Proto  také  u  nás  ten  státní  pře- 
vrat udal  se  tak  hladce,  a  tím  lze  si  také  vysvětliti,  že  ustavení 
samostatného  státu  na  státním  ústroií  našich  zemi  krom  změn. 
jež  vyplývají/Z  povahy  věci  a  dány  jsou  existencí  samostatnélu 
státu  a  novou  státní  formou,  mnoho  nezměnilo.  Přirozeně  není 
také  možno,  aby  takřka  přes  den  se  změnil  duchovní  žÍTot  ná- 
roda. Na  směru  myšlení  a  vůbec  na  duchovním  životě  statni 
převrat  u  nás  změnil  věru  málo,  ač-li  vůbec  v  tomto  směru  ně- 
jaká změna  nastala.  Rovněž  politické  poměry  až  snad  na  zjed- 
nodušení jakési  v  politickéin  rozvrstvení  národa  zůstaly  státním 
převratem  nedotčeny.  Na  všechen  tento  stav  musí  každá  ústava 
navazovati  a  nesmí  vycházeli  z  předpokladu,  jakoby  snad  ten 
český  národ,  který  jest  nyní  svrchovaným  pánem  v  oblasti  státu 
československého,  byl  po  převratu  v  povaze  národní  něčím 
zcela  jiným  než  b^S  před  převratem.  Proto  ústava  naše  nemůže 
dopustiti  instituce,  které  se  snad  dobře  osvědčují  u  národa, 
ktei-ý  déle  jednoho  půlíísíciletí  žije  samostatným  státním  živo- 
tem, a  u  něhož  smysl  pro  správu  státní  jest  zcela  jinak  vyvinut 
než  u  našeho  národa,  který  ve  svoji  státní  samostatnost  se  musi 
teprve  vžíti.  Národ  náš  není  nějakým  pokusným  králíkem  pro 
různé  ústavní  experimenty.  Jemu  prozatímní  ústava,  která  podle 
určení  právního  postavení  presidenta  má  býti,  jak  právem  lze 
za  to  míti,  jakýmsi  přechodem  k  typu  švýcarskému  • —  repu- 
blice, kde  není  presidenta,  nýbrž  kde  v  čele  státu  stojí  sbor  — 
vyhovovati  nemůže.  Co  vyhovuje  národu  švýcarskému,  nemusí 
také  vyhovovati  a  skutečně  ani  nevyhovuje  našemu  národu. 
Tuto  okolnost  prozatímní  ústava  přehlédla. 

Tato  ústava  přehlíží  však  dále  jinou  neméně  důležitou  sku- 
tečnost. My  jsme  takřka  přes  noc  skočili  ze  státního  područ: 
bývalého  Rakouska  v  samostatný  život  státní,  my  obratem 
ruky  jsme  se  stali  národem  svobodným.  Avšak  nevyhnutelnou 
podmínkou  a  nejzávažnějším  předpokladem  existence  svobod- 
ného národního  státu  jest  náležitá  politická  vyspělost  státních 
občanů.  A  tu  nechtějme  si  lichotiti,  neboť  tím  bychom  klamali 
jen  sami  sebe,  že  bychom  snad  byli  nějak  zvláště  politicky  vy- 
spělí. Naopak  u  nás  bude  nutná  důkladná  politická  převýchova, 
abychom  setřásli  se  sebe  pozůstatky  starého  Rako.uska.  Dále 
nesluší  zapomenouti,  že  my  ve  starém  Rakousku  v  té  státní 
administrativě  jsme  nikdy  vůdčí  úlohu  nehráli.  My  jsme  dovedli 
vždy  dobře  sloužiti,  ale  ne  také  dobře  panovati.  Není  u  nás 
tradic  státní  správy,  poněvadž  naši  lidé  nikdy  v  čele  té  státní 
převrat  u  nás  změnil  věru  málo,  ačli  vůbec  v  tomto  směru  ne- 
rodě není  vůbec  smysl  pro  samosprávu  tak  vyvinut  jako  u  ná- 
rodů jiných,  zejména  u  národa  amerického,  u  kterého  smysl 
pro  samosprávu  vlastní  anglosaské  rase  jest  ještě  stiipňován 
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zvláštními  poměry,  kterými  angličtí  kolonisté  na  půdě  Nového 
světa  se  musili  probíjeti.  Také  skok  z  byrokratického  státu  ra- 
kouského ve  svobodný  stát  národní  jest  u  nás  příliš  náhlý,  než 
aby  potřebné  k  tomu  podmínky  mohly  býti  rázem  zjednány. 
Konečně  sluší  i  to  bráti  v  úvahu,  že  kéíždý  nový  stát  musí 
v  prvních  počátcích  svého  života  prodělati  určitou  zatěžkací 
zkoušku,  že  musí  překonati  jakési  neklidné  a  dokonce  i  nejisté 
poměry,  za  kterých  se  zajisté  doporučuje,  aby  státní  moc  vy- 
víjela značnější  činnost  než  v  dobách  normálních,  kde  předsta- 
vitel moci  výkonné  dostává  mnohdy  i  mimořádná  práva.  Tu 
pak  jest  jistě  jen  ku  prospěchu  státu,  když  muži  těšícímu  se 
všeobecné  důvěře  národa  se  svěří  i  mimořádná  moc,  aby  svou 
autoritou  mohl  čeliti  všem  úkladům  proti  novému  státu. 

Všechny  tyto  skutečnosti  přímo  vyžadovaly,  aby  president 
státu  našeho  byl  vybaven  ne-li  mimořádnou  plnou  mocí,  tož 
aspoň  všemi  atributy  moci  hlavy  státu,  aby  byl  skutečným  a 
silným  presidentem.  Ale  prozatímní  ústava  udělala  místo  toho 
z  něho  bezmocnou  figuru. 

Každý  stát  se  spravuje  nejen  zákony,  t.  j.  striktními  před- 
pisy právními,  nýbrž  i  zvyklostmi.  Vedle  zákonů  ústavních  jsou 
tu  vždy  ještě  ústavní  zvyklosti  či  ústavní  konvence  neb  mravy, 
které  nenajdeme  sice  v  nijakém  zákonu,  ale  které  ve  skuteč- 
nosti mají  mnohdy  moc  vížící  mnohem  silnější  než  sám  zákon. 
Mnohdy  lze  spíše  přestoupiti  zákon  než  ústavní  zvyklost.  Tak 
na  pň  jest  ve  státech  se  soustavou  parlamentní  —  Anglie,  Fran- 
cie, Belgie  atd.  —  tato  soustava  založena  jen  na  ústavních  zvyk- 
lostech. Součinnost  moci  výkonné  s  mocí  zákonodárnou,  jež  se 
dokonává  v  parlamentu  a  jež  jest  právě  význačným  rysem  sou- 
stavy parlamentní  —  srov.  na  př.  anglickou  instituci  the  king 
in  Parliament  —  poměr  ministerského  kabinetu  k  parlamentu 
a  vyplývající  z  toho  obmezení  hlavy  státu  v  právu  jmenovati 
a  propouštěti  ministry  a  pod.,  to  vše  není  a  nemůže  býti  upra- 
veno nijakým  zákonem,  nýbrž  jest  stanoveno  pouze  ústavními 
zvyklostmi.  Tyto  ústavní  zvyklosti  mají  právě  tu  výhodu  oproti 
zákonům,  že  jsou  schopny  neustálého  vývoje  a  že  se  velmi 
snadno  i>řízpůsobují  poměrům,  takže  není  tu  nikdy  třeba  vý- 
slovného odvolání  jako  u  zákonů,  které  vývoje  schopny  nejsou 
a  mají  tedy  ráz  čistě  konservativní. 

Takovéto  listavní  zvyklostí  přejímají  se  jednak  od  států 
jiných,  jednak  na  základě  cizích  vzorů  se  domácími  poměry  za- 
barvují  a  na  půdě  domácí  dále  vyvíjejí.  Ale  jedna  podmínka  tu 
jest,  aby  totiž  ústava  neb  nějaký  jiný  zákon  možnost  vzniku 
takovýchto  zvyklostí  přímo  nevylučoval.  Tak  na  přdcladi  bylo 
v  Anglii  v  r.  1700  v  Actu  of  settlement  přijato  tistanoverií,  že 
nikdo,  kdo  má  nějaký  úřad  od  krále,  nemůže  býti  členem  sně- 
movny obecných  parlainentu.  Toto  ustanovení,  kdyby  bylo  zů- 
stalo v  platnosti,  bylo  by  soustavu  parlamentní  v  Anglii,  která 
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právě  V  této  době  nabývala  iasnějších  obrysů,  učinilo  prosté 
nemožnou.  Na  štěstí  Angličané  brzo  pochopili  dosah  tohoto 
ustanovení,  a  dříve  ještě,  než  vstoupilo  v  život,  je  iiž  v  r.  1705 
odvolali,  A  zde  můžeme  uvfeti  příklad  v  jiném  směnL 

Vezměme  ústavu  belgickou.  Podle  ústavy  této  jest  Belgie 
dědičná  ústavní  monarchie,  vybudovaná  na  principu  demokra- 
tickém. Král  jest  nositelem  moci  výkonné  v  nejširším  slova 
smyslu,  jmenuje  a  propouští  „své"  ministry.  Ministři  mohou 
býti  členy  parlamentu  a  jsou  jemu  zodpovědní.  Zodpovědnost 
ministerská  bude  upravena  zákonem  {zákon  o  zodpovědnosti 
'ininistcTské  však  dodnes  vydán  nebyl).  Jinakých  ustanoveni 
v  tomto  směru  v  ústavě  belgické  nenajdeme-  Belgie  jest  vedle 
Anglie  vzorem  monarchie  parlamentní,  A  přece  jen  v  ústavě 
belgické  není  nijakého  ustanovení,  které  by  bylo  nutným  zá- 
kladem soustavy  parlamentní.  Tato  soustava  vyvinula  se  na  zá- 
kladě pouze  ústavních  zvyklostí  a  fungovala  hned  od  prvních 
začátků  samostatného  státního  života  belgického.  Kde  se  vzaly 
tyto  ústavní  zvyklosti?  Byly  prostě  přejaty  z  části  z  Francie  a 
z  části  také  z  Anglie,  a  na  základě  těchto  přejatých  zvyklostí 
tvořily  se  pak  nové  další  již  na  půdě  domácí. 

Vidíme  takto,  že  jsou  určité  ústavní  zvyklosti,  které  jsou 
jaksi  samozřejmý  pro  určitou  státní  formu,  takže  bez  nich  by 
dotčená  státní  forma  nemohla  ajú  vzniknouti,  ani  existovati. 
Žádný  stát  se  bez  určitých  ústavních  zvyklostí  neobejde.  Viděli 
jsme,  že  i  v  tom  starém  byrokratickém  Rakousku  byly  určité 
ústavní  zvyklosti,  které  dovedly  dokonce  i  zákon  měniti  resp. 
jej  přivésti  z  užívání,  (Na  př.  ústavní  zvyklosti  o  politických 
organisacích,  jimiž  předpisy  trestního  zákona  o  tajném  spol- 
čování  a  z  části  i  předpisy  spolkového  zákona  o  spolcích  poli- 
tických vyšly  z  obyčeje,) 

Vraťme  se  nyní  opět  k  naší  republice.  Dnes  arci  nelze  ještě 
rozhodnouti  se  vší  určitostí,  jakého  typu  bude  naše  republika, 
zda  typu  amerického  či  francouzsikého.  Že  typ  švýcarský  se 
pro  náš  život  nehodí,  pokládám  za  tak  samozřejmo,  že  není  po 
mém  soudu  ani  nutno  to  zvláště  ještě  dokazovati.  Ze  skuteč- 
nosti, že  vláda  jest  Nár,  shromáždění  zodpovědná,  že  Nár.  shro- 
máždění vykonává  na  ni  přímý  vliv,  i  že  ministři  jsou  členy  Nár, 
shromáždění,  lze  souditi,  že  se  tu  pomýšlelo  na  typ  francouzský. 
Ale  tu  opět  vidíme  tu  politickou  slabinu  prozatímní  ústavy. 
Napodobí  nějaký  vzor,  ale  napodobí  jej  tak  nešťastně,  že  jej 
nadobro  zkazí.  Místo,  aby  se  zcela  otevřeně  prohlásila  pro  ten 
či  onen  typ  —  a  zákonodárce  se  opravdu  mohl  tak  prohlásiti, 
vždyť  i>ři  ústavách  jiných  států  vidíme,  že  tyto  nepokrytě  se 
přihlašují  k  té  či  oné  formě  státní,  na  př,  ústavní  dědičné  mon- 
archii a  pod,  —  neučinila  tak,  nýbrž  V2^1a  tu  něco  od  typu  fran- 
couzského, tu  opět  od  typu  amerického  a  při  tom  by  si  ráda 
nechala  otevřená  dvířka  dokonce  pro  typ  švýcarský,  zkrátka 
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vzala  od  každého  typu  Část,  kteréžto  části  uvedeny  prozatímní 
ústavou  v  celek,  nedaly  nějaký  nový  typ  republiky  —  na  to, 
doufám,  právnická  kapacita  tvůrců  této  ústavy  ani  nepomýšlela 
—  nýbrž  zrůdu  neschopnou  života. 

Nelze  pochybovati  o  tom,  že  i  státní  život  naší  republiky 
bude  a  musí  býti  ovládán  ústavními  zvyklostmi;  vše  v  ústavu 
dáti  nelze  a  ani  by  se  nedoporučovalo.  Ale  odkud  se  bude  reci- 
povati  základ  pro  (další)  vývoj  domácích  ústavních  zvyklostí, 
jest  mi  opravdu  záhadou,  když  prozatímní  ústava  svou  nešťast- 
nou formulací  recepci  všeobecně  uznaných  ústavních  zvyklostí 
již  předem  vyloučila.  To  jest  také  jedna  ze  zásadních  vad  pro- 
zatímní ústavy  s  hlediska  politického. 

Prozatímní  ústava  jest  po  mém  soudu  naprosto  neschopna 
života  s  hlediska  jak  právního,  tak  i  politického.  Také  tvrdím, 
že  postavila  se  proti  přání  národa.  Národ  zajisté  si  přál  v  osobě 
Masarykově  silného  presidenta,  ale  prozatímní  ústava  udělala 
z  něho  bezmocnou  figurku.  Tu  tedy  Nár,  shromáždění  postavilo 
se  mezi  presidenta  a  národ.  (Zde  nemůže  platiti  námitka,  že 
Masaryk  nebude  věčně  presidentem,  vždyť  i  ta  ústava  jest 
pouze  prozatímní;  ostatně  tolik  lze  tvrditi  se  vší  určitostí,  že 
Masar^'-k  bude  déle  presidentem  naší  republiky  než  bude  trvati 
vláda  Nár.  shromáždění,)  Vydalo  ústavu,  která  se  pro  naše  po- 
měry nehodí  a  duchu  národa  nevyhovuje.  Jest  nanejvýš  nutno, 
aby  tato  ústava  udělala  pokud  možno  nejdříve  místo  ústavě 
nové,  která  by  stála  na  vědecké  úrovni  své  doby,  vyhovovala 
duchu  našeho  národa  a  vybavila  presidenta  naší  republiky  všemi 
přívlastky  skutečné  hlavy  státu. 

C&  C§3  C§D 

JOSEF  BAUDIŠ :    NĚKTERÉ  NÁVRHY  NA  ZMĚNU 
STUDIJNÍHO  ŘÁDU  UNIVERSITNÍHO. 

Londýn,  4.  března  1919. 

Ideálem  vzdělaného  člověka  jest  absorboviaiti  a  pochopiti 
sousední  a  minulé  kultury.  Tato  znalost  umožní  mu  vybudovati 
vlastní  světový  názor,  individuální  hodnocení  a  silné  moráilní  na- 
zírámá.  Universita  má  v  prvé  řadě  dopomáhati  takovémuto  sna- 
ženi. Otázka  je,  zdali  se  to  také  děje  a  děje-li  se  tak  v  plné 
míře,  jak  by  se  díti  mohlo.  Universita,  či  lépe  řečeno  filosofická 
fakulta,  vychovává  lidi  na  vědeckém  podkladě  a  pro  vědu.  Ale 
když  kandidát  vstoupí  do  života,  shledá,  že  mu  jeho  vědecká 
výzbroj  pro  život  nestačí,  a  chce-li  se  skutečně  věnovat  vědecké 
dráze,  jest  tu  spoutá  překážek,  \ak  skutečných,  tak  zdánlivých. 

Starší     generace    se    pak    dívá    na    nováčka    podezřívavé 
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a  Úřady  středoškolské  dívá  ji  se  na  takového  kandidáta 
jako  na  přítěž,  jíž  nepotřebují.  Střední  škola  potřebuje 
učitele  a  ne  vědce.  Kdo  má  pravdu?  Z  části  jsou  to  středo- 
školské úřady,  A  kde  je  chyba?  Ve  zřízení  universitním,  že 
neliší  potřeby  širší  společnosti  a  potřeby  vysoké  vědy.  Byl 
jsem  jednou  svědlkem,  že  se  vytýkalo  pražským  středoškolským 
profesorům,  že  nepťacují  vědecky.  Jako  kdyby  to  bylo  samo- 
zřejmé, že  jich  povinnost  středoškolských  profesorů  leží  na  vě- 
deckém poli.  Středoškolský  profesor  má  býti  v  prvé  řadě  dob- 
rým učitelem  a  člověkem  širokého  názoru;  vyplnil-ii  to,  dosl 
učinil.  Na  druhé  straně  inladí  kandidáti  jsou  vychováváni  ve 
fixní  ideji,  že  v  prvé  řadě  běží  o  vědu.  Jejich  státní  a  doktorské 
práce  mají  vědeckou  posu;  nia  mnoze  jest  tato  po&a  lživá  a  jest 
to  pouhá  známka  ut  aliquid  fieri  videatur.  Avšak  když  se  stane, 
že  je  práce  skutečně  užitečná,  pak  se  opět  nikdo  nestará,  jak 
umístiti  toho  člověka,  jenž  to  vykonal,  aby  mohl  vykonati  více 
takové  práce,  a  je-li  umístěn,  pak  se  to  obyčejmě  děje  tak,  že 
mezi  smrtí  hladem  a  oním.  nešfastníkem  stojí  plát  tak  nepatrný, 
že  je  žal  o  tom  mluvit. 

Proto  jest  třeba  především  oddělit  přípravu  pro  činnlost 
vzdělavatelskou  a  pro  činnost  vědeckou.  Toto  rozdělení  je  kar- 
dinální. Musí  býti  dána  možnost  lidem,  již  se  rozhodli  pro  vě- 
deckou dráhu  a  mají  pro  to  schopnosti,  aby  mohli  žít  pouze  své 
vědecké  práci  a  nemusili  se  o  nic  jiného  staraifci  a  laby  mohli  žíti 
slušně,  neboť  věda  -je  náklaxlné  řemeslo.  Na  druhé  straně  ti,  kdož 
chtí  býti  číntní  co  vychovatelé  lidu  či  mládeže,  m  a  j  í  s  e  u  č  i  t  i 
pouze  tomu,  co  skutečné  pro  toto  povolání  po- 
třebují a  ničemu  jinému  zbytečnému. 

Tím  by  se  studia  rozpadala  na  dvě  přesně  rozlišené  skupiny 
a   těm   jest  nyní   třeba    věniovati  pozomiost. 


I,  Vědecká  skupina. 
A. 

§  1.  Výchova  pro  vědecké  účely  budiž  Ufskutečňována 
jiným  druhem  přednášek  (a  po  xrfípadě  jinými  profesory).  Exa- 
mini/toři  pro  tyto  zkoušky  budte  lidé  čistě  vědečtí  a  kandidát 
si  musí  býti  vědom,  že  věda  jest  jeho  konečným  cílem,  zkoušky 
budte  nejvýš  přísné,  ale  obstojí-li  kandidát,  pak  nechf  se  mu  za- 
ručí bud  možnost  dalšího  studia,  anebo  vědecké  místo,  odpoví- 
dající jeho  schopnostem, 

§  2.  To  by  bylo  lze  uskutečniti  1.  místy  v  musejích  a  knihov- 
nách, jež  by  musila  býti  slušně  honorována,  2.  místy  asistentů, 
pracujících  na  přípravných  pracích  (řízených  akademií  neb  ji- 
nou vědeckou  institucí  [viz  níže],  anebo  jed»notlivými  vědci),  jež 
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směřují  k  svědomitému  vyčerpání  velkého  materiálu  vědeckého. 
Dosud  se  tato  práce  ukládala  kandidátům  státních  zkoušek  a 
doktorátu  a  očekávala  se  od  snaživých  středoškolských  pro- 
fesorů, nyní 'by  takové  thema  bylo  imožmio  pouze  u  kandidáta 
skupiny  vědecké. 

§  3,  Prokáže-li  vědeoký  pracovník  dobré  vědomosti,  schop- 
nosti a  indiviální  nazírání  na  svou  vědu,  pak  nechť  jest  jme- 
nován vysokoškolským  učitelem,  bez  ohledu,  budou-li  pro  tento 
obor  posluchači  čili  nic,  Je-li  však  již  tento  obor 
obsazen  a  nenií  frekventován,  pak  nechť  dostane  ji- 
nou posici.  Tu  j®ou  dvě  možnosti:  1.  bud  zříditi  vědecký  institut, 
jenž  by  řídil  veliké  podniky  vědecké  a  byl  jakýmsi  centrem  pro 
vědy  duchové;  každé  oddělení  by  se  speciaiisovailo  pro  určitý 
obor,  vedlo  by  v  evidenci  bibliografii,  excerpovalo  nezpraco- 
vaný materiál,  publikovalo  atd.  Členové  by  byli  lidé,  uvedem' 
sub  2.  a  přednosty  oddělení  by  právě  měli  býti  lidé  kvalifikovaní 
na  vysokoškolské  učitele,  pro  něž  nebylo  možno  zříditi  místo 
profesora,  protože  již  jeden  profesor  jest,  a  odibor  sám  není 
mnoho  frekventován;  2,  druhá  možnost  -jest  zříditi  místa  členů 
university  {f  e  1 1  o  w  s  h  i  p), 

§  4.  Hodnost  všech  clenu  i  učitelů  university  budiž  stejina 
a  plat  budiž  rovněž  u  všedh  stejný.  Rozdíl  mezi  řádným,  mimořád- 
ným profesonem  a  docentem  nechť  pomine.  Všichni  pracují  na 
stejným  účelem,  proč  tedy  přehrady?  Úctu  staršímu  a  zkušeněj- 
síaiŘi  členu  každý  slušný  člověk  vzdá,  jestli  se  ten  starší  člověk 
chová  slušně. 

Plat,  spojený  s  místem,  bud  slušný  a  u  všech  stejný.  Vě- 
decké výlohy  mladšího  jsou  obyčejně  větší  a  tak  vyvažují 
falkt,  že  starší  má  větší  výdaje  rodinné. 

B.  Prokázání  schopnosti  vědecké  (habilitace) 
a  vykazování  vědecké  činnosti. 

§  5.  Vědecká  schopnost  se  dnes  prakticky  měří  podle 
množství  publikací,  jež  prý  representují  píli  pracovníkovu.  To 
má  tu  nevýhodti,  že  se  vybičovává  vědecká  hyperprodukce.  Na 
druhé  straně  může  býti  člověk,  jenž  publikuje  málo  a  je  přece 
dobrý  vědec.  Důvodem  tu  bývá,  že  se  takový  pracovník  připra- 
víuje  k  nějaké  veliké,  rozsáhlé  práci,  již  realisovat  lze  až  v  pozd- 
ním věku.  Jindy  může  býti  výbiomý  pracovník,  jenž  publikoval 
nějaké  články  a  tyto  články  mohou  býti  cennější  než  mnohá 
kniha.  Ve  většině  případů  se  ví,  co  v  kom  vězí  a 
to  má  býti  hlavním  zkušebním  kamenem.  Exami- 
nátor ve  většině  případů  má  dosti  příležitosti,  aby  p  o  z  n  al 
kvality  kandidátovy  již  dříve.  Připuštění  kandidáta 
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za  Člena  či  učitele  university  ať  se  áé)e  po  zralé  úvaze,  ale 
byl-li  uznán  za  schopna,  pak  neoht  je  druhým  rovem. 

§  6.  Jako  člen  neb  učitel  uni-versity  má  učenec  dosti  příle- 
žitosti prokázat  svou  vědeckou  schopnost,  již  samy  vědecké 
přednášky  prokáží  dostatečně  jeho  úroveň.  Jeho  kolegové  mají 
dosti  pnležitosti  v  osotxnim  styku  přesvědčiti  se,  zda  tento  člo- 
věk pracuje  a  jak, 

§  7,  Kdyby  nastaly  rozipory,  pak  nebudiž  přiznáno 
universitě  právo  rozhodčí,  Nespokojemec  nechť  si 
jmenuje  své  rozhodčí.  Ovšem  že  lo  musí  býti  lidé  vědečtí  a  státi 
na  rovni  jeho  oponentům,  Tedy  na  př,  profesoři  jiné  university, 
af  domácí  či  cizí, 

C,  Co  se  má  považovati  za  vědeckou  práci. 
(Poznámky.) 

Jest  jasno,  že  jednotný  standard  vědecké  práce  jest  těžko 
stanoviti,  někdy  dává  se  přednost  monografiím  před  celkovým 
projednáváním,  Úplinost  bibliografie  se  zvláště  vyžaduje.  Pravda 
je,  že  úplnost  bibliografie  je  velmi  užitečná,  ale  i  to  má  meze, 
Píši-li  monografii,  jest  úplnost  bibliografie  žádoucna,  ale  je 
otázka,  zda  touto  cestou  se  zbytečně  neplýtvá  energií.  (Kdyby 
byl  centrální  institut,  jehož  asistenti  by  se  obírali  bibliografií, 
byla  by  tato  práce  značně  usnadněna,  viz  §  2,  a  3.)  Při  celkovém 
pojednání,  na  př,  při  vylíčení  určité  kultury,  určité  literatury 
neb  jazyka,  ovšem  to  možno  není  a  nedělá  se.  Mnozí  lidé  však 
namítají,  že  takovéto  práce  nejsou  vědecké.  Slyšel  jsem  jednou 
výrok  o  jisté  knihovně  příruček,  že  psáti  gramatiky  toho  druhu 
je  snadné  a  že  to  není  přesně  vědecké.  Myslím  však,  že  je 
rozdíl  mezi  příručkou  a  příručkou-  Pakli  příručka  representuje 
individuální  stanovisko  autorovo  do  té  míry,  že  nasvědčuje,  že 
to  autor  promyslil,  má  jistě  cenu  jako  projev  individuálníhio  na- 
zírání, ale  příručky  vyžadují  i  jisté  objektivity 
a  věrnosti  oproti  faktů  m,  a  je  jistě  důležitější  a  těžší 
pro  autora,  dbvede-li  autor  obojí  zachovati  i  podati  věrně  ma- 
teriál a  zároveň  sám  ho  stráviti;  pak  je  to  jistě  vědecká  práce 
a  dobrá  příručka,  Není-li  příručka  dobrá,  pak  se  nemá  vůbec 
tisknouti.   Totéž  platí   o  informačních  článcích  a  přednáškách, 

(Příklad:  Píši-li  historickou  gramatiku  nějakého  jazyka  a 
ztrácím-li  se  v  minuciesnostech  některých  sporných  aneb  řídce 
doložených  případů  na  úkor  zákonů,  jež  vládnou  aktuálně 
tímto  jazykem  a  jež  jsou  proň  charakteristické,  jest  to  chyba. 
Mnozí  velicí  vědci  severští  se  toho  dopouštějí,  ale  přece  je  to 
chyba  v  koncepci,) 

Morálk(a  vědeckého  bádání.  Zde  jest  rozpor.  Je 
véda  hledání  či  nalézání  pravdy  a  co  je  pravda?  Aspoň  nega- 
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tivni  odpovéd  je  možná.  Věda  si  nemá  příliš  libovat  v  heslu,  že 
hledání  pravdy  je  hlavním  účelem  vědy.  Někdy  pravda  )e  bližší 
neiž  chceme  připustiti  a  celkové  uvážení  problému,  t.  j.  rekapi- 
tulace různých  stanovíseik  jest  již  značný  kus  pravdy.  (Subjek- 
tivní stanovisko  naproti  tomu  může  býti  cenným  dokumentem, 
ne  však  pro  sa.mé  poznání  sporného  problému,  ale  pro  světový 
názor  autora  a  jeho  poměru  k  době.)  Účel  vědy  musí  býti  vždy 
v  přímém  vztahu  k  reálním.u  životu  a  musí  i  k  tomuto  životu  při- 
spívati a  mnohdy  do  něho  aktuálně  zasáhmouti. 

Věda  nesmí  býti  abstraktní  sférou,  kde  člověk  pracuje  jen 
pro  vědu  samou,  účelem  má  býti  poznání  a  společnost  má 
toto  poznání  zužitkovat.  Učenec  musí  sloužiti  společnosti  tím, 
že  poznání  dává,  a  společnost  musí  chtít  to  poznání  přijmout  a 
taJcé  uznat,  t.  j.  práce  má  býti  materiálně  i  morálně  respekto- 
vána. Učenec  jest  v  tom  oboru  pracovníkem  jako  každý  jiný  a 
má  tedy  právo  na  týž  zdravý  egoism  jako  kdo  jiný.  Idealism 
obětování  se  učence  je  nesmysl,  jenž  dává  společnosti  pkié  právo 
qpavrhoviat  jím  a  vykořisťovat  ho, 

II.  J  a  k  p  ů  s  o  b  í  v  ě  d  a  n  a  širší  vrstvy, 

V  nejtěsnéiším  spojení  s  vědeckým  člověkem  jsou  ti,  kdož 
se  chtí  věnovati  výchově  národa,  oni  mají  přijímati  od  něho 
výsledky  a  učiti  jim  lid.  Avšak  zde  jest  jeden  podstatný  bod:  co 
lid  potřebuje.  Potřebuje  lid  na  př,  popularisace  babylonské  lite- 
ratury? Nikoli,  o  to  se  stará  užší  kroužek  lidí,  a  tu  je  povinnosti 
vědeckého  člověka  přiblížiti  své  výsledky  inteligentnímu  pu- 
bliku. Může  však  zajímati  lid  (aspoň  mělo  by  zajímati),  čím  při- 
spěla babylonská  kultura,  respektive  literatura  k  nynějšímu 
stavu  kultury.  Někdo  řekne,  že  to  doposud  je  předmětem  sporu 
a  že  by  bylo  ukvapené  takovéto  výsledky  předkládati  lidu.  Zá- 
leží však  na  tom,  jak  se  to  podá  a  podá-li  se  to  poctivě.  Nesmí 
se  obyčejnému  čtenáři  sypat  písek  do  obličeje,  nýbrž  se  musí 
říci  pravdivě,  co  je  pravděpodobno.  Tento  příklad  osvětlí  nei- 
léipc,  kam  směřuji:  Zájem  všeobecného  vzdělání  má  směřovati 
k  dějinám  světové  kultury  od  prvých  počátků  až  do  dnešní 
doby  a  proto  bych  myslil,  že  rozumné  studium  světových  dějin 
kulturních  i  dějin  literatury  jest  základním  kamenem  vzdělano- 
sti průměrného  inteligenta.  I  pro  něho  jest  zde  dost  práce.  Pro- 
studováfliím  aktuálních  světových  zjevů  kulturních  nabude  čte- 
nář také  zkušenosti,  jež  mu  bude  napomáhat  ve  vybudování  jeho 
vlastního  života.  Zde  se  netřeba  štítit  překladů,  jen  isou-li  dobré. 
(Ovšem  nesmí  se  zabíhati  do  diletantství,  aby  na  příklad 
archeolog  používaje  překladu  nějakého  starého  textu  budoval 
závratné  teorie  o  prehistorii.  Překlad  naopak  plně  stačí,  když 
chce  někdo  plně  poznat  myšlenkový  okruh  doby,  kdy  starý  text 

399 


Jo»ef  Baudiž:  Nžkterf  návrhy  n»  arožnn  studijního  řádu  universitoihe. 


vzaúkl  a  podobně.)  Je  ovšem  otázka:  známé'  skutečné  Tývoj 
kultury?  Středověku  se  věmije  málo  pozornosti,  pozdmi  latině 
a  řečtině  se  nevěnuje  skoro  žádná.  Zde  není  mnoho  vědeckých 
pracovnáců  a  není  vůbec  ipopularisátorů,  Pnoto  je  třeba,  aby 
vědečtí  pracovníci  konali  s  počátku  obojí  práci,  t.  },  aby  ti, 
jichž  spedábií  obory  leží  nejblíže  této  otázce,  pracovali 
na  takovém  úkolu  pro  inteligentního  všeobecného  čtenáře  a 
pro  kandidáta.  Tedy  v  tomto  momentě  práce  vědecká  ziaisahuje 
přímo  do  pnaktičkého  života,  aile  ne  práce  každého  vědicc  sie^ě; 
někteří  musejí  pracovat  přímo  a  druzí  by  měli  resultáty  podle 
svých  speciálních  studií  rektifikovat.  To  se  však  týká  učátelí 
a  nikoli  kandidátů.  Kandidáti  mají  přijímat,  naučit  se  to  a 
strávit  to. 


III.   O  kandidátech  středoškolských 
a  1  i  di  o  v  ý  c  h  o  v  n  ý  c  h. 

§  8.  Povinností  jejich  jest  osvojiti  si  jistý  obor  vedoanotstí 
a  naučiti  pozniatkúm  z  toho  vyplývajícím  širší  vrstvy  abebo 
středoškolské  žáky.  Oni  mají  býti  schopni  napsati  zajímavou  a 
elegantní*)  essay  o  určitém  předmětu,  dovésti  pověděti,  oo 
v  tom  předmětu  vidí,  ale  nákďy  nepotřebují  hledati  nový  po- 
znatek. Poznatky  m'a(jí  tu  míli  cenu  výchovnou  a  formáikií, 

§  9.  Má-li  kar.didát  s  intenicemí  středošk()lského  profesora 
nebo  žurnalisty  nebo  jiného  lidovýchovného  činitele  býti  scho- 
pen inteligentně  a  formálně  pěkně  vyložiti  nějaký  aiktuábu  pro- 
blém, miisí  býti  vychová-ván  tak,  že 

1.  pozná  myšlenkový  vývoj  lidstva  ve  všeobecném  ataviu 
nejprve  a  pak 

2.  naň  aplikuje  svůj  obor,  tedy  na  př.  českou  literaturu 
(jest  nespomě  důležitější  pro  kandidáta^  aby  znal  historii  středio- 
věkých  fikcí  o  Alexandrovi  a  ideje,  jež  se  k  němu  poutaly,  niež 
aby  věděl,  v  kolika  rukopisech  se  česká  Alexandreida  do- 
chovala). 

3.  Tato  znalost  pomůže  jisté  i  při  hodnocení  jednotlivých 
památek  (tak  na  př.  době  do  Husa  «e  zbytečné  věnuje  přiliš  po- 
zornosti, ale  o  učení  Husa  la  Chelčáckého  se  stanoviska  myšlen- 
kového se  málokdo  poctivě  stará). 

4.  Obdobně  měli  by  se  hodnotiti  řečtí  a  latinští  autoři.  C  i- 
cero,  Horác,  Livius  jsou  objektem  veliké  péče,  ať  již 
z  důvodů  jazykových  či  metrických.  Ale  málokdo  poukáže  na 
to,  jak  Livius  užíval  starých  pohádkových  motivů  atd.  Pak  jest 
tu  také  trochu  staré  renaisanční  tradice:  čemu  naučí  Cioero  a 

')    V  češtině  jest  cítěn  nedostatek  formy  a  stilistika  by  se  měla  víct- 
pěstovati   než  se   doposud  děje. 
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Demosthetnes  svými  polítícikými  řečmi  širší  publikum?  Sto^í  to 
za  to  týrat  jimi  ubohé  studenty  střediních  škol?  Nestojí-li,  pak 
učitelé  těchto  žáků  nemusejí  býti  týráni  tím,  aby  tyto  texty 
misnuciesně  studjOfvali.  Proč  je  třeba  situdovat  Platonia  a  neznat 
moderní  filosofy? 

5,  A  ještě  dále:  Co  je  užitečnější  pro  kandidáta  klassické 
filologie  na  středíní  škole:  aby  zběžně  četl  latinsky,  respektive 
řecky  i  pozdní  literaturu,  anebo  aby  znal  podrobné  problémy, 
týkající  se  gramatiky  a  literatury?  V  prvém  případě  je  to  prak- 
tická znalost,  získaná  autopsií,  v  druhém  papouškování  a  dření. 
(Klassický  filolog  má  znáti  vztah  svého  předmětu  k  vývoji  my- 
šlenkovému a  poznati,  že  se  od  těch  dob  svět  změnil,  a  ne  se 
těšiti  faktem,  že  bez  klassického  světa  by  kultura  vypadiala  ji- 
nak, Klassický  filolog  stejně  jako  jiný  člověk  má  přemýšleti 
i  o  středověku,)  —  Kladl  bych  tedy  zde  hlavní  důraz  na  prakti- 
ckou znalost  a  poznání  ze  skutečnosti.  Tím  však  se  kandidátovi 
neukládá  daietko  větší  úkol  než  dříve,  protože  právě  jednotli- 
vosti, které  cbtěžují  nejvíce  pamět,  odpadají. 

§  10.  Aby  se  kandidát  netříštil,  bylo  by  nejvýše  po- 
třebno,  aby  každý  měl  pouze  j  e  d  e  n  o  b  o  r,  ale  aby,  ze- 
jména, jde-li  o  moderní  řeč,  znal  tento  obor  penfektně. 
Znalost  staršího  stadia  této  řeči  budiž  omezena  na  míru  co 
možná  nejmenší  a  pravděpodobně  diferenciační  znalost  by  tu 
umožnila  čtení  textů.  Komentovaná  vydání  starých  textů,  jak 
isofu  vydávána  pro  širší  inteligenci  dotyčného  národa,  by  stačila 
pro  poznání  vývoje, 

§  11,  Za  to  však  by  každý  inteligent  měl  býti  schopen 
čísti  alespoň  dvě  cizí  řečí  moderní  vedle  r  u  š  t  i  n  y.  Neumíme 
to  dosud,  je  pravda,  ale  příští  generace  se  to  může  naučit. 

§  12.*  Aby  kandidát  se  mohl  ve  svém  speciálním  jazyce 
náležitě  vzdělati,  nechť  jest  poslán  {bez  ohledu  na  své  peněžm' 
poměry)  do  ciziny  na  stá  t  n  í  n  á  k  1  a  d.  Aby  se  nevyhazovaly 
zbytečně  peníze  a  neposílali  do  ciziny  lidé,  již  nejsou  schopni 
složití  zkoušu,  nechať  se  státní  zkoušky  rozdělí  na  dvě  stadia, 
obstojí-li  kandidát  v  prvém  stadiu,  aí  jest  pak  poslán  do  ciziny. 

§  13.  Chce-li  se  věnovati  pak  povolání  učitelskému,  nechť 
jest  na  universitě  uváděn  do  tohoto  úřadu  a  nechť  skládá  i  ze 
schopnosti  vyučovací  zkoušku.  To  by  musilo  býti  něco  obdob- 
ného jako  je  při  maturitě  u  učitelů  ob-ecných  škol.  (Pro  to  by 
musil  býti  zvláštní  ústav  při  universitě.)  Tím  by  kandidát  přišel 
na  střední  školu  jako  hotový  člověk  a  nebyl  by  odkázán  na  na- 
hodilé další  zkušenosti, 

§  14-  Jestli  se  chce  kandidát  věnovat  žurnalistice  a  lido- 
výchově, nechť  prokáže  své  schopnosti  v  tom  oboru  dříve,  než 
dostaine  vysvědčení.   Ovšem  záleží  na  veřejnosti,   aby  si  přála 
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takovýchto  žuinalistů,    ale    myslím,    že  vývojem  doby  lo  bude 
skutečný  požadavek, 

IV. 

§  15.  Jak  pro  obory  čistě  vědecké,  taik  i  pro  obory  vý- 
chovné budtež  vydány  iasné  a  přístupné  příručky  od  povola- 
ných odborníků.  Tyto  příručky  budtež  psány  tak,  aby  každý 
inteligent  jich  mohl  používat  (ne  tedy  jen  vysokoškolský  stu- 
dent), ale  při  tom  musejí  tyto  příručky  býti  i  přesně  vědecké 
(viz  I.  C). 

V. 

§  16,  Kandidáti  výchovné  sekce  mohou  choditi  na  před- 
nášky čistě  vědecké.  Možnost  přejíti  z  oboru  výchovného 
na  vědecký  musí  býti  dána  každému,  prokáže-li  se,  že  jest 
schopen  pro  tento  ofoior,  kiolik  semestrů  by  se  mu  započítalo, 
záleží  na  schopnosti  dotyčného  kandidáta.  Myslím,  že  se  to  nedá 
přesně  stanoviti;  člověk  jest  oprávněn  "jíti  tehdy 
ke  zkouškám:,  když  jest  k  nim  připraven  a  ne 
později,  ale  též  ne  dříve.  Aby  se  zabránilo  nepřístojno- 
stem a  zklamáním,  bylo  by  i  zdě  dobře  rozdělit  vědecké  zkoušky 
na  dvě  stadia:  1.  praíktická  znalost  oboru,  2,  theoretická  znalost, 

§  17,  Kdo  by  měli  být  examinátory  a  učiteli 
v  tomto  oboru?  Bylo  by  dobře,  kdyby  examinátoři  tohoto 
oboru  nebyli  totožní  s  vysokoškolskými  učiteli  oboru  čistě  vě- 
deckého, protože  by  vědečtí  lidé  byli  oddalováni  četnými  (po- 
vinnostmi, vznikajícími  z  toho  oboru,  od  práce  čistě  vědecké. 
A  na  druhé  straně  by  tu  bylo  vždy  nebezpečí,  že  čistě  vědecký 
examinátor  by  věnoval  příliš  pozornosti  jednotlivým  detailům 
na  škodu  kandidátů-  Proto  by  bylo  dobré,  aby  examinátoři  byli 
lidé  s  průpravou  sice  čistě  vědeckou,  ale  pak  aby  s^  věnovali 
podrobně  těmto  pnoíblémům  lidových ovným.  Byli  by  universit- 
ními učiteli  stejně  jako  čistě  vědečtí  lidé,  ale  obě  skuipiny  byly 
by  navzájem  nezávislé.  Tak  na  př.  profesoři  řečtiny  vědeckého 
oboru  by  byli  nezávislí  na  profesoru  řečtiny,  jenž  by  učil  a 
/.koušel  kandidáty  lidovýchovné, 

(Examinátoři  by  byli  povinni  publikovati  příručky,  ji- 
miž by  byl  vymezen  jich  stupeň  požadavků.  Tyto  pří- 
ručky by  ovšem  podléhaly  veřejné  kritice,) 

VI.   Peněžní    otázky. 

Nebudiž  ani  tax  ani  kolejného. 

Budtež  hojné  podpory  pro  kandidáty  obou  oborů,  tak,  aby 
chudoba  nebyla  překážkou  vzdělání.  Nejlépe  by  se  dal  tento 
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problém  řešit  tak,  že  by  stát  zakládal  pro  nemajetné  žáky 
(tedy  ne  jesn  pro  chudé)  koleje,  kde  by  studenti  lacino  aneb  úpl- 
ně zdarma  (u  chudých)  žili  aučili  se  ispoleéenskému 
vystupování.  Studenti  nesměli  by  však  cítiti,  že  se  jim  pro- 
kazuje milost.  Řízení  těchto  kolejí  by  musili  míti  lidé  s  lidový- 
chovaiým  vzděláním,  ustanovem'  jedině  k  tomuto  povo- 
lání (ne  tedy  aby  byl  vedle  toho  profesorem  nebo  knězem) . 
Kdyby  někdo  namítl,  že  tento  návrh  representuje  veliký 
náklady  tu  bych  podotkl  toto:  Duchové  vědy  zakládají  kulturu 
národa  a  proto  jest  povinností  všech  vrstev  i  vlády  se 
o  ně  starati.  Védy,  jež  směřují  k  praktickým  účelům,  t,  j. 
takové  nauky,  kde  zdatnost  nauková  na  tomto  poli  značí  i  lepší 
průmysl  nebo  obchod,  platí  se  samy  sebou,  ale  náklad  na  ně  by 
měli  nésti  v  prvé  řadě  obchodníci  a  průmyslníci,  ne- 
bo f  o  n  i  jimi  bohatnou.  Kromě  toho  by  se  mohlo  ušetřiti 
mnoho  peněz,  kdyby  učcliště  theologická  (jež  nemohou  býti  po- 
v-ažovánia  za  rovnocenná  s  universitami)  byla  financována 
církví  a    nikoli  státem. 

c83  cg)  ^ 
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ROVNOSTI. 

Je-li  požadavek  rovnosti  licjí  považován  jen  za  požadavek 
sociální  spravedlnosti,  nedochází  takových  sympatií  a  nemá  ta- 
kovou naději  na  blízké  uskutečnění,  jako  by  měl  tehdy,  kdyby 
se  poznalo,  že  požadavek  rovnosti  je  pro  lidstvo  požadavkem 
hospodářské  výhodnosti;  nejde  tu  však  jen  o  rovnost  ethickou, 
nýtrž  o  faktickou  rovnost,  jak  ji  chápe  prostý  člověk,  jenž  při 
pojmu  rovnosti  myslí  na  to,  že  se  pak  všichni  lidé  budou  míti 
stejně  dobře, 

Má-Ii  se  někdo  dobře,  pak  je  pro  něj  výhodou,  když  se  také 
ostatní  mají  stejně  tak.  Neboť  má-li  se  někdo  lip,  ať  z  nadbytku 
prostředků  hmotných,  af  z  nadbytku  vlivu,  či  moci  nebo  slávy, 
pak  obyčejně  ti,  kdož  mají,  nebo  se  domnívají  míti,  toho  všeho 
mnohem  méně  nebo  dokonce  nedostatek,  jsou  toho  názoru,  a 
často  právem,  že  jeho  nadbytek  není  spravedlivě  úměrný  jeho 
přičinění  a  risiku,  nýbrž  že  je  získán  jen  šťastnou  náhodou,  nebo 
úskočným  potlačením  konkurence  ať  v  obchodu,  ať  ve  vědě  a 
pod.;  proto  jsou  hotovi  působiti  proti  jeho  zájmům,  aby  ten  nad- 
bytek zmenšili  a  jeho  vzrůst  omezili,  k  čemuž  přispívá  také 
t>bava,  aby  toho  nadbytku  nepoužil  proti  nim,  hospodářsky  slab- 
ším, ve  snaze  získati  ještě  víc,  neboť  ,, jídlem  roste  apetit".  On 
tedy  nemůže  zúplna  a  spokojeně  svého  nadbytku  užíti,  nýbrž 
musí  jeho  část,  a  k  tomu  třeba  i  dosti  svých  duševních  sil,  obra- 
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ceti  na  mařeiní  těchto  omezuiících  snah  ostatních  lidí;  s  jeho 
strany  i  se  strany  těch  ostatních  je  to  činnost  ncpiroduktivní,  tedy 
neekonomické  plýtvání  sil.  Jen  ať  se  každý  podívá  do 
svého  nitra  a  uvidí,  co  sil  vyplýtval  anebo  byl  nucen  vy- 
plýtvati  ve  svém  životě  podobným  jednáním,  jen  af  se  ohlédne 
kolem  sebe  a  uvidí,  kterak  mnohý  úředník,  obchodník  čí  dělník, 
když  se  mu  podařilo  domoci  se  lepšího  místa,  vykonává  dále 
své  povinnosti  převážně  jen  mechanicky  a  jinak  všechny  své 
síly,  zvláště  duševní,  vyplýtvá  na  to,  aby  křížil  —  mnohdy  s  ná- 
mahou a  důmyslem  —  snahy  těch,  kteří  skutečně  či  domněle 
překážejí  jeho  zájmům;  a  jak  jsou  mezi  sebou  jednotlivci,  tak 
jsou  mezi  sebou  celé  stavy,  společenské  vrstvy  a  národy,  třídní 
zápasy  a  války  jsou  toho  dokladem.  Je  to  všechno  jen  plýtvá- 
ním toho  nejdražšího,  t.  j.  duševních  sil,  kterých  by  se  jinak 
mohlo  použíti  k  činnosti  produktivní;  byla  by  tedy  rovnost  lidí 
oproti  nynějšímu  stavu  skutečně  zdrojem  ekonomie,  —  Potřeba 
rovnosti  národů  byla  již  uznána,  jde  nyní  o  demokratickou  rov- 
nost jednotlivců,  nebof  sotva  která  these  platí  tak  iisitě  jako 
věta;  Dokud  budou  mezi  lidmi  různosti,  budou 
mezi  nimi  také  různice. 

Vyrovnání  se  však  nemůže  provésti  nivelisací,  t,  j.  tak,  že 
by  se  dosavadních  nadbytků  jedněch  lidí  použilo  ke  krytí  ne- 
dostatků druhých,  že  by  tedy  na  př,  bohatí  se  musíli  děliti 
s  chudšími;  to  by  zase  nebyla  opravdová  rovnost,  to  by  byla 
sice  rovnost  majetku,  ale  na  jedné  straně  by  k  tomu  přistoupil 
blahý  pocit  sociálního  vzestupu,  kdežto  na  druhé  straně  nespo- 
kojenost nad  ztrátou  a  sociálním  poklesem,  a  zase  by  tato  růz- 
nost mohla  vésti  k  různicím  a  k  plýtvání  sil.  Ono  vyrovnání  se 
může  provésti  jen  velikým  vzestupem  všech  lidí,  a  to  tak  veli- 
kým, aby  proti  němu  i  ty  největší  dosavadní  rozdíly  v  nadbytku 
a  nedostatku  byly  mizivými,  takže  by  pak  všichni  lidé  došli  spo- 
kojenosti skoro  stejné;  jen  podobným  vyrovnáním  vyššího  stup- 
ně miožno  docíliti  oné  ekonomické  rovnosti:  Dva  venkovští  sou- 
sedé žili  následkem  nerovnosti  majetku  ve  stálých  rozbrojích, 
ale  když  se  pod  íciich  sousedícími  pozemky  našla  velká  ložiska 
uhlí,  a  oni  oba  měli  náhle  miliony,  proti  nimž  jejich  dřívější  jmění 
bylo  mizivým,  bylo  brzo  po  rozbrojích,  brzo  se  spřátelili  a  do- 
konce se  vydali  na  společnou  cestu  shlédnout  širý  svět  mimo 
svůj  domov;  o  podobné  vyrovnání  vyššího  stupně  musí  lidská 
společnost  usilovati. 

Ale  i  ta  nivelisace  i  toto  vyrovnání  vyššího  stupně  by  zdán- 
livě mělo  proti  dosavadní  nerovnosti  jednu  velkou  nevýhodu. 
Vidí-li  dnes  člověk  lidi  sociálně  níže  postavené  a  potíže,  s  nimiž 
jest  jim  zápasiti,  ozve  se  v  něm  strach,  aby  někdy  také  tak  nízko 
neklesl,  kdežto  když  vidí  lidi  sociálně  výše  postavené  a  jejích 
nadbytek,  ozve  se  v  něm  touha,  dostati  se  také  tak  vysoko  a 
míti  se  také  tak  dobře;  onen  strach  a  tato  touha  jsou  tedy  zdro- 
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jem  jeho  přičinění,  popudem  k  rozvinutí  jeho  individuelních 
schopností,  aby  se  dostal  zdola  co  nejvýš.  Lidské  přičinění  je 
nutnou  podmínkou  pro  pokrok  lidstva,  a  podle  toho  dnešní  ne- 
rovnost je  zdrojem  pokroku,  kterýžto  zdroj  by  se  demokratickou 
rovností  zničil  a  pokrok  by  byl  tedy  ohrožen.  V  tom  ohledu  by 
se  mohlo  uvésti,  co  o  socialistické  Austrálii  cituje  Dr.  J.  Herbean 
v  „Nesnázích  demokratismu";  „Australského  umění,  australské 
literatury  a  vědy  takřka  není  a  taiké  nebude  v  dohledné  době 
při  zákonodárství  sociálním,  vše  nivelujícím  . . ." 

Žádné  století  nevynikalo  tolikerými  případy  sociální  nerov- 
nosti jako  století  XIX.,  ale  také  v  žádném  století  se  nejeví  tako- 
vý pokrok  ve  vědách  zvláště  technických  —  a  tak  by  se  zdálo, 
že  skutečně  výhoda  ncirovno&ti  právě  zmíněná  převažuje  ono 
nevýhodné  plýtvání  sil  popsané  zpředu.  Ale  ten  pokrok  byl  jen 
vnější,  kdežto  vnitřně  to  šlo  s  lidstvem  stále  hloub;  jistě  bylo 
v  XIX,  století  mnohem  méně  lidí  opravdu  šťastných  než  dřív, 
a  XIX.  století  bylo  počátkem  dnešního  neštěstí  lidstva,  toho 
všeho  rozvratu  a  úpadku,  kdy  se  konečně  vidí,  že  to  tak  dále 
jíti  neanůže,  a  kdy  požadavek  demokratické  rovnosti  nabývá 
přece  jen  vrchu  nad  dosavadní  nerovností.  Jde  nyní  jen  o  to,  jak 
předejíti  oné  zhoubné,  fsplošťující  vlastností  nivelisace,  t,  j.  jak 
nahraditi  onu  výhodu  nerovnosti,  aby  totiž  indivíduelní  schop- 
nost a  jyřičinlivost  člověka  byly  podněcovány  i  potom,  až  se 
budou  míti  všichni  lidé  stejně  dobře  —  to  je  problém  demokra- 
tismu. Dr.  J.  Herben  cituje  dále  Steffena:  „Nic  jiného  není  mož- 
no než  demakratism  —  ale  jak  je  demokratism  možný?"  a  do- 
dává, že  toto  ,,jak"  je  problém,  jejž  máme  řešiti. 

Tento  problém  je  řešitelným. 

Míti  se  dobře,  znamená  žíti  v  pocitech  tak  příjemných,  aby 
si  člověk  mohl  na  ně  vždycky  rád  vzpomenouti;  o  bohatství, 
moc,  vliv  atd.  usiluje  člověk  proto,  poněvadž  mu  dávají  možniost 
příjemných  pocitů.  Pocity  tvoří  celou  stupnici  od  všedních  po- 
citů bomvivanta  a  hýřivého  hráče  až  k  nejvyššímu  druhu  pocitů 
tvůrčích;  a  tu,  aby  nastalo  ono  sociální  vyrovnání  vyššího  stup- 
ně, musí  býti  každému  člověku  umožněno,  aby  dospěl  až  k  tomu 
nejvyššímu  druhu  pocitů,  —  Ona  stupnice  pocitů  má  tu  vlast- 
nost, že  k  čím  vyšším  pocitům  člověk  dospívá,  tím  více  jej  tyto 
vábí  a  uchvacují,  takže  pak  člověk  vynakládá  všechno  své  úsilí 
a  stupňuje  své  přičinění,  aby  ty  pocity  znovu  a  znovu  získával. 
Úchvatnost  tvůrčí  radosti  poznává  již  chlapec,  když  se  mu  po- 
daří vyřezati  první  píšťalku,  zrobít  prvního  draka,  zná  ji  student, 
jenž  ze  zájmu  se  zdarem  řeší  na  př.  mathematické  a  geometrické 
úlohy,  zná  ji  vědecký  badatel,  vynálezce,  umělec;  ti  všichni  pře- 
konávají třeba  největší  překážky  a  nedostatky,  jen  aby  se  mohli 
oddávati  tvůrčí  radosti,  dosáhnouti  oněch  tvůrčích  pocitů.  Ten 
chlapec  bude  vyřezávati  druhou  píšťalku,  třeba  že  se  při  prvni 
do  krve  pořezal,  a  je  známo,  že  umělci  vedou  třeba  život  bo- 
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hénxský  a  překonávají  všechny  nedostatky,  jen  aby  se  mohli  nt- 
závisle  věnovati  svému  dílu.  Kterak  tento  pocit  zdiaru  jxxlněcuic 
individuelní  schopnosti  člověka  a  stupňuje  jeho  přičinlivost  a 
snahu  překonávati  všechny  překážky  a  nedostatky,  to  je  ne)- 
lépe  viděti  na  každém  selfmademanu  a  samouku;  nejbližším  a 
dnes  u  nás  snad  nejznámějším  příkladem  je  sám  ministr  školství 
a  národní  osvěty:  Na  schůzi  středoškolských  profesorů  vypravo- 
val, kterak  v  nedostatku  času  za  svých  dělnických  let  psával 
si  v  dílně  formulky  na  ta  dřeva,  jež  měl  soustruhovati,  takže 
ať  se  obrátil  do  předu,  na  levo  či  na  právo,  vždycky  padl  jeho 
zrak  na  formulku! 

Tyto  pocity  tvůrčíradosti  jsou  psychickv 
téhož  řádu  jako  pocity  erotické,  opěvané  i  největ- 
šími z  národních  básníků;  jako  se  čdoveik  vždycky  rád  vrací 
k  tomu,  koho  si  zamiloval,  a  je  schopen  k  vůli  němu  překonávati 
největší  překážky  a  stupňovati  své  přičinění,  tak  rád  se  také 
vrací  ke  všemu  tomu,  co  je  mu  zdrojem  radosti  tvůrčí,  přes 
všechny  potíže  a  překážky.  Jen  v  podmanivé  úchvatnosti  těchto 
pocitů  je  věčný  zdroj  lidského  přičínění  a  nejmocnější  vzpruha 
pokroku,  K  dosažení  demokratické  rovnosti  tedy  stačí,  povznésti 
osvětovou  činností  duševní  úroveň  každého  člověka  tak  dalece, 
aby  byl  přiveden  v  dosah  podmanivosti  oněch  úchvatných  po- 
citů, jimi  stržen  a  podmaněn;  pak  nejen  že  se  bude  míti  ten 
člověk  na  světě  dobře,  nýbrž  bude  současně  zajištěna  jeho  při- 
činlivost, rozvoj  jeho  individuelních  schopností  a  tedy  jeho  sou- 
činnost na  lidském  pokroku. 

Problém  demokratické  rovnosti  se  takto 
redukuje  na  problém  všeobecné  osvěty;  tedy 
nalézti  cesty  a  prostředky,  jak  by  se  každý  člověk  průběhem 
svého  života  mohl  povznésti  k  takové  duševní  úrovni,  aby  byl 
schopen  i  nějakého  druhu  duševní  činnosti  tvůrčí  a  pocitů  s  ni 
spojených. 

Absolutní  vyrovnání  pocitů  nebude  ovšem  nikdy  raiOŽným, 
vždyť  ani  na  témž  polí  nevyrostou  všechny  klasy  stejné;  ale 
k  nějakémlu  plýtvání  duševních  sil  v  konkurenčních  zápasech  to 
příčinu  nezavdá,  poněvadž  oněch  vyšších  pocitů  se  nedá  získati 
penězi  nebo  nějakým  konkurenčním  uskokem,  nýbrž  jen  duševní 
silou  —  a  duševní  síly  se  může  získati  jen  vlastním  přičiněnini 
na  podkladě  určitých  osvětových  podmínek  sociálních  zrovna 
tak,  jako  se  fysická  síla  může  získati  vlastním  cvičením  a  tuže- 
ním a  ne  pouze  jídlem,  penězi  či  rafinovaným  uskokem. 

Ono  sociální  vyrovnání,  docílené  zvýšením  duševní  iirovně 
až  na  nejvyšší  stupeň,  by  tedy  nemělo  vad  dosavadní  nerovnosti 
a  její  výhody  by  převyšovalo.  —  Ale  jak  bylo  řečeno,  jde  o  zvý- 
šení duševní  úrovně  nejširších  vrstev  národa  až  k  stupňům  nej- 
vyšším, tedy  aspoň  akademickým,  jak  jsou  dnes  charakteriso- 
vány  hodností  doktorskou  nebo  inženýrskou,  a  tu  by  se  mohlo 
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namítnouti,  kdo  že  by  pak  konal  tu  nižší  hmotnou  práci  v  lidské 
společnosti,  a  zdali  by  to  nevedlo  k  oné  „absolutní  disponibilitě 
práce",  kde  SiC  žádalo,  aby  stavitel  půl  dne  vozil  cihly  a  půl  dne 
stavitelova!.  Tato  námitka  nepadá  na  váhu.  Zlepšenou  organi- 
sací  lidské  společnosti  připadne  hmotné  práce  na  dospělé  lidi 
velmi  málo,  a  technickými  pokroky  nabude  toto  málo  takových 
forem,  že  se  tomu  každý  člověk  bude  rád  věnovati  jako  vítané 
změně  ve  svém  životě:  Jeden  znatel  Ameriky  vypravoval  loni 
v  přednášce,  konané  ve  Spolku  architektů  a  inženýrů,  že  přišel 
v  Americe  do  bytu  bankovního  ředitele  o  šesti  pokojích,  jenž 
byl  technicky  tak  zařízen,  že  si  jej  paní  mohla  snadno  opatřiti 
sama,  takže  služky  vůbec  nemusela  míti.  Většina  hmotné  práce 
připadne  lidem  mladším;  těmi  pokroky  technickými  a  náležitou 
organisací  bude  tak  upravena,  že  ji  ti  mladší  lidé  budou  konati 
rádi,  jako  dnes  skauti  rádi  konají  nejrůznější  práce,  a  teprve 
postupem  věku  budou  přicházeti  k  zaměstnáním  stále  vyšším, 
vyššího  vzdělání  vyžadujícím  a  zodpovědnějším.  Není  to  dnes 
nepřirozeno,  když  se  na  př.  ve  zkušební  síni  prohlašuje  inže- 
nýrem třiadvacetiletý  člověk  íntellektu  třeba  pochybného,  zatím 
co  na  chodbě  zametá  padesátiletý  školník  intellektu  dobrého, 
ačkoliv  zametati  dokáže  třináctiletý  hoch? 

Za  druhé  by  se  mohlo  namítnouti,  že  ne  všichni  lidé  jsou 
dosti  „nadaní",  aby  se  mohli  povznésti  až  k  akademickému 
vzdělání.  Ani  tato  námitka  nepadá  na  váhu.  To  tak  zvané  „na- 
dání" není  žádným  darem  „z  boží  milosti",  nýbrž  je  to  výsledek 
různých  okolností,  hlavně  správné  výchovy;  degenerované  dítě 
nelze  ovšem  tak  dalece  vychovati,  ale  o  to  se  starají  po  celém 
světě  eugenické  společnosti,  aby  takové  děti  vůbec  na  svět  ne- 
přicházely. Dítě  se  však  nemůže  vychovávati  až 
o  d  š  e  s  t  i  let  a  pouze  ve  šEo4e,  nýbrž  mnohem  více  zá- 
leží na  tom,  jak  si  s  dítětem  vede  matka  a  otec  doma,  zvláště 
před  šestým  rokem  již  od  nejútlejšího  dětství.  Ale  aby  si  otec 
dělník  či  úředník  mohl  s  dítětem  vůbec  nějak  vésti,  k  tomu  je 
pwDtřeba,  aby  se  vracel  ze  závodu  tělesně  a  duševně  neznaven, 
nevyčerpán  —  a  tu  je  předním  úkolem  vysokých  škol,  zvláště 
technických,  těmi,  jež  vysílají  do  světa,  upraviti  organisaci  a 
produktivnost  v  lidské  společnosti  tak,  aby  se  vyrábělo  co  nej- 
více a  nejlépe,  ale  nikoliv  na  úkor  tělesných  a  duševních  schop- 
ností těch,  kdož  tu  výrobu  udržují,  tedy  dělníků  a  úředníků.  Je 
potřeba  postarati  se  o  to,  aby  každý  závod  byl  jakousi  součásti 
lidové  vysoké  školy,  která  by  budila  porozumění  a  zájem  děl- 
níkův o  to,  co  dělá;  co  člověk  dělá  s, hlubším  porozuměním  a 
zájmem,  to  dělá  s  chutí,  kdežto,  co  koná  bez  chuti,  lho- 
stejně nebo  dokonce  s  odporem,  to  není  prací, 
nýbrž  dřením,  jež  vysiluje  a  vyčerpává.  Bylo  to 
málo  plátno,  že  technika  zdokonalila  stroje  a  vystupňovala 
jejich   ekonomii,   když  nejdokonalejší,   nejdůležitější   stroj,   t.   j. 

407 


Rudolf  Kučera:  MoŽDOst  deaiokratické  rovnosti. 

člověk,  se  při  tom  stále  zhoršoval  a  celková  duševní  ekonomie 
lidstva  stále  klesala,  až  dnes  vidíme  ten  všeobecný  úpadek. 

Na  stavbě,  v  továmě  atd.  nutno  tedy  míti  na  zřeteli  také 
psychologii  dělníků  a  úředníků,  nemůže  býti  zenitem  všeho 
pouze  stroj;  že  tomu  dosud  tak  nebylo,  toho  nejlepším  dokladem 
je  okolnost,  že  jen  na  málokteré  vysoké  škole  se  pěstuje  filo- 
sofie techniky,  jež  by  dávala  mladému  inženýru  podnět,  aby  se 
díval  na  svět  také  psychologicky,  ne  převážně  mechanicko- 
materialisticky.  Technické  školství  potřebuje  v  tom  ohledu  vůbec 
reforem,  neboť  dokonce  i  v  něm  samém  převládá  směr,  který 
nedbá  ani  posluchačovy  psychologie,  nedbá  o  to,  zdali  může 
pracovati  s  chutí,  a  pak  je  ovšem  těžko,  aby  absolvovaný  iaxženýr 
pozvedal  závod  na  jakousi  součást  vysoké  lidové  školy,  jež  by 
dodávala  dělníkům  a  úředníkům  chut  k  práci,  když  sám  té  chuti 
tak  málo  poznal !  Reforma  technického  školství 
se  tak  jeví  jako  součást  sociální  otázky,  a  pro- 
blém demokratismu  se  bez  této  reformy  dá 
sotvařešiti.  —  Na  vysokou  školu  v  tomto  smyslu  reformo- 
vanou bude  národ  milerád  povolovati  i  ten  největší  roční  náklad, 
poněvadž  se*  bude  mnohonásobně  rentovati  po  celém  státě  zvý- 
šenou produktivností  dělníka,  s  chutí  pracujícího,  nehledě  ani 
k  oněm  vyšším  sociálním  cílům. 

Kdyby  dělník  či  úředník  viděl,  že  touto  cestou  je  skutečně 
naděje  na  ono  sociální  vyrovnání  vyššího  stupně,  jehož  by  už 
jeho  syn  nebo  vnuk  byl  účasten,  jistě  by  už  tím  jeho  chut  do 
práce  vzrostla,  neboť  pro  lepší  budoucnost  svého  dítěte  je 
většina  lidí  schopna  nejusilovnějšího  přičinění;  tak  hluboko  snad 
lidstvo  přece  nekleslo,  aby  toto  nebylo  pravdou,  —  Ve  Spolku 
českoslov,  architektů  a  inženýrů  bylo  thema  tohoto  sociálního 
vyrovnání  hlouběji  projednáno  v  prosincové  přednášce  cyklu 
„Sociální  otázka  a  třetí  podmínka  životní",  jež  vyústila  v  názor, 
že  ono  sociální  vyrovnání  vyššího  stupně  je  možno,*)  —  Tu  mož- 
nost také  naznačuj©  zpráva  Č,  T.  K.  ze  dine  15.  ledna  1919,  že  ve 
Švédsku  zvláštní  komise  pracuje  z  podnětu  vlády  na  pronikavé 
reformě  školství,  „při  které  by  byla  zachována  kontinuita  studia 
již  od  obecné  školy  jako  základní,  a  kterou  by  se  dostalo  všem 
žákům  možnosti  dosíci  nejvyššího  vzdělání  bez  ohledu  na  so- 
ciální postavení", 

V  lednové  přednášce  onoho  cyklu  jsem  měl  příležitost  uká- 
žka ti,  kterak  jednoduchými  prostředky  se  dá  zvýšiti  nadání 
dítěte  a  demonstrovati  to  na  příkladě  ze  života,  na  hochu  pro- 
stého kováře,  v  jehož  dětství  se  ony  prostředky  zvláštní  shodou 
okolností  sešly  s  několika  stran,  a  jaký  to  mělo  vliv  na  jeho 
úspěchy  ve  škole  a  pak  dále  na  studiích.  Tyto  prostředky  jsou 

*)  Přednášku  vydala  k  1,  kvžtnu  Tcchiiiicko-haspodář«ká  jednota 
v   knihovně  „Práce". 
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tak  íednoduché,  že  jích  je  schopna  každá  rodina,  každý  otec, 
takže  jde  pouze  o  čas  k  tomu  potřebný,  tedy  o  to,  aby  se  člověk 
nevracel  domů  udřen,  aby  jeho  vclnv  čas  nebyl  spotřebován 
jen  odpočinkem,  nýbrž  aby  také  něco  zbylo  pro  děti, 

V  únorové  přednášce  onoho  cyklu  šlo  o  to,  jakým  způso- 
bem by  se  dalo  pozměniti  technické  studium,  aby  hovělo  poža- 
davkům zde  naznačeným. 

Reforma  technického  studia  je  sledována  celou  technickou 
veřejností,  snad  bude  na  ní  pracovati  školská  sekce  Ústř.  vše- 
techn,  výboru,  a  snad  bude  provedena  dotazníková  anketa  mezi 
všemi  československými  inženýry;  je  sledována  i  nejmladšími 
techniky  v  akademických  spolcích  a  je  sledována  zeiména  kruhy 
profesorskými.  —  Kterak  se  dívá  naše  nejvyšší  správa  školská 
na  potřebu  povznésti  duševní  úroveň  nejširších  vristev  národa, 
to  ukazuje  už  název  ,,mimsterstvo  školství  a  národní  osvěty".  — 
A  jaké  smýšlení  je  v  ostatních  kruzích,  to  ukázala  choť  ministr- 
presidcnta  tím,  že  úspor,  ve  svém  životě  jistě  nejtrpčích,  použila 
k  vypsání  ceny  10,000  K  na  nejlepší  návrhy  reforem  sociálních 
a  školských.  —  Snad  tyto  všechny  okolnosti  dávají  naději,  že 
naše  zdařilá  politika  sociální  bude  osvědčeným  vzorem  národům 
ostatním,  „majákem,  svítícím  na  cestu  k  lepšímu  budoucnu 
všech",  jak  bylo  nedávno  obrazně  řečeno. 

C§D    c§D    C§D 
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Ant.  Kotík  vydal  právě,  krátce  před  svou  smrtí,  vypsání,^) 
za  jakých  okolností  vydán  jím  Pláč  korimy  české  r.  1866  a 
jaké  se  k  tomu  připínaly  naděje.  Že  se  tehdy  z  české  strany, 
především  péčí  a  zásluhou  emigranta  J.  V.  Fric  e,  jehož  ho- 
roucnost,  abych  mluvil  s  Denísem,  nebyla  zjmírněna  ani  síla 
ílusí  zmenšena  věkem,  připravovalo  odtržení  zemí  českých  od 
říše  habsburfské  a  osamostatnění  jich  pod  žezlem  prince  savoj- 
ského  Tomáše,  není  dnes  už  také  tajemstvím.  Ale  neznámo 
dosud,  že  Fric  přes  tento  nezdar,  který  znamenal  proň  také 
těžký  neúspěch  osobní,  nedav  se  odstrašiti  ani  svésti  s  cesty, 
připravoval  hned  nato  skutečný  odboj  proti  nenáviděnému 
Rakousku-  Šlo  o  revoluční  organísad  mezinárodní,  jakou  zarazil 
podle  vš<3ho  již  n  1861  s  přáteli  emigranty,  zvláště  Poláky,  Ma- 
daiy,  Rusy  a  Italy,  známý  ruský  revolucionář  a  anarchista  M. 
Bakunin  v  Paříží  a  jejímž  členem  byl  od  počátku  z  Čechů  Fric. 
Znalf  se  s  Bakuninem  od  r.  1848.  Neznáme  sice  dotud  všech  nitek, 


^)   Pláč  koruny  české.   Některé   dokumenty  jako  příspěvek  k   dějinám 
prusiko-rakouské  války  r,  1866.  R.   1919. 
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které  se  sbíhaly  v  Paříži,  kde  bylo  ústředí  revoluční,  ale  doví- 
dáme se  se  vší  určitostí,  že  r,  1867  pracováno  se  zřejmou  tendencí 
k  tomu,  aby  bylo  v  Čechách  připrave)no  do  všech  podrobností 
spiknutí  proti  nadvládě  habsburské.  Revoluce  byla  osnována 
zvláštním  způsobem  a  za  peníze,  o  nichž  nelze  dobře  říci,  odkud 
pocházely;  kromě  toho  měla  se  na  výlohy  vybírati  jakási  ,, spol- 
ková" (od  zasvěcenců)  daň,  nejméně  po  krejcaru  denně,  Fric  v  do- 
rozumění s  přáteli  pařížskými  sestavil  zvtláštní  stanovy,  podle  nichž 
měli  býti  za  určitých  předpokladů  získáváni  stoupenci  myšlence 
převratné,  aby  provedli  za  daných  okolností,  k  čemu  se  Čechové 
neodhodlali  r,  1866,  bojíce  se  Prušáků,  i  dary  přinášejících,  jak 
se  vyjádřil  charakteristicky  Jul,  Grégr, 

Tentokráte  Fric,  poučen  jsa  zkušeností  draze  zaplaoenou 
z  let  1848 — 49,  jakož  i  nedávnou  z  r,  1866,  snažil  se  o  to,  aby 
tichou,  ale  vytrvalou  a  intensivlní  přípravou  stanul  každý  na 
místě,  k  němuž  je  schopen  a  způsobilý.  Nešlo  mu  o  to,  způso- 
biti nějaký  převrat  státní  přes  noc,  ale  chtěl  připraviti  znenáhla 
národ  pro  případ,  až  nadejdou  zápletky  zahraničně  a  vzniknou 
bouře  válečné,  maje  pevně  za  to,  že  všeobecná  revoluce  může 
Evropu  překvapiti  každou  chvíli.  Že  vsak  šlo  při  tom  o  orgamisací 
mezinárodní,  o  dorozumění  a  dohodu  vzájemnou,  ačkoli  se  zdů- 
razňuje zvláště  myšlenka  vzájemnosti  slovanské,  vy- 
svítá zřejmě  ze  zápisků  Fricových,  Naléhalo  se  podle  toho  naň 
a  to  opětně,  aby  ,,i  my  se  uvnitř  organizovali  a  toto  ústrojí  své 
se  snahami  jiných  po  svobodě  a  samostatnosti  tou- 
žících národů  v  soulad  přivedli".  Po  dosavadní  zkušenosti 
Fráč  zastával  a  tlumočil  názor,  že  největší  překážkou  i  brzdou 
všeho  poknoku,  všeho  sblížení  národů  navzájem,  veškeré 
opravdové  slovanské  vzájemnosti,  ale  i  všeho  blahobytu  a 
prospěchu  v  lepší  budoucnosti  jest  Rakousko,  „apokalyptická 
ta  pijavice  na  samém  srdci  Evropy",  o  jehož  rozbití  a  zni- 
čení musí  jíti  každému  upřímnémiu  ČechtL  Ale  toho  že 
nelze  dosíci  obratem  ruky,  K  dosažení  samostatoosti  jest  třeba 
agitace  a  usilovné  práce  od  muže  k  muži,  od  osoby  k  oisobě, 
aby  v  pravé  chvíli  a  v  daný  okaimžik  bylo  na  znamení  vše  po- 
hotově. Za  tím  účelem  měla  býti  provedena  zvláštní  organísace 
tajného  spolku  v  Čechách,  sestrojená  po  dlouholeté  zkušenosti 
a  podle  vzorů,  jak  Fric  prarví,  neJArýtečnějších,  V  čele  organi- 
sace  česiké,  která  byla  součáistikou  mezinárodního  výbora  evrop- 
ského,  mel  státi  ústřední  výbor,  skládající  se  z  „nejpocti- 
vějších a  nejobětovnějších  mužů".  Již  v  t,  ř,  květnovém  spiknutí 
r,  1849,  v  němž  právě  Fric,  tehdy  sotva  181etý,  hrál  úlohu  význam- 
nou, jak  dokazují  jeho  Paměti,-)  získáváni  jsou  účastníci  zvláštním 
způsobem,  t,  j,  každý  měl  naverbovati  5  osob,  aniž  mtli  vědéti 
o  sobě  navzájem.  To  mělo  býíi  provedeno  tentokráte  obzvláště 

')  Paméti,  rV. 
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důkladně  a  přísně.  Zasvěcenci  měli  získati  3 — 4  přátele  a  drahý, 
ale  znáti  osob  co  nejméně;  všechna  organisace  měla  jim  zůstati 
utajena  a  neznáma  v  zájmu  ovšem  větší  bezpečností  a  jistoty. 
Myšlence  revoluční  měli  býti  získáváni  nikoli  lidé  šmahem,  všichid 
bez  rozdílu,  nýbrž  toliko  mužové  spolehliví;  neodhodlaní  a  zba- 
bělí, nevěřící  a  nespolehliví,  jak  se  praví  výslovně,  vylučují  se  ze 
spolku  samí  sebou,  aniž  však  se  činí  rozdíl  co  do  zaměslinání, 
nevyjímaje  přirozeně  ani  armády  ani  úřednictva,  na  ktcrýcH 
ovšem  mělo  záležeti  nejvíce. 

Všechpa  organisace  revoluční,  která  slula  tajný  výbor 
pro  samostatnost  Čech  a  Moravy,  jak  ukazují  otisky 
zhotoveného  již  razítka  —  ostatně  zachován  jest  také  nákres 
jiného  razítka  s  českým  lvem  uprostřed,  kol  něhož  se  vine  nápis: 
Národní  vláda  království  Českého  a  Moravy  —  nebyla  tak  jedno- 
diucha.  Členstvo  s  ústředním  výborem  pražským  o  5  členech  v  čele 
dělilo  se  na  několik  skupin  podle  stanov,  které  sestaveny  byly 
opravdu  důkladně.  Předně  to  byli  Dědicové  —  odtud  se 
zval  též  spolek  Dědicův  —  jelikož  zdědili  po  otcích  odkaz,  aby 
obnovili  ztracenou  svobodu  a  samostatnost  národní,  vlastní  to 
členové,  kteří  měli  býti  jádrem  spolku.  Měli  to  býti  ti  nejspo- 
lehlivější, piroto  jich  mělo  býti  co  nejméně  a  osoby  právě  nej- 
vybranější, 2,  Chasníci  Blaničtí,  připomínající  jménem 
svým  Václavovy  Blanické  rytíře,  byli,  jak  praví  Fric,  bezpro- 
střední pnaoovníci  a  zároveň  verbovníci,  3,  F  e  d  r  o  v  n  í  c  i, 
jak  jméno  ukazuje,  lidé  sice  nezasvěcení,  ale  přece  příznivci  a 
podpůrcové  snah  a  záměrů  převratných,  kteří  se  měli  uplatniti 
jako  prostředníci  a  ochráncové  Chasníků,  proto  také  početně 
nejsilnější.  4.  Karabáčníci,  jichž  úkolem  mělo  býti  odstra- 
ňovati osoby  nepohodlné  nebo  hnutí  nebezpečné  třebas  násilím. 
Zasvěcení  měli  určité  povinnosti,  jak  se  také  zvláště  a  zevrubně 
vypočítávají  (odst,  19,),  OríJanisacc  pro  zemi  českou  probírá  a 
rozvádí  se  do  všech  podrobncstí,  vypočítávají  se  kraje  (11) 
i  okresy  (v  každém  kraji  po  3).  ale  o  Moravě  se  praví  zcela  vše- 
obecně, aby  byla  rozdělena  týmž  způsoibem.  Zdá  se,  že  Fric  a 
druhové  jeho  neznali  prostě  poměrů  moravských,  takže  si  ne- 
troufali nic  v  té  příčině  předpisovati.  Součinnost  mezi  PraJiou 
a  Qřnem  měl  představovati  zvláštní  pomocník  moravské  orga- 
nisace, jenž  měl  sídliti  trvale  v  Praze,  Slezsko  však  bylo  pominuto 
úplně,  ponecháno  byvši  patrně  Němcům  a  Polákům  zcela  na 
pospas.  Za  to  pamatováno  zvláště  na  ž  e  n  y,  které  měly  býti  také 
Dědičkami,  Chasnicemi  i  Fedrovnicemi,  jelikož  považovány  za 
odvážnější,  zvláště  pak  za.  chytřejší  a  mazanější  mužů,  pročež  by 
mohly  konati  věci  obzvláště  platné  služby,  ačkoli  se  zase  při 
tom  doporučuje  mimořádiná  opatrnost,  aby  nevyzradily  mimo- 
děk, co  se  chystá  a  připravuje  proti  státu  rakouskému. 

K  pt3inovám  Dědiců  či,  jak  je  Fric  nazývá,  Pravidla  ústroje 
Dědičného,  opatřených  obšírnýrrv  Před  slovem  a  zvláštním  ještě 
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Připomenutím,  připojena  jest  Douška  neboli  inštirukce  výboru 
a  posléze  „nejsoukromněiší"  sdělem'  přátelům  stejně  smýšlejí- 
cím do  Čech,  především  Pfeiffrovi,  za  kterýmžto  jménem  se 
skrývá  demokratický  a  rázný  Rudolf  kníže  z  Thurn-Taxisů, 
pokud  jde  o  některé  známější  osoby  po  Čechách,  které  by  měly 
býti  zísikány  obzvláště,  Někiterá  jména  lze  zjistiti,  namnoze  ale 
užito  pro  větší  jich  bezpečmost  a  jistotu  —  téhož  způsobu  uží- 
vali r,  1849  —  přezdívek,  v  nichž  nelze  se  ovšem  vyznati.  Ori- 
ginál rukopisu,  sešit  to  osmerkový,  byl  do  31,  července  1913  ve 
zvláštiní  zapečetěné  obálce,  opatřené  na  zad  modrou  tužkou 
slovy:  Dědic(ové)  1867,  Opisy  byly  uloženy  v  modré  obálce,  na 
které  Fric  poznamenal;  , .Dědictví,  jež  jsem  měl  za  ztracené 
supem  a  hle!  zachováno!  Nalez(eno)  24,/X,  1884,"  Všechny  tyto 
djokumenty,  ale  i  jiné,  vížící  se  k  letům  1866 — 1868,  uložil  Fric 
do  zvláštního  vaku,  opatřeného  tajemaiým  2:ámkem.  Toť  jeho 
tajný  archiv. 

Zajímalo  by  nás  ovšem  zvěděti,  co  z  toho  dalekosáhlého 
pláiuu  se  uskutečnilo,  nebo  zdali  veškerá  záležitost  neuvázla 
v  rukou  Taxisových,  k  němuž  Fric  vypravil  koncem  roku 
1866  nebo  počátkem  příštího  mladistvého,  tehdy  201etého  Fr. 
Olcszkicwicze,  po  otd  Poláka,  ale  rodem  z  Prahy.  Odnikud 
neslyšíme  nejmenší  narážky,  která  by  nasvědčovala,  že  se  tento 
odvážný  a  smělý  ikrok  Fricův  neseikal  s  naprostým  neporozumě- 
ním a  to  tím  spíše,  vyzlněl-li  poikus  jeho  roku  předešlého  zcela 
na  prázdno.  Než  za  příčinou  zevrubného  seznání  příprav  a  tajné 
této  organisace  stůjtež  zde  dokumenty,  vztahující  se  k  akci, 
která  zůstala  jednou  z  nedopověděných  eoisod  v  životě  ,,bouřli- 
váka"  J.  V.  Frice  ve  věrném  celkem  přepise. 


I,  P  ř  e  d  si  o  v. 

Ačkoliv  nám  oudy,  kterým  se  teprv  nutnost  tajného  se  do- 
rozuměmí  musí  vykládat  a  odůvodňovat,  pramálo  jest  spomo- 
ženo, přece  tu  pro  lidi  dobré  vůle,  ale  malé  zkušenosti  v  poli- 
tických věcech,  předesíláme  několik  slov  a  vysvětlivek. 

,  Žádný  politický  převrat  dosud  nenastal,  který  by  nebyl 
býval  často  dlouholetými  přípravami  tajně  umožněn.  Žádné  nábo- 
ženství, ano  ani  ta  nejnovější  idea  himiamíty  neproklestily  si 
dráhu  bez  pomoci  tajného  spolku  a  činné  jeho  propagandy. 
Jasno,  že  každá  nová  myšlenka  má  nesčíslných  nepřátel,  jichž 
zájmy  srostly  s  předisudky  i  institucemi  světa  starého,  celý 
aparát  officielního  toho  světa  jest  právě  jen  proti  všem  novým 
myšlenkám,  proti  vzrůstu  národů  a  rozšíření  se  potřeby  volného 
života  i  myšlenky  svobody  vystaven.  Naproti  reakci  vždy  činmé 
a  všade  hrozící  není  jiného  prostředku  než  tajného  srozumění 
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se  všech  po  svobodě  a  isamostatnosti  toužících  národů.  Bouřlivé 
časy  vymáhají  orgaHiisaci  na  překot,  často  neobezřelou,  kdež  se 
pak  musí  používat  všech  sil  bez  výboru,  kdežto  tichá,  ale  činná 
příprava  v  čase  míru  staví  vždy  každého  na  místo,  kteréhož  jcst^ 
hoden  a  schopen. 

Vykládati  zde,  že  bouře  a  to  veliké  bez  nás  nadcjdou, 
a  jaká  by  to  byla  záhuba  i  ztráta  pro  národ  náš,  kdyby  nás 
nalezly  nepřipravených,  pokládáme  za  zbytečné.  I  naléhá  se  na. 
nás  z  ciziny  opětně,  abychom  v  jak  jiných,  zvláště  slovansikých 
zemích,  i  my  se  uvnitř  organisovali  a  toto  ústrojí  ^vé  se  snahami 
jiných  po  svobodě  a  samostatnosti  toužících  národů  v  soulad 
přivedli.  Jen  tím  podáme  důkaz,  že  i  my  jsme  hodni  života,  že 
vůbec  chceme  něčím  býti  a  nadál  nebýti  více  hříčkou,  nebo 
dokonce  nástrojem  nepřátel  člověčenstva.  Katastrofa  vojny 
Evropejské,  nebezpečnější  a  rozhodnější  pro  nás,  než  právě  mi- 
nulá, neb  třeba  i  všeobecná  revoluce  může  nás  pře- 
kvapit každou  chvíli.  Spojení  s  cizinou  má  náš  spolek 
to  nejrozsáhlejší,  připravujme  se  vttiě  i  uvnitř  na  všecko.  Soli- 
dámost  všech  národností  jest  svrchovaně  uznána  a  represen- 
tanti všech  zemí  vzali  na  se  vzájemnou  úlohu  i  povinnost  pra- 
covati každý  na  silné  dle  stejných  zásad  se'  řídící  organisací, 
každý  ve  svém  oboru.  Idea  slovanské  vzájemnosti  nijak  tím 
neutrpí,  naopak  tím  jen  zíslká,  když  každý  národ  prozatím 
vstoupí  do  sebe  a  ujistiv  se  všech  svých  domácích  sil,  na  něž 
se  může  spoléhat,  připraví  se  v  dané  chvíli,  by  vystoupil  bud 
zároveň  s  druhými,  bud  v  jiný  sobě  příznivý  čas. 

Na  základech  našeho  bořícího  se  státního  vězení  nelze  nám 
vybudovati  chrám  slovatnské  svobody.  Podobné  nápady  může 
míti  jen  v  okovech  povyrostlá,  ouzkou  čtverostěnou  obmezená, 
kriminálním  vychováním  postrašená,  otrockým  návykem  otu- 
pělá hlava.  V  železech  člověk  nesešili  a  kdyby  byl  tukem  zvodna- 
tělým,  pouta  mu  tím  nerozpraisknou.  Lidé  pak,  již  míní  náš  boj 
v  mezích  zákonitosti  vybudovati,  jsou  bud  baby  aneb  hlupáci. 
Trpkou  zkušeností  poučeni  vidíme,  že  největší  překážkou  všeho 
pokroku,  všeho  zhlížení  se  národů,  vší  slovanské  vzájemnosti, 
všeho  blahobytu  a  prospěchu  v  lepší  jakési  budoucnosti  jest  a 
zůstává  R£ikousíko,  apokalyptická  ta  pijavice  na  samém  srdci 
Evropy,  která  sama  od  sebe  neodpadne,  poněvadž  tukem  národů 
živená  nijak  netyje,  nýbrž  nenasytná  vždy  hloub  do  rány  vlasti 
se  vžírá. 

Jen  rakouská  politika  tomu  vinna,  že  Němci  (přirození  naši 
soupeři)  ve  vlastním  domě  až  do  nedávná  nespokojení  a  stísnění, 
talk  zvaného  kulturního  řemesla  se  chytají.  Jen  rakouská  vláda 
tomu  vinna,  že  místo  života  živoříme,  nemajíce  ani  dosti  odvahy 
v  naší  budoucnost  věřiti,  v  naše  osvobození  doufati,  naší  vlastaí 
samostatnost  chtíti,  ačkoli  by  mělo  přec  naší  přední  snahou  býti 
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podle  jasného  příkladu  otcův,  tolik  sil  v  sobě  pnobouzeti  a  sou- 
střediti, abychom  sakům  svým  sami  se  mohli  postaviti  a  jim 
vítězně  odolati.  Zničení  dfvouhlavého  toho  upíra  Viribus  Unitis 
buď  prací  a  snahou  naší  bezprostřední.  Každý  nepřítel  Rakouska 
jesit  přirozeným  naším,  spojencem  a  naopak  jakákoliv  snaha  jej 
vzkřísiti,  podporovati  a  třeba  jen  pro  chvíli  udržeti:  každá 
dobrá  rada  jemu  udělená,  každý  krok  od  něho  a  v  něm  spásu 
hledajícící  je&t  svrchovanou  zradou  na  solidárnosti  všech  po 
svobodě  a  samositatno'sti  toužících  národů.  Kletba  tak  pracně 
k  budoucnosti  své  pracujícřho  Slovaostva  hříchy  takové  pokárá 
zajisté.  Přední  potřebou  k  dosažení  naší  samostatnosti  jest  stálá 
propaganda  mezi  našinci,  aby  nad  vlastní  budoucností  svou  ne- 
zoufali a  v  možnost  vysvobození  se  uvěřili, 

Nesltojíme  více  sami  jako  v  15,  a  17.  věku.  Celá  organisace 
již  stávajícího  tajného  ispolku  jest  dle  dlouholeté  zkušenosti  a 
s  použitím  vzorů  nejvýtečnějších  sestavena.  Jednotlivci  nemůže 
a  nesmí  tato  organisace  dopodrobna  známa  býti,  aniž  mu  lze 
mimo  svého  verbovníka  a  těch,  co  sám  získá,  jiných  chasníků 
poznati,  neboť  spolek,  zvědavosti  jednoho  každého  přístupný, 
vyrovnal  by  se  každému  veřejnému  spolku,  který  ohlásiv  se 
u  policie  sám  podává  strážníkům  isvým  seznam  svých  oudů,  ta- 
kový spolek  přestal  by  tajtným,  to  jest  užitečným  býti.  Spolek 
náš  řídí  ú&třední  výbor,  který  sestoupil  po  více  jak  pětiledém 
zikoušení  nejpoctivějších  a  nejobětovnčjších  mužů  naší  vlasti  na 
vyzvání  muže,  který  od  více  jak  15  let  nečinil  nic  jiného,  než 
hledal  k  tomu  cíli  charaktery,  jak  Diogenes  hledal  svého  času 
člověka  s  lucernou.^)  Výbor  ten  seistoupil  se  však  na  zásadě 
říditi  se  vždy  jen  podle  thlasů  veřejného  mínění,  to  jest  většiny 
svých  členů  a  stoupenců,  kteří  jsou  již  sami  sebou  výborem 
národa,  anto  ise  k  nehodným  a  nespolehlivým  ani  obracet  ne- 
může, kdežto  i  mezi  na  slovo  vzatými  muži  jen  těch  k  sobě  při- 
tahuje, kterým  nejde  tak  o  vlastní  zisk  a  slávu,  jak  o  skutečný 
prospěch  společné  naší  záležitosti.  Neodhodlaní  a  zbabělí,  ne- 
věřící a  nespolehliví  Čechové  vylučují  se  ze  spolku  sami  sebou. 
Ústřední  výbor  našeho  spolku  odeslal  zahraničnímu  jednateli 
svému, seznam  těch  mužů,  oprávněnost  jeho  uznávajících.  Tato 
jména  byla  evropejskému  mezinárodnímu  komitétu  dostatečnou 
rukojmí,  že  výbor  vskutku  zastupuje  vůli  většiny  českého  ná- 
A-oda,  i  vstoupil  s  nimi  v  bezprostřední  spojení  v  záležitostech 
emancipace  národů  se  týkajících. 

Komu  tedy  na  tom  záleží,  aby  česká  národní  politika  vedla 
se  jednosvomě  s  pilným  uvážením  domácích  okolností  a  s  pil- 
ným svědomitým  šetření  m-)  i  použitím  našich  sil,  zároveň 
dle  i  v  souzvuku  se  všemi  ostatními  k  své  samostatnosti  pracu- 

*)  Nepochybné  míněn  Bakuniin. 
*)  Podtrženo  v  originále. 
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jícími  národy,  ten  uzneí  náš  ústřední  výbor,  výhradně  činný  a 
oprávněný,  a  slib  mu  věrnost  i  poslttóenství  v  společném  díle. 
Kromě  toho  bud  připomenuto  každému  váhavému  a  nedů- 
věřivému, že,  nepřisitoupí-li,  práce  půjde  přece  i  bez  něho,  jen 
že  pak  v  společné  práci  (jejíž  ústřední  výbor  jest  jen  nástrojem, 
nikoliv  diktátorem)  potratí  hlasu,  kdežto  zásadou  is  p  o  1  k  u  p  r  o 
samostatinost  Čech  i  Moravy  stále  jeist  a  bude  roz- 
vážiti každý  návrh,  dáti  sluchu  každé  radě,  neoslyšeti  žádného 
hlasu, 

II,  Připomenutí, 

Všecky  snahy,  přijít  se  stranou  našich  výtečníků^)  k  jaké- 
musi dorozuaněm',  zůstaly  marné,  ano  ukázaly  se  být  nanejvýš 
škodlivé,  poněvadž  se  neostýchali  před  mladší  národní  stranou^) 
samou  vládu  varovati,  uvalujíce  vždy  zase  slepě  jim  věřící,  zby- 
tečně na  ně  spoléhající  se  národ  v  omyl,  bídu  a  hémbu.  Vyzná- 
váme upřímně,  že  dělíme  se  od  sltarého  tábora  rozhodně,  totiž 
v  samé  zásadě:  Oni  nevěří  v  možnost  naší  samostatnosti,  ne- 
mají důvěru  v  lid,  aniž  pravou  k  němu  lásku,  V  prus^ké  pak 
vojně  opět  se  jen  ukázalo,  že  v  chvíli  nebezpečí  dovedou  se  jen 
zamlčet  sneb  škodit.  A  po  válce  opět  jen  zas  kompromitovali 
národ  loyálním  farizejjstvím,  kterýmž  nám  ničím  neprospěli, 
národ  náš  jen  v  nové  opovržení  uvalivše;  psalf  kdosi,  kterýž 
býval  velkým  zedníkem  Rakousika  a  slepým  velebitelem  výteč- 
níků: „Jsem  hotov  třeba  zahynout  pro  vlast,  třeba  v  zoufalém 
povistání,  lid  náš  hnal  by  se  do  toho  jak  slepý,  jenom  těch  vůd- 
cův tu  není  a  není".  Nuže,  těch  vůdců  bude  a  musí  být!  Ne- 
budou to  jednotlivci,  nýbrž  silně  organisované  těleso,  pracující 
svorně  k  jednomu  vytknutému  cíli;  jsme  jisti,  že  většinu 
národa  máme  za  s  c  b  o  u,^)  jedná  se  jen  o  to  skutkem 
osvědčiti,  co  každý  přeje  sobě  ode  dávna,  ale  netroufá  si  pro- 
*nésti  a  provésti. 

Ačkoliv  spolek  náš  pracuje  a  bdí  již  od  5  let,  uikázala  se 
ted  teprv  nuiínost  a  potřeba,  rozšířiti  jeho  šiky  a  sledovati  směle 
jasný  již  cíl.  V  právě  minulé  vojně  se  totiž  okázalo,  že  na  slovo 
vzatí  tak  zvaní  vůdcové  národa  Česko-moravského  zahraniční 
tak  důležitou  pro  nás  politiku  zhola  zanedbali,  Jednalo-li  se  co 
v  prospěch  náš  jak  v  Paříži,  tak  ve  Florencii  a  konečně 
i  v  Berlíně,  vše  to  dalo  se  výhradně  přičiněním  našeho  spol- 
ku, který  dovedl  českou  otázku  všade,  kde  třeba,  s  důrazem 
k  platnosti  dovésti,  Maje  konečně  každý  na  mysli,  že  přistou- 
pením k  spolku  našemu  bére  na  sebe  skutečných  svrchovaných 
povinností  občanských,  kterým  se  všecky  ostatní  ohledy  a  po- 

')   Narážka  nepříznivá  na  Riegra  jakožto  vůdce   strany  národní. 
*)   Je   ostatně   známo,  že   ani   strana   Grégrů  a  Sladkovského  nechtěla 
r.    1866  o   myšlence  Fričo(vě   slyšeti, 
^)  Podtrženo  v  origimále. 
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vinnosti  podříditi  musí,  a  kdokoli  chce  ína  společném  díle  k  sku- 
tečnému osvobození  naší  drahé  vlasti  pracovati,  niuisí  šetřiti 
svých  závazků,  dodržeti  slova  a  s  vyloučením  vší  lehkomvslnosfti 
ukázati  se  úplně  spolehlivým. 

Přátelé,  nesplní-li  se  vždy  člověku  bezprastředlnš  vše,  čeho 
práhne,  překvapují  nás  přec  v  našem  věku  neustále  tak  neočeká- 
vané události,  že  nelze  nám  dosti  často  opakovati  a  na  srdce 
klásti  každému  Čechovi  dobré  vůle:  hotujmcž  se  na  Vše,  budmež 
stále,  a  to  všickni  na  vše  připravení! 

Chraňme  se  jen  především  jak  dábla  víry  v  skutečné  zlep- 
šení našich  poměrů  tak  zvanou  cestou  míraou  a  legální.  Taková 
víra  dělá  jíž  dosti  hanby  těm,  kteří  na  národ  svůj  nespoléhajíce 
jeho  sílu  a  ochotu  znát  ani  nechtějí.  Ovšem  že  každé  prodloužem' 
našeho  řetězu,  každou  díru  do  našeho  kriminálu  třeba  vydatně 
použil  a  zužitkovat,  U  veřejnosti  pak  třeba  stálý  na  to  důraz 
klásti,  aby  nová,  mladá  demokratická  strana  konečně  se  od- 
hodlala zřejmě  proti  staré  se  postaviti  a  přiznati,  že  jest  a  stojí 
na  rohou  k  zápaisu  za  své  zásady,  za  svou  víru  v  možnou  naši 
samostatnost  připravena.  Třeba  k  tomu  pracovati,  aby  národ  šel 
za  vůlí  většiny  jeho  zástupců  a  neuváznul  v  bídě  sivéhlavosti, 
nadutosíi  a  pitomosti  několika  vůdců,^) 

Veřejný  tisk  musí  tyto  naše  výtečníky  stále  interpelovati, 
žádnou  jich  chybu  mlčením  nepokrýti,  musí  odkrývati  každou 
lež,  každou  nepoctivost  a  zradu.  Dobré  bude,  započít  co  nejdřív 
rozhodnou  válku  proti  Matic  i,")  která  se  musí  dostati  do  mlad- 
ších rukou,  která  se  musí  vydrat  z  drápů  pensionovaných  špiclů 
a  vypelichaných  kapounů,  K  Č  e  c  h  o-N  ě  m  c  ů  m  sluší  pak  pro 
tuto  chvíli  specielní  zřetel  obraceti;  musí  se  jim  knížkami,  mani- 
festacemi a  novinami  ošklivost  vštěpovati  proti  jich  politickým 
vůdcům,  ministeiiím,  těm  lokajům,  kteří  jich  štvou  proti  nám, 
kdežto  my  nic  více  sobě  nepřej em,  jak  v  božími  míru  svorně 
vedle  sebe  v  jediné  svobodné  vlasti  přežívati.  Poctivou  smaihou, 
vytrvalostí  a  rázný^m  vystoupením  včas  jednotlivec  někdy  k  zá- 
zračným dochází  resultátům,  což  teprv  tělo  organické,  svorně 
dle  plánu  slovanským  vázáno  Bratrstvím  k  jasně  vytknutému 
cíli  pracující.  Seberme  se  tedy  a  stůjme  k  sobě  do  posledního 
dechu  svého,  starostliví,  zůstaviti  za  sebou  hradbu  nepřekona- 
telnou, právě  táborskou,  v  ní  pak  jedínotlivé  šiky  vždy  bojov- 
nějších, nadšenějších  a  obětovněiších  Dědiců! 

Dodatek:  V  pádě  ootřeby  jest  verbovník  zavázán  vyká- 
zat se  plnomccenstvím  od  výboru  mu  daným  a  pečetí  stvrze- 
ným, že  jest  oprávněn,  ano  vyzván  verbovati  takového  člena, 
který  by  se  chtěl  ujistit,  že  se  mu  od  kterékoliv  nenárodbí 
strany  třeba  klička  neklade,  (Dokončení.) 

®)  Odpor  Fricův  vůči  Palackému  a  Ricgrofvi  vine  se,  Jak  známo,  ceíýimi 
Pamětmi   jeho, 

")   Míněna  nepochybně   Matice   Česká,    založená   Palackým    1830,  , 
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Brzy  to  již  bude  půl  roku  od  revoluce  v  Čechách  i  uzavření  příméří 
na  západě.  Po  celé  měsíce  zasedá  již  mírová  konference,  ustavičně  obwne- 
zuje  svůj  okruh  až  k  počtu  čtyř  osob,  za  kterou  číslici  nebylo  již  možno 
jíti  —  a  bylo  by  si  věru  přáti,  aby  pracovala  aispoň  poměrně  tak  vydatně, 
jako  v  téže  době  vláda  a  sněmovna  Československé  republiky.  Ale  mimo 
podmínky  příměří,  které  ostatně  dělaJi  především  vojáci,  pařížská  konfe- 
rence, rada  desíti  a  rada  čtyř  dosud  nedodělaila  nic.  Udržuje  nepřetržité 
svět  v  napětí,  bouří  veřejné  mínění  ve  Francii,  které  nechce  ztrpěti  taj- 
nosti jejího  jednání,  budí  v  Německu  neoprávněné  naděje  pověstmi  o  tom, 
že  Wikon  hrozí  odjezdem  a  tedy  separátním  mírem  s  Německem,  ale  jinak 
prodlužuje  do  nekonečna  onu  choulostivou  přechodnou  dobu,  kdy  přece 
by  se  mělo  jednati  co  nejrychleji.  Snad  budou  spojenci  a  s  nimi  svět  jednou 
litovati,  že  nedovedli  i  na  poli  poilitickém,  jak  se  konečně  pod  tlakem 
ani  ne  tak  významu  Francie  jako  nezbytnosti  uvolili  na  p>oli  vojenském, 
zvoliti  si  jedinou  hlavu,  jejíž  pravomoc  činila  by  ji  protějškem  Focho- 
vým.  Prodlužování  přechodní  nevyjasněné  doby  může  prospěti  jenom  jed- 
nomu činiteli  a  to  je  bolševismus,  jenž  z  nerozhodinosti  pařížské  konfe- 
rence všude  čerpá  argumenty.  Diplomaté  ukládají  tu  vojákům  mimoděk 
povinnost,  kterou  tito  jistě  mají  právo  očekávati  již  co  možná  nejkratší. 
Vykonali  tolik,  že  dojista  smějí  žádati,  aby  diplomaté  vtiskli  na  jejich 
vítězství  pečef  co  nejrychleji. 

Vždyť  bylo  přece  tolik  čaisu  na  budování  zásad  míru  a  je  tolik  jeho 
částí,  kde  stačí  stvrditi  hotovou  věc!  Jsou  ovšem  problémy  mnohem  trni- 
tější nežli  otázka  hranic  našeho  státu  nebo  na  př.  Rumunska.  Ale  londýn- 
ská smlouva  západních  mocností  s  Itálií  n.ení  přece  od  včerejška  a  v  Ame- 
rice znají  sporný  materiál  stejně  dlouho  jako  Itálie  ví,  kam  až  ve  skuteč- 
nosti asi  může  jíti.  Také  otázku  polskou  znají  v  Anglii  a  Americe  dosta- 
tečně a  nepřišli  zajisté  se  sivými  námitkami  proti  Gdamsku  teprve  nyní. 
Též  skutečný  stav  národního  jmění  v  Německu  je  znám  tak  jako  situace, 
do  níž  byla  německým  útokem  uvedena  Francie  a  Belgie,  a  o  tom,  čeho 
tyto  státy  vojensky  potřebují,  aby  byly  před  Německem  bez  porušení  ná- 
rodnostního principu  opravdu  beizipečny,  rozhodnou  američtí  a  angličtí  ge- 
nerálové dojista  stejině  jako  francouzští.  Objevuje-li  se  v  těchto  věcech 
tolik  neshod  a  hlavně  trvají-li  tak  dlouho,  tu  se  opravdu  zdá,  jakoby  Anglie, 
dosáhnuvši  svého  cíle,  povalení  a  odstranění  Německa  ve  všech  těch  smě- 
rech, kde  se  ho  měla  proč  báti,  nemyslila  již  stejně  intensivně  i  na  životní 
zájmy  Francie,  a  jakoby  Amerika  v  úloze,  kterou  na  konferenci  hraje, 
příliš  podléhala  svému  vlastnímu  pojetí  státu  a  mezinárodního  života,  ne- 
dbajíc c^oisti  toho,  že  Francie  má  právo  žádati,  aby  byla  již  jednou  zbavena 
věčné  německé  hrozby,  a  to  skutkem,  ne  snad  nadějí  v  nějakého  nového 
mezinárodního  ducha  Německa,  který  až  dosud  nalezl  tak  málo  příležitosti - 
se  projeviti. 

Němci  by  byli  bláhoví,  kdyby  nehleděli  kořistiti  z  těchto  poměrů. 
Nicméně  je  jisto,  že  se  velmi  zklamou,  budou-li  se  držeti  své  methody  i 
proti  mírovým  podmínkám,  které  jim.  Amerika  a  snad  i  Anglie  na  konec 
vymohou.  Budou  platit,  třebas  ne  tolik,  aby  ve  Francii  nevypočítávali,  že 
i  pak  ještě  přijde  válka  každému  Francouzovi  dvakrát  tak  draho  jako 
Něimci.  Budou  musit  Francii  odevzdat  saarské  doly,  poněvadž  žádný  argu- 
ment světa  by  nedokázal,  že  je  správno,  aby  Francie  vedle  hrozných  ran, 
které  utrpěla  methodickým  ničením  svého  bohatství  průmyslového  í  přiro- 
zeného za  německého  vpádu,  ještě  byla  od  počátku  předstižena  rozmachem 
německého  průmyalru,  jenž  by  zůstal  úplně  nedotčen  ve  svých  přirozených 
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podmínkách.  Je  to  lživá,  ničemná  fráse,  mluví-li  s«  o  nárocích  francouz- 
ských kapitalisitů.  Nebyli  zničeni  jenom  kapitalisté,  nýbrž  všichni,  kdo  žili 
tam,  kam  vstoupila  německá  noha  za  války,  a  kdyby  zůstala  Fríincie  bez 
náhrady,  zaplatily  by  to  těžkou  krisí  a  drahotou  živobytí  právě  její  nej- 
širší vrstvy.  Na  druhé  straině  celý  německý  národ  dával  k  válce  i  k  těmto 
věcem  nepřetržitě  souhlas  a  proto  bude  nyní  podle  práva  nucen  aspoň 
*iěco  splatit.   Vždycky  .ještě   zbude   obrovský   nevyrovnaný  dluh. 

Francii  bude  tedy  za  její  plánovitě  zničené  doly  Německem  poskyt; 
nuta  náhrada  v  tom  smyslu,  že  obdrží  exjpLoitaci  saarsiké  uhelné  pánve. 
Suverenitu  bude  v  tomto  území  zatím  vykonávati  Svaz  národiů  prostředni- 
ctvím pětičlenného  smíšeného  direktoria,  kdežto  Francie  převezme  policii. 
Obyvatelstvo  bude  míti  politická  práva,  pokud  jde  o  obecní  zastupitelstva, 
nebude  však  voliti  do  německé  sněmovny;  Tento'  režim  potrvá  patnáct  let, 
načež  bude  míti  obyvatelstvo  práivo  rozhodnouti  hlasováním  oi  svém  dalším 
osudu.  Za  to  doly  bude  moci  Německo  dostati  zpět  leda  n^ěkdy  v  budouc- 
nosti koupí.  Dále  se  proslýchá,  že  náhrady  zaplatí  Německo  celkem  120 
miliard,  z  čehož  55%  připadne  Francii,  které  mjimo  to  bude  Německo  musiti 
platiti  i  vojenské  penise.  Dále  bude  Francie  zabezpečena  i  vojensky  potud, 
že  na  levém  břehu  Rýna  nebude  Německo  směti  udržovati  ani  posádek, 
ani  válečných  zařízení,  že  dále  jeho  voijeniská  moc  bude  redukována  na 
kontingent  100.000  placených  dobrovolníků  a  že  mu  budou  uložena  četná 
obmczení  oo   do   válečného  materiálu   a   jeho   výroby. 

Zatím,  co  tyto  podmínky  byly  mezi  sípojenci  umluveny  za  souhlasu 
amerického  presidenta,  jenž  se  snažil  jenom  výši  náhrady  přiapůsobítj 
schopnosti  Německa,  zakročil  Wilson  proti  nárokům  Itálie  na  Adrií  zcela 
otevřeně.  Italští  vyjednavači  rozšířili  své  požadavky  ještě  za  hranice,  vy- 
tčené smlouvou  londýnskou,  kterou  přece  Amerika  nepodepsala.  Žádají  nyní 
í  Rjeku,  jakoby  neměli  dosti  na  tom,  že  domáhajíce  se  bez  náležitého  po- 
zadí Terstu,  připravují  už  jednomu  městu  osud  nepřiroizeně  nepříznivý. 
Jestliže  by  však  Jihoislované  ve  jménu  národnositního  principm  moWi  oželeti 
Terst,  museií  se  tím  více  dovolávati  sikutečných  zájmů,  které  brání  postou- 
piti Italům  Rjekn,  aniž  by  byly  co  nejvážněji  dotčeny  zájmy  nejenom  jiho- 
slovanské,  nýbrž  i  české,  rumunské  a  také  maďarské.  Italové  ipaimatují 
toliko  na  zájmy  Německého  Rakouska,  nabízejíce  rou  v  Terstu  zvláštní 
přístavní  pásmo,  nedbají  však  ve  svém  programu  nijak  zájmů  národů  jiných 
a  není  tajemstvím,  že  jsou  hlavní  překážkou  našeho  územního  spojení 
s  Jihoslovany,  pokťačujíce  proti  nim  v  politice  sešněrování,  která  se  taik 
vymstila  na  starém  Rakousku  a  Uhersku,  Situace,  ve  které  Itálie  vedle 
jediného  opravdového  spojence,  totiž  Francie,  kterou  ostatně  rovněž  dráždí 
svým  stanoviskem  pro  spojení  Německého  Rakouska  s  Německem,  nezíská- 
vá nikoho  jiného,  za  to  však  vedle  těch,  jichž  skutečné  a  oprávněné  zájmy 
tak  těžce  poškozuje,   ocitá  se  v  konfliiktu  i  s  jasnou  vůlí  Severní  Ameriky. 

Situace  je  zatím  taková,  že  na  konferenci,  také  vlivem  Ameriky,  na- 
bylo převahy  .stamovisiko  zaber^pečiti  novým  státům  jenom  mezinárodními 
úm.luvami  stvk  s  ostatním  světem.  Bude  internacionali.soivána  plavba  na 
Labi,  Odře,  Rýnu  a  Dunaji.  Podsko  a  Čechy  obdrží  v  severoněmeckých  pří- 
stavních městech  právo  volných  přístavů  (jako  mělo  Srbsko  do  války 
v  Soluni).  Naše  vlaky  na  jih  s  vlastním  personálem  dostanou  od  Rakouska 
i  Maďarska  právo  provozu.  Na  základě  toho  ?e  zdá,  že  v  otázce  Gdaňská 
í  naSeho  korrídoru  není  stanovisko  líonferencc  příznivé.  K.  H, 

* 

Poslední  měsíce  přinesly  přes  všechen  neklid  výsledky  pilné  vnitrní 
práce,  jež  nejlépe  vyvracejí  námitky  nespokojenců  a  netrpělivců.  Pokro- 
kové strany  v  N,  S,  provedly  (20.  února)  jednotným  postupem  zákon  proti 
agitaci  s  kazatelny;  reforma  manželského  práva,  proti  níž  klcrikálové  pra- 
cují mezi  dětmi  a  ženami  tím,  že  ji  naprosto  překrucují,  dosud  uzákoněna 
není.  —  Velikým  aktivem  a  to  nejen  vnitřním,  nýbrž  mezinárodním,  je 
jednomyslné  přijetí  a   hladké   provádění  velkorysého  finančního  plánu  min. 
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dra,  Rašína,  Nescházely  sice  hlasy,  že  v  době  tak  těžkého  sociálního  roz- 
jitření  není  ča.su  k  střízlivým  finainčním  reíormám  a  že  —  když  ui  ^sme 
zvykli  velikým  cifrám  —  bylo  by  nejlépe  ustálit  korunu  na  nízkém  kursu, 
ponechat  vysoký  oběh,  mzdy,  platy  atd.  Při  tom  se  však  přezírá,  že  lidé, 
odkázaní  na  plat,  by  potřebovali  k  svému  sociálně-hospodářskému  uspo- 
kojení příjmů  několikrát  vyšších,  nežli  mají,  aby  při  nízkém  kursu  peněz 
mohli  a^poň  přibližně  zaujimouti  své  předválečné  postavení,  což  by  vyžado- 
valo jen  tisk  nových  peněz,  čímž  by  hodnota  jejich  automaticky  klesala. 
Jediné  v  pravdě  sociální  opatření  jest  zvyšovati  hodnotu  peněz.  To  je 
také  první ^  myšlenka  finanční  reformy,  jejíž  některé  fase  už  známe:  kolko- 
vání bankovek,  hlášení  cenaých  papírů  a  vkladů  —  začátky  to  soupLsu 
majetku  —  nucená  valutová  půjčka  stříbra,  zlata,  cizích  papírů  a  konečně 
valutová  výpůjčka  v  Unii,  povolená  zároveň  s  výpůjčkami  pro  nákup 
potravin  a  surovin. 

Uprostřed  prací  byli  jsme  překvapeni  „krisí"  vlády  a  parlamentu, 
o  níž  dnes  už  bezpečně  víme,  co  se  tvrdilo  tehda,  že  to  byla  vnitřní  krise 
strany  soc. -demokratické.  Čtrnáctidenní  ultimatum  na  věci  prvého  řádu, 
zejména  vyvlastnění  půdy,  na  nichž  závisí  vešker4  budoucnost  národa, 
působilo  trapně,  ale  vyvolalo  také  odpor  proti  takovému  postupu.  Třeba 
že  strana  bezprostředně  na  to  se  spojila  s  centralisty,  přece  souručenství 
se  socialistickým  blokem,  jenž  jí  nemohl  odepřít  podporu  v  této  extratuře, 
samo  zase  zmírnilo  postup,  takže  v  několika  dnech  se  dospělo  k  dohodě, 
Kajtegorické  prohlášení  čsl,  dem,  klubu,  že  není  krise  vládní  ani  parla- 
mentní, rovněž  přicpělo  k  ujasnění  situace.  Rozklad  ve  straně  sociálně- 
demokratické tím  arci  nebyl  zadržen;  členové  N,  S.  Modráček  a  Hudec 
pozbyli  patrně  (zejména  po  fusi  s  centralisty)  víry,  že  se  podaří,  udržeti 
celou  stranu  na  linii  republiky  a  nenásilného  vývoie  k  sociální  spravedl- 
nosti. Pozorujíce,  jak  vzrůstá  ve  s;traině  vliv  revolucionářů  od  včerejška, 
kdysi  to  horlivých  občanů  rakouských,  založili  vlastní  ,, stranu  česko- 
slovenského pracujícího  lidu",  či  pokrokových  socialistů,  s  konstruktivním 
a  národním  družstevním  programem  protimarxistickým.  Nelze  říci,  je-li  tím 
rozklad  ukončen,  zůstanou-li  pospolu  bolševické  a  protibolševické  živly 
v  sociální  demokracii.  Jsme  poslední,  kdo  by  se  těšili  z  rozvratného  díla, 
nejen  proto,  že  by  si  posl.  Modráček  a  Hudec  byli  zasloužilí  lepšího  zdaru, 
nýbrž  proto,  že  dnes  nelze  vítat  žádné  tříštění  sil.  Letáková  aféra  dra. 
Housera  jen  přilila  oleje  do  ohně,  ale  žádoucího  jasného  třídění  duchů 
nezjednala,  ani  ve  výkonném  výboru  strany. 

Že  dohoda  stran  vším  tím  není  ohrožena,  ukazuje  práce  N.  S.  Opoždě- 
ná, ale  obsáhlá  odpověď  presidentovi,  vědomý  to  protějšek  k  jeho  poselství, 
je  toho  historickým  důkazem;  společná  linie  naší  zahraniční  i  zdejší  poli- 
tiky za  války  jest  vzácným  zadostiučiněním,  pevná  vůle  k  demokracii  nej- 
větší nadějí  —  dovedeme-li  si  udržet  budoucnost  tak  skvěloiu,  jak  se  nám 
dnes  ukazuje.  Blahodárný  vliv  měl  a  ještě  bude  mít  presidentův  projev 
o  úkolech  demokratické  armády;  vážná  nutnost  defensivy,  kulturní  po- 
slání armády,  jejíž  člen  nesmí  být  zadržován,  nýbrž  musí  být  podporován 
ve  svém  vývoji,  pak  hluboce  a  vnitřně,  s  odporem  proti  vnějšnosti  pojatý 
demokratismus  —  to  vše  ukazuje  myslitele,  jejž  dávno  známe  a  jenž 
k  dnešnímu  svému  úkolu  jest  opravdu  zrozen. 

Jinak  volby  do  obcí,  vypsané  na  15.  června,  vrhají  své  stíny  předem; 
je  to  patrno  v  licitační7n  přímo  postupu  se  všemožnými  požadavky,  kde  se 
nehledí  ani,  co  je  možno  a  co  není  a  kde  zhusta  ti,  kteří  tolik  slibují, 
zapomínají,  že  nežijí  pod  rakouskou  vládou,  která  je  tak  příjemně  zbavovala 
možnosti  i  povinnosti  plnit  sliby  a  že  dnes  každý  bude  volán  k  odpK)věd- 
nosti  za  sliby,  které  dává,  proitoiže  tu  není  vyšší  ííly,  zabraňující  pros.pěchu 
národa.  K  tomu  se  začína-jí  družit  osobní  útoky,  jako  na  dra.  Rašína  při 
úpravě  učitelských  platů,  o  jejímž  meritu  nebylo  při  tom  vůbec  řeči  a 
proti  níž  také  žádný  soudný  člověk  není  a  nemůže  být,  tím  méně  národní 
demokracie,  která  právě  v  tu  dobu  se  ustavila  na  základě  hluboce  pro- 
myšleného programu  radikálních   demokrátisujících  reforem.   Sjezd  byl  nej- 
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lepší  manifestací  toho,   jak  úrodná   je  půda  pro   netřídní  všenárodné   demo- 
kratické   seskupení    i    prodcstem    proti    všem    hrozbám    násilného    převraty. 

N.  S.  napravuje  staré  křivdy;  i  menšinové  školství  jest  už  proslaveno 
na  jiný  zákonný  podklad.  Je  to  ovšem  teprve  začátek  nové  menšinové 
práce.  Mezi  našimi  Němci  arci  ještě  uklidnění  nema/stalo;  zdejší  německý 
tisk  udržuje  z  velké  části  dosud  illuse  o  „Deutschbohmen",  ačkoH  vůdci 
českých  Němců  vědí  jisté,  jak  věci  stojí  a  nejen  klamou  tak  lid,  ale  zne- 
možňují mu  tím,  aby  včas  si  zabezpečil  postavení  positivního  spoluzakla- 
datele republiky.  Sluší  vyčkati,  jak  bude  působit  projev  a  ještě  více  návrat 
českých  Němců  z  Itálie,  Smutným  úkazem  desperátní  politiky  německé 
byly  odhalené  poloúřední  pikle  německé,  rakouské  a  madarské  proti 
republice  a  ještě  smutnějším  ovocem  krveprolití  ve  smíšených  krajích 
4.  března  t.  r.  Úřední  ohlášení  hranic  zjedná  konečně  jasno  u  našich  Němců 
stejně  jako  na   Slovensku  a  Těšínsku. 

Slovenské  poměry  se  upevňují  od  té  doby,  kdy  Bratislava  se  stala 
sídlem  min.  dra.  Šrobára  a  gen.  Piccione,  kdy  Maďaři  byli  donuceni,  Jiznati 
dentarkační  čáru  a  zastavit  nepřátelství  (ještě  za  Károlyiho).  S  upevněním 
roste  potřeba  politické  orgamisace  země  a  bude  ukázkou  naší  vyspělosti, 
dovedeme-li  ji  uchránit  straminické  hypertrofie,  aby  vznikly  jen  strany 
opravdu  nutné  a  ne  stavovsky  roztříštěné. 

Vclevýznamná  smlouva  o  naší  paroplavbě  na  Dunaji,  dané  do  rukou 
naší  vlády  až  k  hranicím  království  SHS.  s  parníky,  vlečníky  a  přístaivy, 
nemohla    se    dosud    uplatnit    následkem    bolševického    převratu    v    Uhrách, 

Za  to  však  přičiněním  náčelníka  gen.  štábu,  gen.  Pellé  a  jeho  misse, 
jakož  i  komise  americké,  podařilo  se  otevřít  zásobovací  cestu  nad  jiné 
vydatnou,  Labe,  a  to  pod  kontrolou  našich  a  sprojeneckých  orgánů.  Záso- 
bovací situace  je  konečně  zabezpečena  zárukou  Ameriky,  Francie  a 
Anglie,  pokud  budeme  ovládat  dopravní  cesty.  Rýnská  cesta  nabude  pro 
nás  významu  teprve,  až  se  zvětší  železniční  park,  ochuzený  tak  silně 
Maďary.  Rostoucí  styky  s  Německem  vynutily  jmenování  oboustranných 
zástupců,  byf  i  jen  pro  určité  záležitosti:  dr,  Ed.  Koerner  zastupuje  repu- 
bliku u  berlínské  vlády  a  prof.  S,  Saenger,  známý  spolupracovník  ,,Neue 
Rundschau"  (Junius)  je  německým  splnomocněncem  u  nás.  Doufejme,  že 
jjmenování  upřímného  demokrata  znamená  skutečnou  změnu  německé  poli- 
tiky vůči  nám. 

Nejlepšího  zdaru  jest  také  přáti  důležitému  iposlání  člena  N.  S,  Ant, 
Kaliny  jako  vyslance  v  Bělehradě,  Rozladění  mezi  oběma  státy  patří  již 
minulosti,  jak  to  dosvědčuje  p,  vysl.  Hribar  ve  velikonočních  ,,Nár.  Listech"; 
Jihoslované  se  snad  fířesvědčili  z  posledních  projevů  sympatií  pro  ně,  ze 
sjezdu  Čs.  N.  D,  {Ml.  gen.),  z  projevů  českých  vysokoškolských  profesorů 
a  českých  spisovatelů,  že  naše  smýšlení  se  nezměnilo,  byf  naši  zástupci 
nemohli  v   Paříži  přímo  pracovat  v  jejich  prospěch. 

Poměry  na  Těšínsku  čekají  ještě  na  definitivní  rozřešení;  ukazuje  se 
však  čím  dál  jasněji,  že  níďízené  vyklizení  Těšína  koncem  února  nijak 
nebylo  praejudicem  konečného  rozhratničení  a  že  dnes  jsme  nejisti  už  jen 
tím,  zdali  nám  připadne  Těšínsko  celé,  či  dostanou-lí  Poláci  ,,pro  dobré 
sousedství"  nejvýchodnější  část.  S  tím  by  se  ínad  i  oni  smířili,  přes  svoji 
6kamžitou  bojovnou  náladu,  tím  spíše,  že  patrně  mají  dostat  velkou  část 
pravého  Poodří  v  pruském  Slezsku,  z  něhož  nám  asi  připadne  český  kraj, 
Ratibořsko,  leč  stěží  celé.  Jinak  mají  podle  dosavadních  zpráv  být  zacho- 
vány historické  hranice  a  dojde-li  kde  k  opravám,  bude  to  asi  ve  smyslu 
zásad  hranic  jazykových  a  přirozených  zeměpisných,  Hlásí-li  se  karpatští 
Rusové  opravdu  sarni  jako  autonomní  část  do  naší  republiky,  znamená  to 
sice  přírůstek  ještě  jednoho  národního  živlu,  ale  dobrovolný,  a  pak  ne- 
ocenitelné posílení  naší  posice:  přímé  sousedství  s  Rumunskem  a  rozšířené 
hranice  s  Ruskem. 

Jaké  bude  naše  spojení  s  mořem,  není  posud  ze  zpráv  patmo.  Ame- 
rické listy  přinesly  zprávy,  že  „koridor"  k  Jugofslavii  byl  zamítnut.  Tak; 
jak  jsme  o  něm  se  dovídali  původně,  měl  zabrat  území  větší,  nežli  je  Mo- 
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rava  a  to  némecko-macfarsko-jiho&lovanské.  Že  by  v  těchto  rozměrech 
nebyl  ničím  přirozeným,  ani  podporou  míru,  zdá  se  jisto-  Zdali  však  padla 
tím  myšlenka  územního  spojení  vůbec,  nelze   dosud  říci. 

Sluší  vítati  jako  veliký  vnitřní  úspěch,  že  dohodoii  stran  byl  uskutečněn 
zásadní  zákon  o  vyvla&tnění  půdy  a  to  prozatímní  formou  ,, zabrání".  Stát 
má  nyní  d.ostatečnou  moc  proti  eventuelní  pasivní  resistenci  dosavadních 
vlastníků,  aniž  by  proto  byl  nucen  k  ukvaipeným  experimentům  a  celá 
otázka,  základ  našeho  národního  hospodářství,  jrfestane  tak  být  středi- 
skem volební   agitace. 

Sociálně  hospodářské  otázky  jsou  tak  palčivé  po  válce,  že  namnoze 
nezbývá  ani  času  pro  věci  ryze  politické,  zvláště  ústavní,  ačkoli  zde  stejně 
jde  o  zájem  demokracie,  jako  tam.  Jen  tím  lze  si  vysvětlit,  že  prozatímní 
ústava  2  13.  listopadu  1918,  tak  chatrná  svým  právním  původem  i  svou 
formou,  doznala  teprve  v  poslední  době  ostrou  kritiku,  V  jednom  áměru 
byl  již  podán  opravný  návrh,  aby  president  měl  právo  jmenovnt  a  pro- 
pouštět vládu;  vláda,  volená  parlamentem,  je  monstrum,  )inde  neznámé 
a  činí  presidenta  figurantem.  Ústava  byla  podrobena  kritice  zejména  v  státo- 
vědecké  společnosti,  v  článcích  prof.  dra.  Baxy  {v  t.  1.)  a  dra.  Lad. 
Machače  v  ,, Nových  Čechách",  Kámen  úrazu  ústavy  je  v  §  4.,  dle  něhož 
dnešní  nevolené  N.  S.  má  vypracovat;  definitivní  ústavu  —  něco  na- 
prosto neslýchaného  se  stanoviska  demokratické  theorie  suverenity  Iklu, 
na  němž  všichni  stojíme.  Byf  i  nebyly  možný  volby  ihned  —  jediný,  ale 
opravdu  vážný  důvod  je  nepřítomnost  našeho  ruského  vojska,  které  jistě 
má  právo,  doma  uplatňovat  své  názory  před  volbami  do  ústavodárného 
N.  S.  —  je  nutno,  aby  byly  záruky,  že  dnešní  N,  S.  je  si  plně  vědomo  své 
prozatímnosti,  že  všechno,  na  čem  se  usnese,  nabude  plné  právní  platnosti 
až  teprve  schválením  voleného  ústavodárného  shromáždění.  Kdyby  však 
dnešní  N.  S.  chtělo  dát  ústavu,  byla  by  to  usurpace  moci,  jíž  by  se  otřásly 
právní  základy  celé  repmbliky.  Není  ani  radno  tiskem  na  to  i>říliš  upozor- 
ňovat, jak  nebezpečná  agitace  se  může  uchopit  hesla  Ústavodárného  shro- 
máždění; příklady  máme  nedávné.  Jest  úkolem  stran,  jimž  záleží  na  práv- 
ním vývoji,  aby  §  4.  a  §  7.  prozatímní  ústavy  byly  změněny  taik,  aby  usur- 
pace byla  vyloučena.  Tato  věc  opwavdu  spěchá;  vždyf  k  výročí  13.  dubna 
bylo  vidět,  že  loni  složili  pod  tlciikem  veřejného  mínění  přísahu  i  takoví, 
kteří   ji  už   dnes  nedodržují.   Máme  těm  snad  pomáhat?       Josef  Fischer, 
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Písní  o  Činu  se  počínají  nově  vydávané  sebrané  sípisy  Fr.  S.  Pro- 
cházky v  nakladatelství  Unie  v  Praze.  Alegorická  báseň  tato,  která  pod 
názvem  Pohádka  byla  předčítána  a  oceňována  v  r.  1883  v  literárním 
odboru  Moravské  besedy  za  předsednictví  Jana  Herbena  a  tamže  odmě- 
něna první  cenou,  vyšla  v  prvním  svém  vydání  r.  1885  v  Poetických  be- 
sedách za  redakce  Nerudovy  r.  1885.  Nyní  vychází  ve  vydání  třetím,  byvši 
po  druhé  otištěna  r.  1902.  Mladý  básník  v  té  době  podléhal  příliš  vlivu 
vzorů  tehdy  velice  pronikavých,  hlavně  ovšem  uchvacujícího  a  Moravany 
vřele  milovaného  Svatopluka  Čecha,  než  aby  byl  zvláštní  důraz  kladl  na 
svůj  moravský  původ,  jehož  důsledky  měly  se  podle  mínění  vřelých  lidí, 
tehdy  v  Moravské  besedě  shromážděných  a  almanachy  Zory  vydávajících, 
jeviti  nejen  v  literární  Icritice,  ale  i  ve  tvorbě  vůbec.  Ale  nebyl  to  pouze 
tento  veliký  vliv  Čechův  jakožto  básníka  srdce  podmaňujícího.  Moravané 
v  literatuře  se  uplatňující,  přicházejíce  z  Moravy  stále  národnostně  za- 
ostalejší, byli  tím  spíše  a  více  strhováni  národnostním  citem  Čechovým. 
Po  stránce  formální  byl  vliv  Čechův  ovšem  pochopitelně  ještě  důraznější. 
Jakožto  prvotina  čtyřiadvacetiletého  básníka  jest  Píseň  o  Činu  dílem 
velice  pozoruhodným  svou  odvahou  i  irsnou,  otevřenou  tendencí.  Látkově 
jeví  se  v  ní  sklon  k  národnímu  podání,  který  později  spisovatele  vedl 
k  písničkám,  jež  jadrným  slovem  a  ostrým  šlehem  ozývaly  se  písní  národní, 
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Lehký,  spádný  rytmus  téio  pohádky  pK)kTačuie  v  satiře  Na  úrodné 
půdě,  jež  spolu  s  Písní  o  Činu  a  tendenční  rapisodií  Jazyk  vyjadřuje 
tři  z  hlavních  požadavků  národních,  jednak  touhu  národa  po  osvobození 
(Píseň  o  Činu),  dále  s  ním  spojenou  snahu,  střásti  s  úrodné  čevské  půdy  cizí 
majitele  a  konečně  odložení  historicky  falešného  a  uměle  naštěipovaného 
kultu  svaitojamsíkého.  Obratný  veršovec  vykonal  svými  třemi  básněmi,  v  tuto 
sbírku  pojatými,  kus  národní  práce  ideové,  nezdráhaje  se  vniknouti  co  nej- 
hlouběji  a   chopiti   se   věcí   nejobecnějších   a   tím   i   nejdůležitějších. 

Karel  Šípek,  který  podal  dosti  zdařilých  obrázků  ze  života  praž- 
ského, pojímaje  své  postavičky  s  praivou  láskou  i  humorem,  maje  pochoipeni 
pro  chyby  a  nedostatky  všedního  čWěka,  přechází  v  knize  Na  podzim 
v  ořeší  (vydané  v  Knihách  Zvonu  nákladem  Unie  v  Praze)  na 
pole  širší,  neobmezenější,  ale  ani  zde  ho  neopouští  ani  na  okamžik  nit  za- 
trpklého  humoru.  Výrazný  způsiob  vypravování,  druhdy  až  téměř  drastický, 
pojí  se  s  látkami  povídek  v  pevný  realistický  celek,  jenž  nevystupuje  sice 
nad  průměr  společenského  obranu,  jenž  nemá  vyšší  ideje,  ale  to,  co  si  obírá 
za  svůj  úkol,  probírá  do  důsledků,  do  hloubky,  s  porozuměním  drobné 
lidské  duši  a  povaze.  Látka,  kterou  si  S(pisoivateJ  volí,  bývá  obyčejně  prostá: 
spisovatel  nemiluje  hledaných  motivů,  zůstává  spíše  na  půdě  nejobyčejněj- 
šího života  denního;  ale  oikolnosii,  které  mu  přispívají  k  charaktcrisaci 
předmětů  i  Udí,  mnohde  překvapují  vhodností,  přiléhavoistí  a  }sou-li  i  ne- 
obyčejné, stírají  dojem  hledanosti  tím,  že  sipisovatel  dovede  je  pevně  a 
nerozlučně  připoutati  do  kolejí  svého  vypravování.  V  toan  jest  veliká  před- 
nost Šípková,   nebof  jí   jeho   povídky  působí   dojmem  naiprostého  klidu. 

Méně  klidu  najdeme  za  to  v  povídkách  Felixe  Tévera,  nazvaných 
podle  první  z  nich,  U  božího  oka  (Knihy  Zvonu,  náklad.  Unie  v  Praze). 
Náměty  jsou  podobné  jako  v  knize  Šípkově,  ale  spisovatelka  ve  svých  gen- 
rových  i  Eipolečenských  obrázcích  spíše  se  snaží  vzbuditi  náladu  doby,  do 
které  posazuje  své  oisoby,  než  aby  dbala  pečlivé  a  úměrné  stavby  jejich. 
HlavTií  povídka,  nehledíme-li  ke  konci,  jenž  jest  vzhledem  k  délce  povídkv 
i  k  charakteru  dívčině  i  vzbuzené,  starosvětské  a  zdařile  jaksi  těžkopádné 
náladě,  poněkud  rychlý  a  překotný,  vyrovnává  se  nejlepším  povídkám  Té- 
verovým.  Bystrým  pojetím  povah  předčí  nad  poslední  román  spisovatelčin 
Bílou  a  rudou  a  vý-razo^vě  jest  daleko  plastičtější  a  určitější.  Nejen 
hrubé  rysy,  povšechná  povaha  matrónina  a  poměr  její  k  starosvětsky  ovlá- 
datelné dceři,  nýbrž  i  jednotlifosti  /povahy  této  nositelky  poddansského 
práva  rodinného,  jsou  vykresleny  s  největší  péčí  a  svědčí  o  hloubce  studia 
povah  našeho  malého  města  v  starší  době-  Až  do  náhodného  setkání  Netina 
s  dobrodružnou  láskou  mladého  kněze,  nese  se  povídka  suverénním  tokem 
života  maloměstského  a  její  obsah  zcela  odpovídá  výborně  vzbuzené  ná- 
ladě; tu  se  však  ozývá  v  sípisovatelce  podavatelka  povah  roztříštěných, 
neklidných  a  Nety  ke  konci  vypadává  ze  svého  vhodného  rámce,  prozra- 
zujíc už  náchylnost  k  modernímu  pojetí  života.  Z  ostatních  povídek,  zapa- 
dajících úplně  do  způsobu  dosavaidního  tvoření  spiryovatelky,  líčící  přelé- 
tavý  a  těkavý  život  soudobý,  zvláštní  zmínky  zasluhuje  A  div  se  nestal, 
jak  praví  sípisovatelka,  studie  k  staropražskému  románu,  v  níž  rámec  staro- 
žitný obklopuje  vznětlivou  a  neurčitě  toužící  mysl  moderního  dítěte.  Ori- 
ginální jest  však  i>ouze  tím,  že  tu  spisovatelka  chce  spo/jiti  právě  tyto  dva 
světy,  nesnadno  současně  kooitrolovatelné  a  nepochybně  navzájem  se 
odpuzující. 

Král  Husitů  Vincentyho  Rapackého,  přeložený  V.  Dresle- 
rem  a  vydaný  nakladatelem  Emilem  Šolcem  v  Karlině,  jest  zají- 
mavý po  stránce  historických  styků  Polska  a  Litvy  s  Čechami  a  s  jejich 
ideovým  vývojem  v  XV.  století.  Dosti  jasně  vyloženým  ovzduším  šlechtickým 
v  Pokku  i  na  Litvě  jsou  zde  doloženy  snahy  jejich  sblížiti  se  s  říší  Českou, 
která  byla  za  doby  husitské  v  jistém  směru  ideovým  střediskem  Evropy 
i  s  jejím  jazykem,  který  v  této  hrdinské  česiké  době  stal  se  jazykem  diplo- 
matickýnť.    Polský    spisovatel     užívá    sice     ve    stavbě    románu     prostředků 
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mn«h<ly  až  příliš  otřelých,  ale  jest  prodclmut  láskou  a  náklonností  k  bratrské 
říši  české,  v  níž  vidí  po  stránce  fysické  i  mravní  pro  Polsku  vzor, 

Dr.  V.  Martínek  vydal  náklad.  Vydavatelského  družstva  Moravsko- 
slezské revue  literární  črtu  k  šedesátým  narozeninám  moravského 
Viktora  Kamila  Jeřábka.  Krátkou  statí  vystihuje  Mžirtínek  význam 
tohoto  realistického  povídkáře  moravského,  který  jest  ve  své  tvorbě  v  usta- 
vičném vzestupu,  jak  o  tom  svědčí  nedávno  vydaná  větší  povídka  ze  života 
venkovského  lidu  brněnského  Trýzeň  duše.  Nejen  jako  pozorovatel  malo- 
městského života,  ale  zvláště  jako  věrný  ličitel  života  venkovského  pohy- 
buje se  Jeřábek  stále  v  rámci  věrné  realistické  pravdy,  nikde  neidealisuje, 
nýbrž  všude  správně  a  střízlivě  hodnotí.  I  probírá  Martínek  v  krátkosti 
čitmost  Jeřábkovu  ve  vesnické  povídce,  počínaje  Idyllou  staničky 
třešĎůvské,  přes  Dobytí  Podolan,  Počestnou  obec  Vál- 
číce, Dílo  saně.  Černý  chléb  až  k  Trýzni  duše.  Střízlivé 
pojímání  života  vylučuje  u  Jeřábka  obšírnější  výlevy  lyrické,  jejichž  nedo- 
statek jest  přímo  charakteristický  pro  něho.  Jeho  psychologický  postup 
bývá  velmi  přísný;  jestliže  v  něm  nalézáme  druhdy  skoky  myšlenkové, 
vysvětluje  je  látka,  sama  a  její  zvláštnosti  moravské;  těm  obměnám  duše, 
které  jsou  charakteristické  pro  duši  moravskou,  věnuje  Jeřábek  větši 
pozornost  než  jiným,  obecnějším,  neboť  jeho  snaha  se  nese  k  tomu,  aby 
vyjádřil  v  duševním  životě  venkovského  lidu  to,  co  jest  v  něm  specificky 
moravského.  Dá  se  očekávati  od  Jeřábka,  že  ještě  mnoho  zajímavých  věci 
do  literatury  přinese,  neboť  vyčerpán  není,  naopak  pKjsledním  svým  dílem 
slibuje  ještě  značný  rozmach. 

J.  R.  Hradecký:  Továrna.  Román.  Nákl.  A.  Hynka  v  Praze. 
Druhá  kniha  cyklu  románů  Adamovy  děti,  samostatný  román  Továr- 
n  a,  ukazuje  Hradeckého  již  jako  pokročilého  romanopisce  sociálního,  spi- 
sovatele jazyka  vytříbenějšího,  síprávnějšího,  hospodárnějšího  a  bez  odporu 
vážného.  Není  tu  sice  komposice  úměrné,  v  níž  nevtíravě  zapadají  jednot- 
livé různé  složky  osobní  i  situační  do  sebe,  ale  to  již  by  se  mohlo  omluviti 
při  rozsáhlosti  íwjetí  objemného  románu  a  při  snaze  auktorově,  vměstnati 
do  románu  co  nejpestřejší  obraz  života  dělnicko- továrního.  Není  tu  ami 
jednoty  osobní:  střídají  se  tu  osoby,  přicházejíce  do  hlavní  úlohy  jedna  po 
druhé  a  nejednotnost  místní  roztříšťuje  román  samý  i  poizornost  čtenářovu. 
Příčinou  roztříštěoiosti  není  neumělost  spisovatelova  slovesná;  naopak 
opravdu  spisovatel  od  svého  románu  V  a  n  t  zdokonalil  se  ve  výraze  i  v  kom- 
posici. Příčina  vězí  ve  věci  samé.  Román  je  založen  celý  na  vývoji 
rodiny  Adamů,  rodiny  dělnické,  která  vědomím  cíle  své  práce,  pracovitostí 
a  pevností  přemáhá  překážky  společensiké  i  soutěž  tovární  i  krutost  pa- 
nující třídy  a  zakládá  si  socialisovanou  továrnu  se  všemi  nejlepšími  pří- 
domky budoucího  společenského  ráje  a  souhlasu  zaměstnavatele  a  dělníka. 
Dělník  a  celá  dělnická  rodina  je  tu  vylíčena  jako  snůška  nejlepších  vlast- 
ností, přecházejících  v  idealisaci  a  nekritionost:  proto  také  auktor,  který 
chce  dělníky  a  jejich  vůdce  vylíčiti  za  všech  okolností  místních,  časových 
i  osobních  jako  ideální  představitele  společenských  idejí,  svůj  děj  i  román 
tříští  a  v  základě  porušuje.  Čtenáři  je  těžko  dobrati  se  příčiny,  neboť 
uznává  relativní  pravdivost  líčení  rodiny  dělnické;  ale  úmyslné  snižování 
soutěžících  továrníků,  charakter  Eliin,  přecházející  do  mánie  a  absurdnosti, 
potvrzuje  nás  v  domnění,  že  tato  folie  má  jen  naznačiti  a  zdůrazniti 
zcola  zbytečně  veliký  rozdíl  třídy  kapitalistické  od  dělnické.  Ani  mladý 
Durham,  který  je  koncesí  spisovatelovou  třídě  protivné,  nezachraňuje  této 
vyslovené  chtěmosti  a  násilnosti,  která  demokratickému  čtenárstsu  je 
zbytečná  a  poněkud  malicherná.  —  V  románě  se  řeší  také  s  oblibou  po- 
hlavní vztahy  dělnických,  zdravých  žen;  řešení  toto  děje  se  podle  zásad 
kolektivismu  s  nejlepší  stránky  pojatého  fFrantálová  i  Božka);  jest  třeba 
však  vyhýbati  se  i  ve  stejné  třídě  stejnému  řešení  pohlavního  pro- 
blému, který  bude  nedořešen  až  do  zániku  světa  i  lidstva,  poněvadž  je  tak 
růizný,  jako  lidé  samí.  —  K  veliké  chvále  Hradeckého  dlužno  podotknouti, 
že  román  dává  mnoho  t>odnětů  k  přemýšlení  a  zobrazuje  nejen  šířku  obzoru 
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auktorova,  ale  i  třídy,  kterou  popisuje  a  která  s\oií  lačností  vzdělání  a 
pečlivým  rozlišováním  dobra  od  zlého  dopracuje  se  velikých  zásluh  o  lid- 
stvo. Auktor  myšlenkaďni  leckde  přímo  kypí,  ač  formulace  jich  není  všude 
přesná   a    jas.njá. 

Knížka  Karla  Stec  ha  o  Tomáši  G,  Masaryfkovi  (nákl. 
Unie  v  Praze)  jest  krátkým  a  výstižným  pokusem  vystihnouti  jak  Masarykovu 
činnost  učitelskou,  lak  význam  filosofický,  literární  i  politický.  Jest  populár- 
ně psána,  ale  přece  i  do  hlubších  podrobností  dává  nahlížeti  do  snah  a  cílů 
oašeho  vždycky  ctěného  a  chápaného  učitele,  jak  cílů  politických,  tak  lite- 
rárních i  filosofických.  Ovšem  že  auktor  zakončuje  sivé  dílko  apotheosou 
činnosti   Masaryka   jako   politika,   činitele   zahraničního   a   diplomata, 

Lothar  Suchý:  Červánky  svobody.  Dramiatická  báseň.  Ná- 
kladem Karla  Beníška  v  Plzni.  Lothar  Suchý  zde  opěvuje  stařeckou  ustra- 
šenost  a  mladickou  rozohněnost  n  odvahu  bojovníků  za  českou  svobodu 
r.  1848,  Charakteristika  a  mnohé  motivy  dají  se  aplikovati  na  myšlenkové 
proudy  české  za  poslední  války  při  snaženích  za  samostatnost  českého 
státu.  Cynism  davu  jest  tu  podán  drasticky,  poměr  dívky  české  k  okolí 
rozrušenému  i  k  milenci,  na  barikádách  zaistřelenému,  vede  spisovatele 
k  idcalisaci  a  apotheose  české  ženy.  Báseň  myšlenkově  se  pohybuje  ve 
zcela  průměrných  sférách  a  leckdes  oplývá  slovy,  hrajíc  si  příliš  dlouho 
s  idefemi.  Po  stránce  formální  máloi  kde  vzlétá  nad  všednost. 

V  Hovorech  básníků  jako  sv.  VIII,  (náM.  F.  Topiče  v  Praze) 
«yšly  písně  a  nálady  Terezy  Dubrovské,  Když  slunce  za- 
padlo... Převládá  v  první  a  třetí  části  lyrika  subjektivní,  kdežto  část 
druhá  se  nese  ke  kraji  Bezručovu,  apostroíuje  básníka  od  Lysé  Hory 
tt  druhdy  ozývají  se  silnými  hlasy  sleziského  bardcu  Větším  dílem  převládá 
nálada  pesimistická  a  vyjadřuje  leckdes  přiléhavými  výrazy  a  mocným 
citem,  ale  v  rozJetu  svém  bývají  velmi  brzy  podvázány:  nevzpínají  se  do 
výše,  kterou  slibují,  nýbrž  tříští  se  nebo  příliš  rychle  se  zakončují.  Subjek- 
tivní lyrika  namnoze  je  málo  hutná,  za  to  však  některé  ze  slezských  vzpo- 
mínek (Horníci,  Petru  Bezruči,  Nouze)  i  některé  z  pesimistických  a  bez- 
radných nálad  jsou  jemnaě  vystiženy  a  jejich  jasně  a  zřetelně  vymezené 
thema  napomáhá  i  verši  k  plynulosti  a  lehkosti.  Písně  tyto  jsou  psány  od 
I  1900 — 1904  a  je  v  nich  právě  beznadějná  nálada  těch  let;  jsou  to  zároveň 
doiby,  které  i  básnířku  samu,  ač  málo  naděje  jeví  ve  verších,  vedly  k  práci 
na  Těšínsku,  v  rodném  jejím  kraji.  Další  řada  básní,  psaná  do  r,  1918,  jest 
upjřímné  vyznání  a  subjektivní,  celkem  prostě  a  jasně  vyjadřované  dojmy, 
vzbuzené  popudy  vnějšími  nebo  rozpory,  po  případě  i  uklidněním  vnitřním. 
Leckteré  uspKjkojí  i  vyběravého  ctitele  poesie,  ač  nezapřou  formálního 
básnířčina   vzoru,   Jaroslava   Vrchlického   (Samoty,   Večerní   a   j.). 

Adolf  Černý  spojil  své  články  a  úvahy,  vyplývající  z  časových 
potřeb  v  poslední  době  války  v  dosti  objemnou  časovou  knihu.  Slovan- 
stvo za  světové  války  (vydáno  ve  sbírce  Život  nákl.  Karla  Beníšky 
v  Plzni.)  Znalec  slovanských  otázek  prochází  v  této  knize  kraji  slovanskými, 
řeší  objektivně  sporné  věci  jednotlivých  kmenů,  vyšetřuje  jejich  vztahy 
k  cizím  sousedům,  vzpomíná  jubilejí  velikých  pwstav  jejich,  seznamuje  nás, 
kteří  máme  Slovany  rádi,  ale  málo  je  známe,  se  statistickými,  národnostními 
a  mocenskými  poměry  jednotlivých  národů  slovanských,  glosuje  jednotlivé 
otázky  politické,  na  př,  sbratření  Čechů  s  Jihoslovany  dne  13.  dubna  1918, 
slavnosti  Národního  divadla  vedou  jej  k  rozjímání  o  posledních  letech  na- 
šeho života,  neuniká  mu  ovšem  ani  ruská  záhada  bolševictví,  tím  méně 
ovšem  autorovi  milovaní  lužičtí  Srbové,  názory  rakouských  politiků,  diplo- 
matů a  liřadů  na  slovanské  otázky;  lví  podíl  všech  úvah  Adolfa  Černého 
přejímají  Poláci  a  po  nich  Srbochorvaté.  Polská  otázka,  historická  i  pří- 
tomná, jest  ovšem  Černému  vedle  lužické  nejbližší  a  v  ní  také  umí  svým 
čtenářům  říci  mnoho  ze  svých  bohatých  osobních  zkušeností  i  ze  svého  studia: 
sama  staf  o  Košciuszkovi  jest  vzornou  statí  novinářskou,  která  sama  svědčí 
o  tom,  že  takové  články  novinářské  zasluhují  obnovení,  nového,  stálej- 
šího, přístupnějšího   vydání   knižního. 
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Nutnost  učiti  se  slovenštině  způsobila,  že  už  konečně  vyšly  pří- 
ručky, které  ukojí  hlad  a  poptávku  lidí,  s  chutí  chápajících  se  každé  sloven- 
ské knihy.  Dobrý  znalec  poměrů  slovenských,  Stanislav  Klíma,  podává 
v  knížce  Jak  se  naučím  slovensky,  kterou  prohlédl  prof.  dr.  Jar  o- 
s  1  a  v  Vlček  (nakl.  F.  Topič  v  Praze),  krátkou  slovenskou  mluvnici,  roz- 
hovory, krátký  výbor  z  literatury  a  slovníček.  Mluvnice  je  zpracována  prak- 
ticky a  každému  přístupně,  je  populární,  taková,  jakou  ji  autor  chtěl  mítL 
Spojení  mluvnice  s  praktickým  hovorem  se  spisovateli  pěkné  zdařilo.  Pří- 
klady, jichž  užívá,  jsou  pečlivě  volené,  z  obyčejného  hovoru  přejímané, 
prosté  a  názorné.  Velmi  vhodný  jest  seznam  knih  o  Slovensku  poučujících. 
Ale  v  tak  krátké  knize  bylo  by  lépe,  kdyby  místo  ukázek  literárních  bylo 
zde  o  tolik  více  rozhovorů,  zvláště  když  spisovatel  hovory  upravil  tak  ob- 
ratně  a   vhodně. 

Druhá  kniha  o  jazyce  slovenském,  založená  už  na  podkladě  vědeckém, 
jest  Slovenská  mluvnice,  napsaná  Kamilem  Suchým  (nákladem 
Buršíka  a  Kohouta  v  Praze).  Vyšel  dosud  první  sešit,  který  obsahuje  část 
hláskosloví  a  ukazuje  autorovu  dokonalou  znalost  jazyka  slovenského  a 
dobrou  vědeckou  průpravu  k  této  práci  tak  záslužné.  Mladý  autor  vysvět- 
luje i>oměr  slovenštiny  k  češtině  jako  poměr  dvou  ohtiisk  elipsy.  „Čech, 
učící  se  spisovné  slovenštině,  osvojuje  si  tím  jen  hlavní  východní  nářečí  své 
řeči,  a  právě  tak  Slovák,  učí-li  se  spisovné  češtině,  poznává  tím  jen  západní 
nejdůležitější  nářečí  svého  jazyka.  Slovenština  pro  Čecha  —  právě  tak  jako 
čeština  pro  Slováka  —  je  jen  nářečím  jeho  jazyka,  jeho  rodné  řeči."  Názor 
úplně  správný. 

Kněhyně,  slovo  Východu,  Praha.  r.  1918.  Nákladem  Koliby,  kruhu 
umělců. 

Několik  moravských  umělců,  duchů  impulsivnich,  uložilo  v  tomto  al- 
manachu své  plody  neklidné,  po  věcech  nekonvenčních  toužící,  zatím  kriti- 
sující  a  málo  tvořící  plody.  Jsou  tu  myšlenky  kacířské,  ba  odmítající  věci, 
které  nejvíce  se  dotýkaly  všech  srdcí  opravdu  národních  v  době  největšího 
varu,  touhy  a  oprávněných  předtuch  (na  př.  v  článku  F.  Tučného  Jest  ještě 
něco  jiného  nad  české  přísahy?).  Posláním  varu  a  kypící  mladosti  jest 
nezdařilý  pohyb,  jenž  je  původem  činů.  Ale  směrnici  tohoto  pohybu, 
xu-čitý  směr,  ráz,  snaha  kam,  pevně  vytýčený  cíl  musí  býti  v  každém  kypění 
a  v  nespokojeném,  nepokojném  zmítání.  Zatím  tohoto  směru  zde  nevidíme,  I  be- 
letristické a  básnické  příspěvky  jsou  plny  takového  neklidu,  z  něhož  vzniká 
život.  Vždycky  takový  neklid  má  trochu  nádech  romantický,  který  často  i  za- 
stírá myšlenku  základní  (Ferdiš  Duša:  Odhodlání),  Článek  Jar.  Jarešův 
rozjímající,  čím  by  nám  mělo  býti  Slovensko,  měl  býti,  poněvadž  je  ča- 
sový, ještě  určitější,  národnější,  měl  by  poskytnouti  více  určitých  podně- 
tů, neměl  by  se  tak  ohlížeti  po  historii  umělecké,  jako  by  měl  spíše  tíhnouti 
k  akutní  přítomnosti  a  budoucnosti.  Zcela  do  rámce  knihy  zapadá  článek 
Český  imperalism  od  Českého  Římana,  jenž  svobodnému  če- 
skému nároQu  chce  odejmouti  humanitu,  která  v  národě  —  nikoli  mezi 
jednotlivci  —  jest  národní  pasivitou.  Naprosté  krajnosti  i  jiných  článků  této 
knížky,  ač  nepřijatelné,  mohou  časem  přinésti  mnohý  prospěch. 

Ve  sbírce  Če  s  k  é  hlavy,  vydané  nákladem  Fr,  Topiče,  vyšla  knížka 
o  presidentu  Tomáši  G,  Masarykovi,  napsaná  dr.  Janem  Hcrbe- 
n  e  m.  Je  tu  krátký  životopis  Masarykův,  výčet  nejdůležitějších  jeho  děl, 
ocenění  jeho  zásad  a  činnosti  politické,  sociální  a  náboženské,  jeho  význam 
učitelský.  Krátce  zde  Herben  retrospektivně  posuzuje  dřívější  názory  na 
Masaryka  a  na  jeho  politickou  a  výchovnou  činnost  a  se  zadostiučiněním 
konstatuje,  že  se  nemýlili  v  něm  ti,  kdo  mu  byli  nejblíže  a  znali  zásady  a  po- 
vahu člověka,  jehož  činnost  a  názory  projevené  často  se  nesly  proudem, 
jenž  byl  opačný  k  proudu  všeobecnému  v  Čechách,  A  Herben  končí  tím, 
že  Masaryk  se  nevrátil,  aby  přinesl  klid,  nýbrž  vzpruhy  k  práci,  k  myšleni 
a  stavbě  státu,  —  V  téže  sbírce  vyšel  životopis  a  ocenění  snah  dra,  Miro- 
slava Tyrše  od  Karla  Domorázka.  jehož  činnost  a  snahy  mohou 
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se  nyní  právem  považovati  za  předzvěst  dosažení  naScho  národního  úkolu, 
úplné  samostatnosti  Josel  FolprechL 

Dr.  Jos.  Folprecht:  „Památník  Moravsko-slezské  be- 
sed y."  Nákladem  „Moravsko-slezské  besedy",  v  komisi  E,  Šolce  v  Karlíne. 
Cena  10  K,  ,,Moravsko-slezská  beseda",  spolek  staré  tradice  kulturní  a  lite- 
rární, oslavuje  půlstoleté  jubileum  své  činnosti  způsobem  nehlučným,  alt 
důstojným  a  záslužným:  vydáním  svých  dějin,  které  jsou  do  značné  míry  zá- 
roveň dějinami  Moravy  a  Slezska.  Práci  tuto  vykonal  svědomitě  nynější 
předseda  jejího  literárně-umělcckého  odboru  prof.  dr.  Jos.  Folprecht.  Nebyl 
to  jistě  úkol  snadný.  Ze  skrovných  záznamů  spolkových,  místy  kusých, 
a  z  roztroušených  zpráv  časopiseckých  složil  souvislý  obraz,  který  přispěje 
k  pozvání  duševního  rozvoje  moravského  a  slezského  a  může  býti  vítanou 
pomůckou  těm,  kdo  se  budou  zabývat  kulturními,  literárními  a  politickými  dě- 
jinami moravsko-slezskými.  Na  tento  spolek  mají  vzpomínky  mnozí  a  mnozí 
Moravané.  Prošli  jím  snad  všichni,  kdo  přišli  z  Moravy  do  Prahy  na  vysoké 
školy  a  pak  pracovali  doma  na  kterémkoliv  poli.  ,,Moravsko-slezská  beseda" 
zasáhla  do  všech  důležitých  událostí  moravských.  Byla  střediskem,  v  němž 
pražská  mládež  z  Moravy  poznávala  potřeby  své  země  a  zaučovala  se  v  práci 
pod  dohledem  starších. 

,,Moravsko-slezská  beseda"  vznikla  r.  1895  z  „Moravské  besedy",  ta 
r.  1873  z  ,, Radhoště"  a  ten  zase  z  „Blaníka",  který  existoval  od  r.  1869.  Trvá 
tedy  „Beseda"  vlastně  od  tohoto  roku, 

Dr.  Jos.  Folprecht  vypisuje  ve  svém  památníku  poutavě,  co  tento 
spolek  vykonal  pro  Moravu  a  p»ro  Slezsko  na  poli  osvětovém,  národním, 
uměleckém,  literárním  a  výchovném.  Proto  bude  tato  kniha  poutat  každého, 
kdo  se  o  Moravu  a  Slezsko  zajímá.  Ale  hlavně  nynější  a  bývalé  členy 
spolku.  Pro  ně  je  lo  kniha  nepostradatelná  a  milá.  Je  z  ní  vidět,  že  „Morav- 
sko-slczská  beseda"  vykonala  mnoho  a  že  měla  značný  význam.  Ba  i  dnes 
a  budoucně  může  mnoho  vykonati.  Morava  a  Slezsko  budou  stále  potřebovat, 
jak  praví  v  Předmluvě  výbor,  stráže  kmenových  a  krajových  zvláštnostL 
„Beseda"  může  být  poradním  sborem  pro  tyto  zvláštní  zájmy.  Původně  bylo 
jejím  účelem  seznamovati  v  Praze  žijící  Moravany  a  poskytovati  jim  pomoci 
v  hmotných  i  duševních  zájmech,  jakož  i  šířiti  vzájemnost  mezi  Čechy  a  Mo- 
ravany. Záslužnou  činností  její  bylo  a  je  také  zakládání  knihoven.  Nejslav- 
nější dobou  „Besedy"  byla  léla  sedmdesátá  kdy  byl  jejím  protektorem  sám 
Palacký  (1874)  a  kdy  svými  třemi  almanachy  „Zorami"  (1876 — 79)  nabyla 
i  značného  významu  v  literatuře.  Význam  a  dějiny  těchto  almanachů  vypisuje 
dr.  Folprecht  v  poslední  části  své  knihy  pod  názvem  „Klub  řečnický,  odbor 
literární".  Tyto  almanachy  přinesly  po  prvé  jména,  které  se  později  uplatnila 
a  mnoho  cenného  vykonala.  Tehdy  vyvíjeli  v  jejím  literárním  klubu  bohatou 
činnost  zejména  Moravané  Fr.  Bílý,  Leander  Čech,  Vítězslav  Houdek,  Hynek 
Babička,  Jan  Herben,  Fr.  Táborský,  Jos.  Večeřa  a  jiní.  Jindy  činnost  ve 
spolku  ochabovala.  Ale  celkem  ze  sympatické  knihy  Folprechtovy  vysvítá, 
že  vykonal  mnoho  pro  poznání  Moravy  a  SI  ezska  a  pro  sblížení  s  Čechami. 
Doporučujeme  „Památník"  všem  moravským  a  slezským  knihovnám  co  nej- 
vřeleji., á/.  Jež. 

„Tiché  srdce"  Jiřího  M  a  h  c  n  a  (Sbírky  „Klas"  sv.  3.  V  Pře- 
rově, 1917)  btidc  zajímati  vždy  literárního  historika,  kritika  a  psychologa, 
už  budou  Gtudcvali  vliv  války  na  formu,  obsah  i  výraz  básnický.  Tiché 
srdce,  srdce,  klf ré  chtělo  býti  tiché,  jak  hlásají  výmluvně  řádky  dcdi- 
kační.  bylo  strženo  ve  rm\itný  vír  běsnění  válečného  a  tomuto  srdci  nebylo 
možno  mluviti,  zpívati,  vykřiknouti  volně,  nestísnéně,  bouřlivě,  po  svém. 
Jeho  výrazem  je  těžká,  bolestná  duma,  symbolická  reflexe  či  velebný  žalm. 
Jako  zoufalý  žaLmista  a  pokorný'  pa&týř  je  í>Iti  obav  o  osud  národa  a  lidu 
svébo.  Volá  a  prosí,  zapřísahá  „věčnou  moc"  a  věří  v  naši  síhx  i  důstojnosi: 

Žebráky  nci*me,  kterým  kůrka  dá  se 
a    ze   dveří  se   polom   vystrčí.    (Str.   25.) 

A  tak  ho  poznáváme  i  v  symbolické  hře  s  ďasem,  čertem.  Jv   to  hra 
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dlusíedoá,   ci-tjiá,   třtb^s   se    při   ni   oxvc   i   hojně   obav.    Střcdlem   básně   je 
vyr-vóní  k   básníkovi; 

Vrdci  *e!   Tvýin  otcem   národ   přec   je  malý 
a  poražen  už  proto  musíš  být.   (Str,  40.) 

V  pový-šcné  faustovské  ironii,  jež  vládne  v  celé  básni  čistého,  pevného 
verse,  jis^ioty  slova,  vidíme  kus  Mahena  doby  válečné.  Jaká  chmurná  tíha 
ležela  no  duši  naáich  lidí  v  nejdusnějších  chvílích,  to  cítíine  nejlépe  z  básnč 
„Fataliitův  žalm",  jenž  volá  tak  vášnivé  po  spravedlnosti  a  citu  v  přírodě; 
básník  cítí  se  jejím  5\'neni,  bratrem  i  druhem,  a  smiřuje  se  posléze  i  s  ta- 
kovýmto koncem: 

Pak  nechf  jak  zrnko  písku  ztrace<né, 

mé  srdce  vůbec   kde   chce   odpočívá, 

nečeká  na  nic,   nejmíň  na  divy  — 

mé  oči  af  se  jako  vlčí  zarvrou 

a  tělo  moje  kde  chce  práchmiví.  {Str.  45.) 

Nekonečné  zoufalství  zírá  z  veršů  „Zvonice  duchů",  v  níž  se  přechází 
nál:lc  ostrým  ironickým  přcrváním  do  jiné  kontrastující  skutečnosti,  od  ve- 
likolepé  vidiny  kosmické:  nehybné,  ohromné  srdce,  jehož  stín  visí  nad 
celou  zemí,  objímá  ji,  nehýbá  se  a  nepohne  se,  —  ke  šklebné  hrůze  doby: 
zvonice  duchů  řítí  se  vystřízlivělému  idealistovi  i  se  vším,  co  tito  duchové 
vybudovali,  hrůza  a  špína  valí  se  na  svět: 

hoho!  všechny  výšky  se  přikrčily, 
chacha!   mrzáci  duší  n?.   větvích   jako   strnadi   sedí 
a  cvTlikaji,   že   prý  jsou   šťastni.  (Str.  51.) 

A  pak  už  přichází  zase  jen  výkřik,  biblický  obraz,  modlitba:  „přijd 
království  tvé".  Tak  končí  výkřik  z  <ncsnesitelných  duševních  muk,  skliču- 
jících událostí  válečných.  To,  co  jsme  viděli  i  u  jiných  básníků,  kteří 
mluvili  za  války,  vidíme  i  zde:  zahalují  se  v  symbol,  značku,  přirovnání, 
žalm  i  mystiku.  Mahen  je  dratmatikem  duše.  Od  tiché  revolty  k  zoufalství, 
od  víry  ke  skepsi,  od  citu  k  rozumu  a  zase  zpět  probíjí  se  jeho  srdce. 
Srdce  básníkovo  není  tiché,  naopak  zmítá  se,  trpí,  volá  a  tichne.  Tak  na- 
jdeme v  Mahenově  sbírce  i  jiné  prvky.  Hned  úvodní  báseň  je  zpověd 
pokorného,  věřícího  srdce,  které  přijímá  život,  jak  se  nabízí.  Tato  zpověd 
nevzpomíná  s  hořkostí  minulých  bludů,  poblouzení,  zklamání  a  zmatků. 
Naopak,   to   vše  nutná  část,  kus   života. 

Jdu,  kudy  jdu  a  žiju,  kterak  žiju, 

co  živote,  já  na   tobě  mám  chtít,   (Str.  10.) 

Ale  i  přes  to  se  proplétá  všelikou  zm.ětí  duševiních  bojů  k  hlubokému, 
jasrtému,  kladnému  názoru  na  život.  Tiché  srdce  miluje  oddaně  přírodu, 
vesmír,  jeho  hlubokost,  neproniknutelnost,  nezbadanost,  pokořuje  se,  ale 
přece  touží,  přemítá  a  dobývá.  Ponoraje  se  do  záhadnosti  jeho  a  očišťuje 
56  tím.  A  není  tu  (str.  12 — 13)  stopy  po  romantické  rozervanosti,  naopak 
uhlazený  verš  daktylotrochejský,  vyrovnaný,  harmonický  výraz  vyjadřuje 
tento  výkřik,  tři  naléhavé,  výmluvné  otázky  a  někoUk  apostrof.  Pro  symbo- 
lické vyjádření  svých  stavů  duševních  užívá  bárnik  formy  i  výrazu  písné 
lidové.  Skutečný  lyrický  skvost  uložil  do  formy  národní  písně  v  básni 
„Jenom  husar"  (str.  18).  Zde  vidíme,  jak  hluboce  se  vcítil  Mahen  do  lidové 
duše  tvořivé,  iak  jejím  způsobem,  jejími  výTazy  a  slovy  dovedl  nejpůsobi- 
věji vyjádřiti  svou  bolest  i  radost.  V  tichém  srdci  přichází  též  ironie,  sebc- 
analysa,  sebeironie,  která  bortí  smělé  sny  (str.  17),  disharmonicky  zaručuje 
mnohé  naděje  (str.  43).  pitvá,  obnažuje  a  stupňuje  bolest  a  mrazivou  hrůzu 
7.  „marnosti  všeho"  fstr.  11).  ale  i  to  vše  možno  přičísti  tlaku  chmur  vá- 
lečných. A  ještě  jednii  přednost  Mahenovu  chci  zdůrazniti.  Je  to  jeho 
schopr.o-s.t  krajinomallebná.  Zachytí  nejen  obrysy,  barvy,  světla,  stíny  kra- 
jiny, aJe  i  její  du§i  {str.  36  a  j.  mu.).  ían  V.   Sedlák. 
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VÝTVARNÉ  UMÉNÍ. 

Největší  událostí  v  českém  světě  urnčlcckém  je  dn«s  T>osmrtná  výstava 
Jana  P  r  e  i  s  1  e  r  a,  jež  ic  zároveň  50.  výstavou  spolku  „Mánes".  Členové 
tohoto  sdružení  plní  rádi  tuto  povinní>st  k  vynikajícímu  českému  umělci 
i  bývalému  druhovi.  Mládež,  které  byl  milovaným  učitelem  a  přítelem  ra 
svého  působení  na  škole,  ucUla  už  dříve  důstojně  jeho  památku  trojčíslem 
„Volných  směrů",  s  hojnými  reprodukcemi  i  články  kritickými  a  vzpvomín- 
kovými  (Benešovým,  Radovým,  Nejedlého  a  Kratochvílovým).  Nejkrásnějším 
uctěním  předčatsně  zemřelého  umělce  však  je,  když  jeho  dílo,  dosud  nedo- 
ceněné, ukáže  se  veřejnosti,  aby  aspoň  po  smrti  dala  mu  to,  co  mu  za  živa 
upírala:  uznání.  Preislerovi  je  ho  svrchovaně  potřebí.  Nebof  jeho  dílo  nejen 
že  nenašlo  milosti  u  obecenstva,  ale  neipyochopili  ho  ani  umělci,  kritikové 
a  přátelé.  Takový  bývá  už  osud  tvůrců,  kteří  se  odhodlali  jít  cestami  svými 
a  ne  každému  schůdnými.  Posmrtné  uznání  nepodepře  ovšem  unaveného, 
neposílí  pochybujícího  ani  nenasytí  hladovějícího.  Ale  je  aktem  spravedl- 
nosti, kterým   může  být  duch  zesnulého   smířen. 

Výstava  Preislerova  je  dosti  úplná.  Obsahuje  288  čísel.  Až  na  několik 
obrazů,  které  jsou  v  Americe,  ve  Vídni,  v  Moderní  galerii  pražské  a  u  ne- 
ochotných soukromníků,  jsou  mezi  núri  téměř  všechny  jeho  význačné  práce. 
Pořadatelé  srovnali  je  zhruba  podle  doby  jejich  vzniku,  takže  návštěvníku 
lze  poměrně  snadno  sestaviti  «i  obray.  jeho  vývoje.  Ve  všech  obdobích,  od 
prvních  pokusů  pod  vlivem  učitelů  až  po  nejposlednější,  v  nichž  se  po 
svém  vyrovnává  s  myšlenkami  moderního'  umění,  provází  jej  otázka,  jak 
stvořit  obraz,  aby  vyhovoval  ne  logice  přírody,  nýbrž  logice  výtvarného 
díla,  v  němž  by  vše  bylo  zdůvodněno,  přesně,  organicky  vybudováno.  Byl 
při  tom  veden  více  instinktem  než  poznáním  rozumovým.  Každý  ze  stupňů, 
na  nichž  stanul,  otevřel  mu  nové  pohledy;  těžko  říci,  který  z  nich  byl  krás- 
nější a  svůdnější.  Preisler  hledal  po'  celý  svůi  život,  jak  by  co  nejpřesněj.ší 
výtvarnou  formou  opsal  svůj  malířský  sen.  Chápal  umčleckou  práci  zcela 
moderně  a  její  výsledky  jsou  z  celé  jeho  generace  nejbližší  mladým,  jimž 
se  ne  dosti  přesně  říká  exipresionisté.  Byl  svůj.  v  českém  malířství  bez 
analogie,  mezi  svými  rovníky  výjimkou.  Rozumí  se,  že  jako  každý  hledatel 
setkával  se  na  své  cestě  s  příbuccnými  dušemi,  které  šly  za  týmž  cílem, 
a  že  se  s  nimi  radil.  Poměrně  málo  mu  dali  jeho  učitelé  Žcníšek  a  Hynais; 
pro  celé  význačné  období  stal  se  mu  osudem  seveřan  Munch;  před  r,  1910 
spadá  poměrně  krátké  údobí  impresioTiistické,  nikoli  slavíčkovské,  nýbrž 
jak  se  jeví  na  ceylonských  krajinách  Nejedlého,  V  posledních  letech  pak, 
plných  neklidu  a  horečné  práce,  blížil  se,  jak  se  zdá,  konečně  místům, 
kde  by  byl  spočinul,  kdyby  mu  v  tom  předčasná  smrt  nebyla  zaibránila. 
Jsou  to  místa,  kam  asi  dospělo  umění  pocézannovské  a  kam  nevědomky 
směřoval  už  dříve,  než  Cézanna  spatřil.  Jaká  škoda  pro  české  malířství, 
že  mu  nebylo  přáno,  aby  se  dočkal  uzrání  své  poslední  žně! 

Na  výstavě  ,,Jednoty  umělců  výtvarných"  v  Obecním 
domě  nenajdeš  ničeho  z  oné  č  c  s  k  o  s  t  i,  jíž  se  nedávno  holedbala  ve  svém 
zaslánu  proti  mladé  kritice,  vytýkajíc  jí  teoretisování,  neschopnost  a  ci- 
záctví.  Zlomyslný  divák  by  mohl  tyto  výtky  obrátit  proti  jejich  původcům. 
Nebof  opravdu  če&kost  tohoto  malířství  zůstala  valnou  většinou  šedou 
teorií  a  skutečného  umění  se  zde  předkládá  velmi  málo,  méně  než  na 
jiných  výstavách.  Proč  tedy  ta  povýšenost? 

Úroveň  je  obvyklá.  Nejsilnějším  talentem  majlírským  je  stále  Jakub 
Obrovský.  Jeho  vliv  roste,  takže  lze  pomalu  mluviti  o  škole  Obrov- 
ského, jejíž  žáci  ostatně  nepatří  jen  mezi  členy  Jcdiioty.  Z  nich  podléhá 
mu  nejvíc  František  Jakub,  jehož  oba  vystavené  obrazy  přímo  volají 
po  svém  vzoru.  Rovněž  Marie  Martinková  podobá  se  koloritem 
Obrovskému,  třebas  je  méně  pompésní  a  více  vnitřní,  ne  bez  poesie. 
Obrovský  převládá  už  početně.  Vystavuje  38  obrazů  a  15  plastik.  V  po- 
slední době  zdokonalil  ještě  své  umění  oslnit  skvědou  barerv-nou  polyfonií 
svých  draperií  a  teplým  podáním    ženské    pleli    Zdotkonailil    se    tedy    po 

42S 


stránce  výtvarné  a  obohatil  své  obrazy  o  no^vé  motivy,  rembrandtovské, 
barokní  a  rokokové.  Komposice  jeho  dosáhla  jisté  virttrosnosti.  Než  všecka 
taito  malířská  dovednost  zůstává  stále  jaiksi  nezdůvodn^nou,  vnéjší,  mate- 
rielní.  Okouzlí  oko,  ale  srdce  a  duše  neuspokojí.  Po  Obrovském  nejpočetněji 
je  zastoupen  F  r.  A.  Jelínek.  Osvojil  si  temný  kolorit  i  techniku  starých 
mistrů,  I  on  si  dává  příliš  mnoho  práce  s  popsáním  zevnějšku  věcí.  Invence 
jeho  je  místy  až  triviální,  Z  ostatních  zaslouží  zmínky  olej  J,  T.  Blažka 
„Po  karnevalu"  pro  svou  barevnou  i  lineární  vyrovnanost  a  plastický  účin. 
Ze  sochařů  nejlépe  se  representuje  Franta  Úprk  a  svými  slovenskými 
motivy,  zejména  „Založením  domácího  krbu",  v  němž  se  mu  podařilo  až  na 
některé  detaily  vystihmouti  rodinnou  lásku,  sílu  a  plodnost  mladé  ženy. 
Překvapením  výstavy  jsou  sochařské  pr\'otiny  Jakuba  Obrovského, 
Prozrazují  značné  schopnosti  tvárné  i  v  tomto  oboru.  Jen  v  jednom  pří- 
padě („Dívka  dělící  vlasy")  střetl  se  sochař  s  malířem,  takže  vzniklo  dílo 
smíšeného  charakteru.  Antika  působila  na  jeho  sochařský  výraz  nejroz- 
hodněji. 

Ve  Weinertově  síni  představuje  se  po  prvé  větším  souborem  Jan 
Trampota,  malíř,  hlásící  se  ke  skupině  exprcsiomistů.  Třiatřicet  olejů 
a  sedmdesát  sedm  kreseb  má  ukázat,  jak  se  dosud  vyvíjel.  Nehledíc 
k  prvním  pokusům  po  způsobu  muchovském,  rozpadají  se  jeho  práce  zhruba 
na  tři  skupiny,  ohraničené  lety  1915,  1916  a  1918.  Pro  první  jsou  příznačné 
špálovské  krajiny,  komponované  ve  velkých  skvrnách  sytých  barev.  Sem 
patří  též  nezdařený  piccassovský  experiment,  v  němž  realistický  viděný 
detail  kolísá  neklidně  ve  spleti  abstraktních  čar  a  ploch.  Pro  druhé  období 
jsou  příznačné  velmi  četné  černé  kresby  krajin,  v  skladbě  naturalistické, 
v  provedení  kubistickém.  V  období  posledním  převládají  kresby  s  cihlové 
červenými  ploškami  prostší,  přehlednější  a  jednotnější.  Ve  všech  pak  je 
znát,  jak  autor  kolísá  mezi  vrozeným  realistickým  naizíráním  a  chtěným 
cxpres^ioni&tickým  výraizem.  Realita,  kterou  intensivně  cítí,  strhuje  ho  občas 
proti  jeho  vůli  ve  svá  pouta,  jindy  se  osvobozuje,  aby  ji  přepodstatnil,  vy- 
jádřil malířs'kými  prostředky  její  podstatu  a  svůj  živý  citový  poměr  k  ní. 
Nelze  jeho  úsiU  upříti  vážnosti;  ale  srovnáme-li  jeho  dosavadní  výsilcdky 
s  dílem  Čapkovým,  Hofmanovým,  Spálovým  a  Zrzavého,  ujasníme  si,  co 
Trampotovi  chybí  na  síle  a  určitosti  výtvarné  mluvy,  na  kázni  a  původnosti 
ducha.  Jeho  kresby  krajin  jsou  značnou  měrou  roztříštěné,  nescelené  a  ne- 
ovládnuté jednotícím  pohledem.  Je  zde  i  jisté  nebezpečí,  že  jeho  oblíbený 
kontrast  černých  a  bílých  plošek  stane  se  pohodlnou  a  lacinou  šablonou. 

Sochař  Josef  Kubíček,  který  vystavuje  s  Trampotou,  má  za  sebou 
rovněž  několik  let  práce.  Po  akademii  pražské  odešel  na  mnichovskou, 
která  na  jeho  plastiku  nezůstala  bez  vlivu.  Na  první  pohled  je  pa- 
trná jeho  odlišnost  od  ostatních  sochařů  českých.  Charakteristický  je  pro 
něho  primitivism,  ne  nepodobný  řezbám  Gauguinovým  nebo  archaickým. 
Tíhne  ke  klidné  monumentálnosti.  Má  zálibu  pro  přirozený  nepatetický 
po?toj,  vážný,  až  bolestný  výraz  je  shodný  se  soustředěnou  masivní  formou, 
někdy  příliš  nehybnou.  Této  formy  žádá  si  tvrdý  materiál  (černý  dub),  jejž. 
Kubíček  rád  přemáhá.  Hlíny  a  sádry  užívá  k  studiím  a  portrétům,  kde  jde 
víc  o  náladu  a  výraz  než  o  celkovou  souhru  čar  a  hmot.  Práce  Kubíčkova 
je  v  celku  vážná  a  lze  doufati  v  pokrok. 

Paní  T  o  n  d  ér  o  v  á-Z  á  t  k  ov  á  vystavuje  rovněž  po  prvé  samostatně 
u  Topiče,  ač  jinak  není  už  neznáma.  Setkáváme  se  s  jejím  jménem  občas 
na  pražských  výstavách,  na  př,  na  nedávné  výstavě  Ústředního  spolku  če- 
ských žen  v  Obecním  domě.  Ze  dvou,  tří  obrazů  bylo  si  však  těžko  složiti 
její  malířský  charakter.  Jcdenačtyřicet  obrazů,  které  představují  její  tříletou 
práci,  stačí  k  tomu  docela.  Jeví  se  v  nich  jako  jedna  z  našich  vážnějších 
malířek  a  jako  jeden  z  četných  následovníků  Slavíčkových,  kteří  se  po- 
koušejí o  odpwxutání  od  svého  silného  vzoru  a  hledají  těžce  svůj  osobitý 
výraz,  jímž  by  zároveň  jakž  takž  odpověděli  na  otázky,  které  přináší  dofca. 
Tondcrové  daří  se  to  částečně  v  obrazech  nejnovějšího  data.  Starší  čísla 
[z  let  1917  a  1918)  nevymylcají  se  valně  z  běžné  realistické  šablony.  Teprve 
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obrazy  z  tohoto  roku  tprozrazují  značné  úsilí,  vytvořit  si  svůj  vlastní  způsob 
pojetí  kraitny  a  vytváření  obrazu.  Po&lední  fáse  českého  kraiinářstvf 
usnadnila  jí  značně  toto  hledání.  Výstavka  lato  působila  by  dojmem  pří- 
Tínivéjším,  kdyby  byla  odpadla  čísla,  zachycující  pasivnč  kus  mrtvé,  syrové 
skutečnosti  bez  duše  a  bez  samostatného  života. 

Malby  a  kresby  z  bojišť  francouzských,  vystavené  sct- 
níkerr.  Fr.  Kupkou  a  jeho  druhy  (nadpor.  K.  Cipkou,  střelccra  Jos.  Dálný-m, 
četařem  H.  Němečkem  a  důst.  čekaitelem  J.  Šejnohou),  dávají  nám  nahléd- 
nouti v  hrdinský  zápas  našich  legionářů,  o  nichž  jsme  se  ďovídali  za  války 
jen  ze  zpráv,  které  korcsp.  kancelář  vídeňská  schválila  nebo  které  se 
k  nám  dostaly  cestami  zakázanými.  Zde  konečné  vidíme  ta  mi«ta,  svlažená 
krví  našich  blanických  rytířů.  Zde  fotografie  Tcrromi  a  Chcstru,  kde  se 
odehrál  nejhroznější  zápas,  v  němž  si  dobyli  úcty  a  obdivu  světa;  tam 
pohledy  z  Alsaska,  kam  osud  zavál  jiné.  A  vedle  toho  m.nažství  fotografií 
bojišť  s  Němci  zničcnÝch  měst  a  památek  uměJeckých.  Není  účelem  této 
výstavky  ukazovati  válečné  umění  české.  Kupka  sám,  jerjí  pořadatel,  praví 
že  hlavní  význam  těchto  obrázků  je  v  popisnosti,  v  tom,  že  nám  stafvéjí 
před  oči  památná  místa.  Válečné  scény  nebylo  by  také  snadno  malovati, 
chce-li  malíř  xach>i.it  opravdu  jen  to,  co  viděl  a  zažiL  Obtíž  pro  výtvar- 
níka je  v  tom,  že  moderní  válka  je  podzemní,  neviditelná.  Není  romantiky, 
o  níž  vypravují  hloupí  váleční  reportéři  Tyto  obrázky  nepřoskytufí  tedy 
úplného  obrazu  toho,  co  naši  legionáři  zažili  a  vykonali  Snad  se  ještě 
najdou  malíři,  kteří  zrekonstruuijí  obraz  hrozných  dní  u  Terronu,  Che^lru 
a  na  Aisně.  Český  divák  nepřišel  sem  soudit  výtvarné  schopnosti  našich 
hrdín,  ač  nejeden  obrázek  vyniká  nad  všednost.  Přišel  se  poklonit  jejich 
hcroismu  a  uctít  vzpomínkou  ty,  kteří  tam  leží  tváří  k  nebesům,  sraženi 
německoci  kulí. 

Diskusi  o  nové  Praze  dodal  hojné  látky  velice  pojatý  návrh  architekta 
Maxe  Urbana,  vystavený  právě  v  Lucerně.  Dlužno  však  předem  podo- 
tktíoiiti,  že  jeho  75  listů  obsahující  plán  má  cenu  převážně  teoretickou, 
ideální.  Počítá  s  poměry,  které  asi  nikdy  nenastanou,  a  tím  ztrácí  na  vý- 
znamu pro  praktické  řešení  naléhavých  úkolů  přítomnosti  Urbanův  plán 
piířčítá  s  milionem  obyvatel,  pro  něž  má  býti  vystavěno  hygienicky,  este- 
ticky a  sociálně  vyhovující  měirto.  Je  myšlen  nejen  pro  dnešek,  ale  i  pro 
budoucnost.  Proto  je  v  něm  místo  i  pro  věci  budoucnosti:  pro  vzducho- 
plavbu,  pro  využřtí  energie  sluneční,  měsíční,  energie  bouře,  odstředivou 
a  dostředivou  a  pod.  Urban  je  si  vědom,  že  všech  jeho  myšlenek  nebude 
užito.  Těší  se  však,  že  bude  aspoň  jedním  z  mnohých  budovatelů  příští 
Prahy.  Plán  svůj  nepovažuje  za  podklad  k  reálné  stavbě,  nýbrž  za  archi- 
tektonický s  e  n  se  smělým  orogramcm.  Zakládá  jej  na  správné  zásadě,  že 
jedřně  správné  řešení  Velké  Prahy  musí  být  celkové.  Tak  dlužno  iwsuzovati 
i  sám  plán.  Mnohé  detaily  řešeny  jsou  v  něm  zúmyslně  konvenčně,  neboť 
není  ani  fysicky  možno,  aby  tak  ohromnou  práci  zmohl  jednotlivec.  Urba- 
rvova  Velká  Praim  má  mít  rozlohu  asi  takovou  jako  Paříž.  Počítá  se  zří- 
zením těchto  okrosů:  ve  středu  City,  město  vládní,  obchodní  a  kancelářské; 
na  sz.  město  diplomatické  a  kosmopoliticiké;  na  jz.  město  zahradní,  na  jv. 
město  středního  stavu  a  město  aprovisační,  na  sv.  město  p>ráce,  obytné  a 
dělnické.  Již  z  trho,  co  zde  bylo  uvedeno,  je  vidět,  že  plán  Urbanův  nedbá 
dnešních  poměru,  ba  ani  blízké  budoucnosti.  Ani  odborník  neupře  mu 
však  velikosti  v  celku  a  duchaplnosti  v  jednotlivositech.  Budovatelé  Velké 
Prahy  nebudou   moci  jej  pominouti.  ^''  J^^- 

DIVADLO. 

Děj  Jiráskovy  veselohry  M.  D.  R  e  1 1  i  g  o  v  á  (z  r.  1901;  na  Měst- 
ském divadle  vinohradském  20.  března)  jest,  anebo  by  mohl  býti,  dosti 
vážaiý:  dcera  chudého  úředníka  se  zaslíbí  z  vděčnosti  -starému  lékafl  který 
uasdravil  jejího  otce,  O  &vé  právo  hlá«í  se  její  bývadý  milenec,  jcoaž  se  vrátil 
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Z  ciziny,  V  srdci  dívčinč  vzniká  spor  vdéřnosli  a  lásky.  Spisovatel  jej 
rozřešil  sjíadno,  k  spokojeaiosti  všech  účastněných  i  poslucňaíů.  „Deus 
t\  machina"  jest  paní  Rettigová,  choť  Ittomyšlského  radního,  nadšená  bu- 
diteLka,  vlastenecká  spisovatelka,  vychovatelka  a  dobrá  kuchařka.  Pře- 
s^édčí  dívku,  že  její  oběf  by  byla  nevhodná,  poivzbudí  dřívějšího  milence, 
uby  se  nevzdával  nade  je,  a  přemluví  starého  lékaře,  aby  ustoupil  od 
svého  záměru  oženiti  se  s  mladou  dívkou,  O  ipodrobnčjší  vylíčení  duševního 
/.ivota  téchto  osob  spisovateli  nešlo.  S  bodrým  humorem  vykreslil  episodické 
postavy  hry:  členy  němčící  apolečnosti  maloměstsiké,  starou  hospodyni 
lékařovu  a  obu\^.íky  vlastence.  Líčením  prostředí  hříčku  svou  nezatížil. 
Řeč  i  myšlenky  jsou  druhdy  zcela  moderní  (1.  4.  „já , . .  divadlo  ani  cejtit", 
13.  „nesimímc  ji  (děvečku)  mít  za  nižšího  tvora",  „fazyk  je  ncodlučitelnýni 
příznakem  národa",  III.  9.  ,,pr\iii  dosc  žárlivosti").  —  Režie  i  herci  se  v>'na- 
i-naiili,  aby  se  hra  líbila. 

A.  N.  Ostrovskij  byl  nejplodnější  ruský  spisovatel  dramatický. 
Ve  své  Bouři  (z  r.  1860;  v  překladu  Vine.  Červinky  na  Národním  divadle 
19.  břczjia)  podal  vážný,  smutný  obraz  života  v  malém  městě  nad  Volhou. 
Lidé  jsou  tam  nevzdělaní  a  hrubí,  nevrazí  na  sebe,  bohatí  utiskují  cbudé, 
rodiče  týrají  své  děti,  A  tak  je  tomu  všude  na  svaté  Rusi!  Postaivy  dramatu 
isou  kresleny  s  realis-mem  vlastním  rusJkému  písemnictví.  Je  to  mírný  ho- 
dinář Kuligin,  snílek  a  filosof,  jehož  ústy  mluví  k  nám  spisovatel,  jako  řečtí 
tragikové  ústy  sboru.  Opakem  jeho  je  kupec  Dikoj,  kterého  se  bojí  vlastní 
rodina  i  cizí  lidé.  Jeho  ženský-m  protějškem  je  vdova  Kahanová,  tvrdá  vlád- 
kyně domu,  přesvědčená,  že  žije  podle  křesfanských  zásad.  Její  dobrácky 
syn  Tichou  bojí  se  matky,  ale  sotva  vyjde  z  jejího  dohledu,  hýří.  Také 
lehkomyslná  dcera  Varvara  skrývá  před  matkou  své  milostné  pletky.  Nej- 
sympatičtější, vlastní  hrdinkou  hry  nebo  spíše  obětí,  jest  mladá  žena  Ti  ho- 
nová Kateřina.  Žije  stále  jako  ve  snu,  brzy  v  nábožensJcé  extasi,  oix  ■> 
v  hrůze  před  neznámým  nebezpečím,  brzy  v  hříšné  touze  po  milenců  V  ne- 
přítomnosti mužově  dopustí  se  nevěry,  ponoukána  jsouc  Varvaro«;  vlastní 
vůle  nemá,  jako  jí  nemá  její  muž  ani  její  milenec  Boris,  Vůli  mají  jen  staří, 
rodiče.  Po  návratu  mužově,  stíhána  jsouc  výčitkami  svědomí,  přizná  sé 
k  nevěře.  Francouzský  kritik  Lemaifcre  (Impressions  de  théátrc  IV,,  str.  269J 
vhodně  s  tím  srovnal  doznáni  vraha  Raiskohiikova  v  Dostojevského  Zločinu 
;i  trestu  a  Nikity  v  Tolstého  Vládě  tmy;  tato  touha  po  přiznání  ;e  dů- 
sledkem ruské  nábožnosti.  Kateřina,  týraná  vlastním  svědomím  i  tchyni, 
nemůže  déle  žíti  a  utopí  se.  Na  újmu  draniatické  účinnosti  jest,  že  vedlejšími 
osobami  a  episodami  se  zájem  divákův  tříšti;  z  duševního  procesu  Katě- 
rinina  bychom  chtěli  více  poznati,  než  nám  básník  říká.  —  Hra  byla 
pečlivě  připravena.  Hlavní  úlohy  Kahanové,  Kateřiny  a  TicJiona.  hrála  pí. 
Húbnerová  —  komičtěji,  než  kus  žádá  —  pí.  Vrchlická  a  p.  Tesař. 

V  dramatické  básni  Smrt  matky  Jugovičů  .(provozována  po 
prvé  v  Bělehrade  r.  1906;  v  překladu  J.  Hudce  na  Národním  divadle  30, 
března)  zpracoval  Ivo  Vojno  v  ič  lidovou  píseň  srbskou,  vyprávějící,  jak 
v  bitvě  tfa  Kosovu  poli  (r.  1389)  zahynul  Bogdan  Jug  a  jeho  devět  synů, 
jak  jejich  matka  šla  hledati  na  bojiště  mrtvol  svých  drahých  a  jak  jí  žalem 
puklo  srdce.  Tohoto  děje  básník  valně  nerozšířil,  ale  prohloubil  jej  a 
zvroucnil  ryzí  poesií  přírody,  dětského  života  a  lásky  mateřské  a  manžel- 
ské. Rozdělil  děj  ve  tři  jednání  (zpěvy).  I,  je  pochmurným  úvodem:  ženy 
a  matka  Jugovičů  očekávají  s  hrůzou  zpráv  z  boje,  II,  jednání  je  vlastním 
dramatem:  přichází  syn  Darajan  a  oznamuje  smrt  svých  bratří  i  otce. 
Matka  bez  váháni  ho  odesílá  na  bojiště,  aby  tam  čestně  zahynul.  Jeho 
žena  v  zoufalství  se  usmrtí,  III.  jednání  je  smírnou  dohrou:  matka  nalézá 
na  Kosovu  mrtvoly  svých  drahých  a  umírá.  —  Z  herců  vynikla  zvláště 
pí.  Naskcivá  v  úloze  matky  a  pí.  Suchánková  v  úloze  ženy  Damjanovy. 

Rostandova  hra  Cyrano  dc  Berger  ac  (z  r.  1897;  v  překladu 
Jar.  Vrchlického  na  Národním  divadle  3.  března)  nestárne;  uchvacuje  nás, 
dojímá  a  mravně  p>ovznáší  stejné  jako  před  lety.  Básník  chtěl  působiti 
pa  široké   obecenstvo,   ale  nevykoupil  toiioito   účinku   lacinými  prosWedky. 
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Postava    Cyrana,     statečného     rváče    a    nadaného    bá;sníka  —  vrstrvnika ' 

MioJiérova  — ,  jenž  pro  svůj  veliký  nos  byl  na  posměch  všem,  kdo  neznaii 
jcbo  šlechetného  srdce,  jenž  po  miíobo  let  tajil  svou  láisku,  jcíiž  nikoonii 
iiechtél  zadati  své  samostatnosti,  náleží  k  nejkrásnějším  v  moderní  lite- 
ratuře dramatické.  I  ostatní  osoby,  preciesní  Roxanu,  lásku  Cyranovu, 
)eho  přátele  a  odpůrce,  vykreslil  básník  s  velikou  pečlivostí,  znalostí  pro- 
středí a  humorem.  Mistrem  je  též  ve  vymýšlení  dramatického  děje.  V  I.  jed- 
nání v  hotelu  Burgundském  ipozvolna  vystupují  z  chaosu  osob  —  šlechticů, 
měštanú,  vojáků,  lokajů,  zlodějů  atd.  —  hlavní  postavy.  Děj  je  třikrát  stup- 
ňován: ve  vypuzení  herce  Montfleuryho,  souboji  s  Valvertem  a  Cyranové 
vyprávění  o  lásce.  II.  až  IV,  jednání  je  hisitorie  mairné  jeho  lásky.  Cyrano 
píše  ce  slzami  v  očích  milostné  dopisy  a  mluví  krá>sná  slova  za  Kristiána, 
jenž  sklízí  zaů  polibky.  V,  jednání  je  simxttná  dohra.  Cyrano  zmaiřil  vše: 
svou  básnickou  slávu,  Jásku  i  smrt.  Hyne,  poraněn  jsa  polenem  od  lokaje. 
Ale  štít  jeho  je  čistý.  Jeho  „tragická  vina"  byl  —  jeho  veliký  nos!  Hra 
oplývá  vtipem  —  zejména  ve  verších  o  nosu,  ve  výstupu  u  paštikáře  a 
v  balkónové  scéně  — ,  někdy  je  jím  básník  sveden  až  k  mnohomluvnosti. 
Ale  jsme  tu  odškodněni  zvučnými,  rýmovanými  verši.  —  Cyrana  hrál 
p.  Vojan  se  stejným  ohněm  jako  před  lety.  Dokázal  všem,  kdo  toho  nevědí, 
že  veliký  herec  nestárne,  Z  větších  úloh  byly  nové  obsazeny  Roxanina  (pí, 
Sedláčková),  Kristiánova  (p.  Tesař)   a   Guicheova  (p.   Nový). 

Pa.ni  Inger  na  Ostrotě  (hrána  ve  Švandově  divadile  na  Smí- 
chově v  překladu  V.  Šumaná)  je  z  prvních  her  Ibsenových;  vznikla 
r,  1854,  Látka  její  jest  čerpána  z  dějin  norských  bojů  za  svobodu  v  XVI.  stol. 
Ha  budoucího  velikého  psychologa  ukazuje  líčení  povahy  hrdinčiny.  Miluje 
svůj  norský  lid,  ale  neodváží  se  otevřeně  postaviti  na  jeho  stranu.  Chce 
se  pomstíti  svůdci  své  dcery,  dánskému  šlechtici  Nilsu  Lykkovi,  ale  nedo- 
vede si  získati  důvěry  druhé  dcery.  Chce  dobýti  koruny  pro  svého  syna, 
jenž  jí  byl  jako  dítě  odňat,  ale  nevědomky  jej  zahubí.  Technická  obratnost 
Ibsenova  projevuje  se  ve  scénách,  kde  Inger  prohlašuje  (nepravdivě),  že  do 
jednoho  poháru  přimíchala  jedn  (jedn.  II.),  kde  Lykke  prozrazuje,  že  vl 
o  jejím  synu  (IV,),  a  kde  Inger  šílí  radostí,  že  isvému  synu  vydobyla  krá- 
lovství, a  zatím  přinášejí  jeho  mrtvolu  (V,).  Drama  obsahuje  leccos  pravdé- 
nepodobného.  V  téže  noci  sejdou  se  na  tvrzi  Ingřině  její  syn,  Lykke  a 
norský  psatlec  Olaf  Skaiktavl;  jen  druhý  z  nich  byl  očekáván.  Dopisy,  které 
přináší  syn  Olafovi,  dostanou  se  do  rukou  Lykkových,  Mladší  dcera  neví, 
neboť  matka  jí  toho  neprozradila,  že  Lykke  svedl  její  sestru,  a  zamiluje 
si  ho.  Podivno  je  také,  že  syn  se  nehlásí  hned  k  matce,  když  se  doví 
o  svém  původu.  Jen  tím  je  možno,  že  dojde  ke  katastrofě,  nebof  ho  Inger 
pokládá  za  soka  svého  syna  a  dá  ho  usmrtiti.  Zavinil  to  Nils  Lykke,  jenž 
je  kreslen  jako  člověk  dábelsky  špatný.  Ve  hře  mluví  se  o  osudu,  jenž 
určil,  aby  Inger  zahubila  všechny  své  děti,  o  podzemní  chodbě  u  hrobky 
svedené  dívky  a  o  prstenu,  podle  něhož  poznala  matka  svého  syna  (V,). 
Vše  to  přii>omíná  romantické,  osudové  tragedie  z  1,  pol,  XIX,  stol.  — 
Nesnadnou  hlavní  xilohu  hrála  dobře  pí.  Gaimpeová;  vedle  ní  vynikl 
p,    Smolík  jaiko  Olaf. 

K.  Svoboda, 
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(Pckračovčlní.) 
III. 

Každého  znalce  ruské  literatury,  nejenom  české  její  ctitele 
h]ubace  zarazí  slo-va,  jež  napsal  civis  Bohemicus  o  ruském  romá- 
r.u  a  d^ou  jeho  vrcholných  dílech.  Vytýká,  že  ,, typický"  ruský 
icmán  byl  k  nám  s  podivuhodnou  slepostí  uváděn  jako  živel  mrav- 
ně zušlechťující  a  že  teoretičtí  {ainatikové  pravdymilovnosti  vi- 
děli v  pravdivcsti  ruského  románu  , .bezohledné  až  necudné,  rys 
miiavní  velikosti".  Před  mnoha  lety  míval  prý  tuhé  spory  se 
ctiteli  mského  románu,  že  to  není  četba  pro  jinochy,  ženy  a  lidi 
nezralé  a  že  velké  imiěni  ruských  spisovatelů  nestačí  často  za- 
brárití,  aby  četba  těchto  románů  nebyla  mu  trýzní,  sestupem  do 
hlubin  poblouznění.  Mladicky  nadsazuje,  nazýval  již  tehda 
,, Bratry  Karamazovy"  ,,apoteosou  hysterie"  a  ,, Rozbouřené  moře  ' 
,, krvákem". 

Zajímavě  charakterisovala  Vareňka  Olesova  v  stejnojmenné 
povídce  Gorkého  ruský  román  a  jeho  poměr  k  frar.cciizskému. 
..Tážete  se,  proč  Rusové  píší  hůř  —  to  jest  jasné!  protože  oni 
nevymýšlejí  nic  zajímavého.  U  Francouzů  jsou  to  hrdinové  sku- 
teční, mluví  ne  tak,  jako  všichni  lidé,  a  jednají  jirak.  Jsou 
vždyciky  chrabří,  zamilovaní,  veselí ...  au  nás  jsou  rekové 
prosté  lidičky,  bez  smělosti,  bez  ohnivých  citů,  jací  to  nehezcí, 
ubohoučcí,  rejobyčejnější  lidé  a  více  nic!  Proč  jsou  reky?  Nikdy 
v  ruské  knize  to  nepochopíš.  Ruský  hrdina  je  jakýsi  hloupý  a 
neohrabaný,  vždycky  je  mu  zle,  vždycky  myslí  c  něčem  nepo- 
chopitelném a  všecky  lituje  a  sám  je  ubohý  —  přaubohý!  Za- 
myslí si,  promluví,  půjde  vyznávat  lásku,  pak  zase  myslí,  pokud 
řc  neožení ...  a  ožení  se  —  namluví  ženě  kyselých  hlouposti  a 
opustí  ji .  .  .  Co  je  v  tom  zajírravého?  Mne  to  až  dopaluje,  neboť 
je  to  i>odobné  klamu  —  místo  hrdiny  vždycky  nějaké  strašidlo 
civí  v  románu!  A  nikdy,  když  čteš  ruskou  knížku,  nezapomeneš 
na  skutečný  život,  —  je  to  snad  pěkné?  A  čteš-li  francouzskou 
knihu,  —  chvěješ  se  pro  hrdiny,  lituješ  je,  nenávidíš,  chceš  se  bít, 
kdvž  se  bijí.  pláčeš,  kdvž  Jívn.ou  .  .  .  vášnivě  čekáš,  až  se  rom>án 
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skončí,  a  když  jej  přečteš  —  div  nepláčeš  ze  zlosti,  že  už  Je 
konec.  Tu  —  žiješ,  ale  v  ruských  knížkách  nepociiotpíš,  proč  lidé 
žijí?  Nač  napsat  knížky,  nemúžeš-li  říci  néco  neobyčejného?  ' 
Na  otázku,  jaké  riiíké  spisovatele  čtla,  odpověděla:  ,, Různé  ..  . 
■ostatně  všichni  jsou  stejní.  Hle,  na  přiklad  Saljas...  napodo- 
buje Francouze,  ale  špatně.  Ostatně,  jsou  i  u  něho  ruští  hrdáaové 
.a  což  je  možno  o  nich  psáti  zajímavě?  Ještě  mnohé  čtla  —  Mor- 
dovceva,  Markeviče,  Pazuchina,  zdá  se,  —  hledte,  už  podle 
ijména  samého  je  vidět,  ie  nemůže  pěkně  psát!  Nečetl  jste  h.o? 
Fortune  de  Bois  gobes?  Ponson  du  Terrail?  Arsene  Houssaye? 
Pierre  Zaccone?  Diiinas,  Gaboriau.  Bome?  Jak  krásné.  Bože 
můj!  Počkejte.  .  .  víte,  co?  Mině  se  v  románech  nejvíce  líbí  zlo- 
rsynové,  ti,  kteří  tak  obratně  pletou  různé  zlomyslné  sítě,  ubíjejí, 
■otravují .  .  .  jsou  chytří,  silní ...  a  když  je  na  konec  chytají,  — 
čert  mne  bere,  až  do  slz  se  iiozpláču.  Všichni  nenávidí  zlosyna, 
všichni  jdou  pr.oti  němu  —  on  sám  proti  všem!  Hle,  to  je  rek! 
A  ti  ostaLií,  ctnostní  stávají  se  odpornými,  když  vítězí ...  A  vů- 
bec, víte,  mně  se  líbí  lidé  do  té  doby,  pokud  silně  čehoe  chtí, 
někam  jdou,  hledají  něčeho,  mučí  se  .  .  .  ale  jestli  došli  svého 
cíle  a  zastavili  se,  tu  už  nejsou  zajímaví .  .  .  dokonce  fádní!"  Tato 
venkovská  statkářka  ovšem  nečtla  vrcholných  děl  krásné  prosy 
francouzské,  stniad  ani  nevynikala  zvláštnějším  vkusem  literár- 
ním, ale  nicméně  jest  nepopíilatelno,  že  všeobecná  karakteristika 
ruské  výpravné  prosy  proti  francouzské  jest  dosti  výstižná. 

Náš  kritik  zůstane  zajisté  se  svým  posouzením  velikého  díla 
Dostojevského  osamocen  v  celé  světové  literatuře;  leda  snad 
nějaký  dekadent  mu  zatleská.  O  Pisemského  románu  může  se 
česiké  obecenstvo  nyní  snadně  poučiti  z  pojednání  A.  Kirpiční- 
kova  ,,Dostojevskij  a  Pisemskij",  které  přeložil  nejnověji 
Dr.  Vojtěch  Měrka  (Prostějov  1918).  Nejlepší  toto  dílo  Pisem- 
ského, mínil  ruský  kritik  K,  Golovin,  že  by  se  lépe  mohlo  po- 
jmenovati ,,zbouřeným  bahnem",  jestli  vůbec  Pisemskij  tu  za- 
sluhuje výtek,  to  leda  proto,  že  v  jeho  rozsáhlém  obraze  se  líčí 
pouhá  hniloba  bez  zákm.itu  světla,  pouhé  plody  rozkladu;  a  míní, 
že'  přece  v  Rusku  v  počátku  šedesátých  let  nebylo  lo  tak  hrozné. 
Pisemskij  byl  v  Rusku  neji'áznějším  zástupcem  nejenom  realismu 
v  přísném  smyslu,  řež  právě  toho  jeho  odstínu,  který  byl  ,pobcm 
nazván  naturalismem;  o  něm.  možno  říci  totéž,  co  se  potom  říkalo 
o  Zolovi:  „il  voyait  sal"  a  možno  jemu  děkovati  aspoň  za  t;o,  že 
ve  svém  jednostranném  nazírání  přece  neznetvořoval  priavdu,  a 
mimovolně  zatajoval  jednu  její  polovici.  O  jiných  stcnpencích 
naturalismu  ani  toho  nelze  říci. 

A  ruský  román  prý  není  ani  pro  jinochy,  ani  pro  ženy! 
A  přece  jak  vzácné  nanejvýše  cudné  scény  v  něm  nalézáme! 
Vzpomeňme  si  na  poměr  Něždanova  k  Marianě  v  ,, Novině"  Tur- 
genčva  —  od  vyznání  lásky  až  po  předčasný  konec  Něždanova 
zoufajícího  si,  že  pozbyl  víry  ve  svůj  životní  úkol,  v  retvolučni 
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prapagandu.  Jciik  Bazarov  v  „Otcích  a  dětech"  zápasil  a  pře- 
máhal svou  milostnou  vášeň.  Rozjpiomeňme  Se  na  návštěvu  Aljoše 
Karamazcva  u  Grušeňky,  u  této  řemeslné  svůdkyně  mužů.  Jak 
mravně  čictá  jest  tato  scéna  vůči  mntohým  stránkám  našich  ro- 
mánů milostných.  Merežkovskij  vytknul,  jak  Dcstojcvskij  chápal 
krás-iu  cudnosti:  „Něžná,  stydlivá  krása  jeho  ženských  postav 
není  romantická,  idealisovanái  panenskost  Turgeněvových  ete- 
rických  vidění,  kteráž  ve  skutečnosti  nikdy  nebyla  (?),  než  to  je 
cudniá  krása  živých,  ano  vášnivých  žen"  (Sočin.  XV.,  256).  Vzpo- 
meňme si  ještě,  jak  Jelena  Dmitrijevnia  pohřbila  svou  lásku 
ke  knížeti  Serebrjanému,  odpykávajíc  v  stěnách  klášterních 
krátké  ckamžiky  tajných  schůzek  v  úkrytu  od  stařeckého  man- 
žela, knížete  Morozcva  v  známém  historickém  lománě  Aleksěje 
Tclstého,  Turgeněv  vylíčil  nám  se  zvláštní  zálibou  také  dravé  a 
vášnivé  dobyvatelky  a  panovnice  nad  srdci  mužskými,  jako  na  př. 
generálku  Ratminovu  aneb  Odincevou,  též  na  pohled  korektní 
dámy  vel-kosvětské  jv^ko  pí.  Sipjaginovou,  ale  také  kladl  do  úst 
MariaRnč  bkiboce  přesvědčená  slova  o  její  mravní  povýšenosti 
nad  touto  vznešenou  její  tetou,  třebas  měla  tajné  schůzky  s  do- 
mácíni  vychovatel 2im,  vždyť  tato  jich  marně  vyhledávala.  Mezi 
těmi  ženskými  postavami  a  nějakou  Malvou  Gorkého,  touto  di- 
v.cvkou,  nezkrotnou  děvou  přírody,  nespoutanou  žádnými  tradicemi 
rodinnými,  jest  nesmírná  propast,  cení  a  volí  si  muže  jen  dle 
jeho  fysické  síly.  Bylo  by  lákavé,  sledovati  podrobněji  erotism 
a  vůbec  styk  mezi  ioběma  pohlavím  i  po  literatuře.  Mohla  by  se 
uváděti  díla,  ve  kterých  hraje  velmi  malou,  až  nicotnoa  úlohu, 
jako  na  př.  hlavní  dílo  Zlato vratského  ,,Ustoji",  obšírně  a  dů- 
kladně líčící  život  selského  lidu.  O  lásce  se  v  něm  téměř  ani  ne- 
mluví, leda  kratičce,  mimochodem.  Kateřina  Petrovna  milovala 
upřímně  Mina,  ale  provdala  se  zia  Pimana,  těžkopádného,  hospo- 
dárného Pimiana,  Pnoč?  Nevěděla,  ale  s  rukou  na  srdci  mohla 
iiipřímně  si  přiznati,  že  to  nebyly  and  chtíče,  and  vypočítavost  ani 
vérolomnost.  To  bylo  něco  neipochopencho,  ne  viditelného,  neza- 
chytí telného,  ale  neodvratného,  silného,  co  podrobuje  jak  chtíče  tak 
\ýpočty.  To  byl  osud  —  tof  vše,  co  věděla.  Její  dcera  Anuška  také 
milovala,  ale  jen  pokud  se  neobjevil  skutečný  vážný  ženich,  A  mat- 
ka poznala,  že  t^é  dcerou  její  neovládá  nyní  ani  vůle,  ani  chtíče, 
ba  ani  výpočet,  než  totéž  silné,  neodvratné  —  ,,osLid"  —  Anuška 
nemohla  ovšem  tak  cítiti  a  tak  se  vmýšleti  v  ten  cit,  jak  matka, 
ale  i  v  jejím  srdci  cosi  nylo,  žilo  jakési  neurčité  tušení.  Po  tři 
dni .  .  .  nevycházela  téměř  ze  dveří,  nehleděla  se  setkati  se  svým 
milencem,  ba  ani  on  nevyhleidával  jí.  Co  se  v  domě  jejím  ukázal 
ženich,  styděli  se,  ostýchali  se  oba  setkatí  se,  a  cosi  drželo  je 
vzdáleně  druh  od  druha.  Když  s  rodiči  jela  na  smluvenou  schůzku, 
často  přicházel  jí  na  mysl  Jana,  stojí  takřka  dotěrně  před  ní,  ale 
mezi  tím  táhne  ji  k  sobě  cosi  nového,  tam  do  dáli,  a  její  sridce 
■se  svírá.  Chtěla  by  zapomenouti  vše  to  staré,  neboť  to  staré  se 
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najednou  cbnažovalo  tou  měrou,  že  si  Janku  nemůže  předsta- 
vovati, ani  jiného  hocha  z  rodné  vsi  jinak,  než  jako  svého  itbohéh' 
švakra.  Když  se  kcnečnč  sešla  s  ženichem  a  promluvila  několik 
málo  bezvýz-niamných  slov,  najednou  její  černé  oči  zableskly  a 
také  v  Petrovi  silné  zabušilo  srdce,  krev  horoucím  potokem  pře- 
lévala se  tu  k  prsoum,  ťu  do  zad,  tu  vrhla  se  do  tváře,  postoupila 
do  očí,  Sám  cítil,  jak  jeho  oči  svítily  ...  V  něm  rozhořela  se 
vášeň  při  pohledu  na  tuto  krásnou,  zdravou,  čeilnovlasou  dívku, 
ve  které  rudá  krev  hcrcucné  prostupovala  zahnědlou  kozí.  Pozval 
já,  aby  se  sj^olu  projeli.  Anuška  oděla  se  nespěšnč,  jakoby 
sdhválně  zadržovala  vnitřní  své  rozechvění,  ale  právě  jen  roze- 
chvění, ne  lásku.  Této  tajemné,  prudké,  tiché  a  tísnivé  sympatie 
nepociťovali  aná  cna  ani  Petr.  Když  sedli  vedle  sebe  do  vozÍíči 
a  hnědouš  je  nesl  za  vesnici,  cítili  jenom  úzkost  a  tíseň.  Za- 
chvátilo je  cosi  rcodvralného,  nech  opi  tel  nebo,  ne  to'ik  přžjem- 
ného,  kiolik  palčivého.  Mezi  jízdou  vypravovala  dívka  jemu,  že 
lituje,  že  dříve  nepřijel,  že  by  byla  jemu  namluvila  svou  přítel- 
kyni, která  provdala  se  do  radiny  plné  dítek  a  chudobné,  vz'pc- 
niiiéla  své  sestry,  žijící  s  mužem  u  svého  cťce.  Petr  s  úsměveni 
pczíJamenal,  že  by  repctřeboval  její  přítelkyně.  Petr  schválně 
začal  koně  bičovati  opratěmi  a  ti  se  fak  rozběhli,  že  Anuška 
mimovolně  chytila  Petra  za  luku.  „Nebojte  se,"  řekl.  To  byla 
jediná  milostná  rozmluva  mezi  nimi.  Za  dva  měs  ce  slavili  svou 
svatbu.  Jak  jich  život  probíhal  dále.  Zlatovratskij  nám  nevypra- 
voval, nicméně  možno  předpokládaiti,  že  spokojerě,  přece  její 
matka  žila  také  zcela  příjemným  životem  rodinným,  jedině  zka- 
lovak)  její  živiobytí  zeťovo  se  starší  její  dcerou. 

Učitelka  Taťana  v  „Měšťácích"  Gorkého  vykládá,  že 
vždycky  vypisují  v  knihách  živct  ne  takým,  jaký  jest  skutečně: 
....  „špatné  a  těžké  vyličují  re  tak,  jak  já  tc  vidím,  než  nějak 
zvláštně,  zvětšeně,  tragickým  slohem  a  dobré  vymýšlejí.  Nikdo 
nevyznává  se  tak  z  lásky,  jak  o  tom  píší!  A  život  není  docela  nic 
tragický,  plyne  tiše,  jednotvárně  jako  velká  kalná  řeka.  A  když 
se  diváš,  jak  řeka  teče,  oči  ustávají,  dělá  se  ti  fádně  a  teskně, 
hlava  se  ctupuje  a  aaii  nechce  se  mysliti,  proč  řeka  teče." 

Bylo  by  velmi  lákavé  probírati  eibtism,  erotičnost  a  erotív 
mánii  v  různých  cbdcbích  literatur  různých,  zvláště  naší  mo- 
derní české,  než  to  jest  téma  docela  nové,  odlišné  od  naší  stati, 
a  budiž  ponecháno  povolanějším  a  důkladnějším  znalcům 
literatur. 

Jiří  Karásek  \^slovil  v  referáte  o  překlade  ,, Věčného  man- 
žela" Diostojevského  (Modeiaií  Revue  sv.  33.,  č.  3.),  který. sku- 
tečně nezaujímá  předmiho  místa  v  jeho  tvorbě  —  ruští  kritikové 
nevěnovali  mu  zvláštní  pozornosti  —  podiv,  že  jsme  kdysi  mohli 
po  lektuře  knih  na  příklad  Dostojevského  mluviti  o  budoucnosti 
rviíké  rasy,  když  jsme  přece  mohli  z  nich  už  tehdy  vyčísti  sym- 
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ptomy  nastává j.cí  dekadence,  totiž  ,, úžasného,  trapného  pádu 
ruské  říše,  rozvratu  celého  ruskéhiC^  národa". 

Civis  Bohemicus  shledal,  že  ne j spolehlivě jšún  klíčem  k  ru- 
ské p'Cvaze  jest  tusiký  román  a  nejspolehlivějším  vysvětlením 
tiiagickéhc  šerocvítu  v  ruských  dějinách  a  dnešního  rus;kéb.o 
chaosu  jest  ruiká  pcvaha.  Sdílí  stejně  jako  Jiří  Karásek  a  celá 
naše  iníieiigence  zničuj. cí  dojem  kata.strofy  ruské  říše,  v  jejíž 
pcnicc  doufali  slovanští  národové,  a  děsných  křečí,  zmítajících 
celým  Rárcdem,  Také  tile  spisovatelé,  kteří  nechtí  a  nemohou 
býlú  pcčitáni  k  ,,rusofilům",  hledají  vysvětlovati  si  tuta  hrczncu 
katastrofu.  Nalézají  to  v  ruském  románě  a  nyní  tepr\e  uvěřili 
v  domnélcu  ,, celou  hloubku  rozvrácenosti  a  zkaženosti  luské 
mysli",  kterou  jim  dokazují  ruští  romancieři,  a  prohlašují,  že 
,,pravýan   a  pcdsitaíným  vinnikem  jest  ruská  povaJia", 

Také  z  pczcrahodného  článku  jv. :  „Naše  západinictví  a  vý- 
chodnictví"  (Česká  Stráž  I.,  č.  36.),  vyzírá  naše  zaliořklost  a 
hněv   proti  východu  sl.ova.nskému,   vyvolaný    ruskou    pohromou. 

To  vše  nasvědčuje  jen  tomu,  že  náš  zájem  pro  ruskou  kul- 
turu a  literaturu,  p3  případě  polskou  {mluví  se  v  tom  článku  též 
o  Fclácich),  neměl  hlubších  a  vniterních  podkladů,  než  byl  čistě 
vypočítavý,  sobecký.  Výslovně  praví  se  v  posledním  článku: 
k  Rusům  a  také  k  Polákům  budeme  se  musit  asi  velmi  nutit, 
nežli  se  nám  vrátí  naše  někdejší  vřelost,  víra  v  kulturní  zisky 
z  východu  utrpěla  neocíčinitelnou  pchiomu.  Ještě  jiný  spisova- 
tel, dr.  Bohuslav  Gebauer  vytknul  ve  své  stati  v  13.  č.  ,, Národa" 
(str,  149.),  že  slovanští  národové  mimo  nás  Čechy  a  Srby  ža- 
lostně zklamali,  zvláště  Rusové,  kteří  bud.ou  prý  dlouho  kul- 
turně bezvýznamní,  a  Poláci,  mlčky  jaksi  vyřadil  ruštinu  a  pol- 
štinu z  řady  jazyků,  jimž  budeme  se  na  příště  učiti.  Literatura 
a  umění  raiské,  po  případě  polské,  nepozbylo  přece  vnitřní  své 
ceny  prese  všecko  naše  pclitické  zklam.ání.  Učíme  se  jazykům 
a  budeme  se  nutně  ve  svém  vlastním  zájmu  učiti  jazykům  ani 
ne  tolik  ze  sympatií  k  dictyčným  národům,  než  že  z  jich  znalostí 
kyne  nám  zisk  a  trvalý  prospěch  pro  naše  vzděláni  a  pro  prakti- 
cký život.  Znameinitě  napsal  Zd,  Nejedlý:  Rusko  jest  pro  zá- 
padního člověka  —  i  pro  nás  —  nevyčerpatelnou  studnici  po- 
učení, proto  jděme  a  učme  se.  Právem  vytknul  ve  své  stati  (Če- 
ská Stráž  č.  12.),  že  luská  otázka  doléhá  na  nás  celou  svou 
tíhou  jako  otázka  i  pro  budoucnost  našeho  národa  přímo  životní. 
S  Ruskem  jest  v  sázce  celá  slovanská  naše  politika,  jak  zahra- 
niční, tak  vnitřní,  ale  s'cvanská  politika  jest  a  musí  býti  nejen 
příkrasou,   nýbrž   podstatným   pilířem  i   veškeré   politiky  české. 

Nicméně  jest  u  nás  téměř  všeobecné  toto  zklamání  a  da- 
leká většina  cdvrací  se  od  Ruska,  neuvědomujíc  si,  jakými  díky 
jsme  právě  Rusku  zavázáni  za  ohromnou  pomoc,  kterou  oběto- 
valo v  prvních  letech  světové  války  celé  piotiněmecké  Evropě, 
a  ještě  více  snad  Rusku  revolučnímu,  že,  jak  Zd.  Nejedlý  krásně 
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pcvěděl,  svcu  revolucí  provedlo  největší  ._...,_.  ^...  ^ 
války,  jehcž  důsledky  jsme  pcciliU  právě  my  lak  nesmírné,  ze 
ruskcu  revolucí  můžeme  takřka  datovati  počátek  svého  vnilřiM- 
ho  osvobczení.  Ale  i  kdyby  toho  nebylo,  nesměli  bychcm  zapo- 
mínati, že  nám  jakési  sliby  učinila  jen  čárt  oficiálního  Ruska,  jak 
stejně  západní  mccnosti  slibovaly  Polákům  i  jiným  národům 
vclný  kulturní  itezvoj,  nerušený  řcverním  , .kolesem",  A  v  té  s\e 
cmrzelosíi  nerczpakují  re  rěkteři  u  nás  vrhati  nyní  ruskémra 
národu  ve  tvář  nejtěžší  výčitky,  trýznivé  perverse  atd.,  a  titíž 
západníci  si  tu  ani  neuvědcmiijí,  že  užívají  při  tom  slov,  jež  se 
vytvořila  na  obdivovaném  západě. 

Ruská  literatura  zůstane  povždy  z  největších  a  nejpouta- 
vějších literatur!  světových.  Literatura  rusiká  byla  ve  svých  nej- 
lepšícli  představitelích  povždy  neúprosným  zápasníkem  za  ideály 
volnosti  lidu  proti  libovůli  mocných  tohoto  světa.  Tvořili  za  nej- 
krutějších p^Ddjmínek  a  zcela  oprávněno  je  rčení:  ruský  spisovatel 
—  toť  mučedník!  Dějiny  literatury  od  sklonku  18.  století  uvádějí 
toho  nejeden  doklad:  Novikov,  Radiščev  a  j,  Kapnistovi  vděčíme 
jedíiu  z  nejostřejších  satir  úplatnosti  soudní,  proti  které  bojovali 
také  jiní  ještě  literáti  této  doby.  Týž  spisovatel  vznesl  již  třebas 
krotký  protest  proti  nevolnicví,  Kňažnin  opěvoval  boj  Novgorod- 
ské  republiky  a  jejího  vůdce  Vadima  za  volnost  a  svobodu.  Tutéž 
látku  začal  zpracovati  Puškin  a  Vadima  opěvoval  zvláště  děka- 
brista  Rylějev  a  také  Lermontov  opěvoval  tohoto  ,, posledního 
syna  volnosti".  Fonvizin  tepal  zle  nedostatky  tvořící  se  společ- 
nosti ruské,  neméně  ostře  vystupoval  proti  zlořádům  v  admini- 
straci a  u  soudu,  odvážil  se  dokonce  vydavatclce  satii*ického  listu 
Kateřině  lí.  klást  různé  „všetečné"  otázky,  jciko  na  př.  proč  shle- 
dáváme množství  řádných  lidí  v  pensi,  proč  se  přijímají  zjevní 
darebové  všude  jak.o  lidé  čestní,  proč  si  lidé  nezískají  přízné  pa- 
novničiny  pouze  čestnými  skutky,  než  odvažují  se  užívati  k  tomij 
klamu  a  lstí  a  několik  jiných.  Byl  ovšem  postižen  ki  utým  hněvem 
a  zakázáno  mu  vůbec  psáti.  Na  samém  sklonku  -XVII 1.  stoleii 
vyvíjel  velikou  csvětncu  činnost  Nik.  Novikov  prese  všechno  pro- 
následování £e  strany  vlády  postrašené  francouzskou  revolucí 
a  sám  těžce  odpykal  nepřízeň  nejvyšších  ki*uhů.  Nešťastný  Ra- 
diščev ostře  vystoupil  proti  utlačování  a  vyssávání  selskéhio  lidu. 
Boj  proti  nevolnictví  je  hlavním  teuj^tem  celé  literatury  až  do 
konečného  zrušení  jeho,  nalézáme  tu  nejskvělejší  jména  s  Ivanem 
Turgenčvem  v  čele.  Zbytečně  bylo  by  zvlášť  uváděti  pťáci  Go- 
golovu; „Revizora",  ,, Mrtvé  duše"  a  jeho  kritika  i  komentátora 
jeho,  zvláště  jeho  nešťastné  korespondence  Bělinského.  Na  po- 
čátku XIX.  století  začíná  boj  za  konstituci,  účastni  se  ho  lidé  sou- 
středění v  zednářských  ložích.  Státník  Speranskij  vypracoval 
úplpcu  její  osnovu.  Mládež  soustředěná  v  četných  tajných  sípol- 
cích  osnuje  nejsmělejší  projekty  (na  př,  Pestel:  ,,Ruskaja 
pravda")  a  předčasné  vypuknut;  prosincového  povstání  při  na- 
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stolení  Mikuláše  I.  zahubilo  květ  ruské  mládeže.  Na  sklonku 
první  polo\ice  XIX.  století  emigruje  Hercen  za  hranice,  aby  řídil 
oposici  proti  mikulášovskému  režimu.  K  němu  se  přidružil  Oga- 
rěv,  když  rozdal  jeden  ze  svých  velkých  statků  s\'ým  sedlákům. 
Statkáře-otrokáře,  vyssáva jícího  selský  lid,  vystřídá  ,, kajícný 
šlechtic".  Vedle  statkáře,  tyjícího  z  nevolnictví,  propracován  jest 
jiný  typ  hlavně  z  občanského,  speciálně  kupeckého  života,  typ 
,,faniiodura",  neobmezeného  tyrana  a  despoty  v  rodině  a  nad 
všemi  zaměstnanci  závodu.  K  tomu  se  později  druží  typ  zbo- 
hatlého podnikatele,  vyšedšího  z  majetných  kiiihů  selských.  Ale 
již  přímých  dětí  těchto  otrokářů  a  vyssavačů  chápe  se  zoufalá 
htost  nad  nelidskostí  rcdičů,  a  tou  zcufalostí  doháněny  až  k  samo- 
vraždě.  I  toho  lichváře  chytne  někdy  hluboké  pokání  a  jako 
s,tarokřesfan?ký  m.učednik  zatížen  těžkými  řetězy  koná  kajícnou 
pout  po  širé  Rusi  sbíraje  na  chrámy  boží   (,,Vlas  Někrasova"). 

Vedle  básníků  působí  účinně  kritika  a  publicistika,  vyklá- 
dajíc a  šíře  rozvádějíc  myšlenky  a  ideje  básníků.  Po  Bělinském 
Čeťnyševskij,  Dobroljubov,  Pisarev,  Michajlovskij,  Skabičcvskij 
a  j.  Tato  literatura  vyvíjí  se  a  pracuje  za  nejtěžšího  útisku,  za  ta- 
kového, jako  my  jsme  sotva  prožili  za  posledních  let  za  svě- 
tové války. 

Snahy  po  zrušení  nevolnictví,  za  dobytí  volnějšího  života, 
po  záměně  ležimu  autckratického  životem  konstitučním  jscu 
velmi  záhy  komplikovány  snahami  socialistickými.  Učení  fran- 
couzských socialistů  a  komunistů  Et,  Cabeta,  Fouriera,  Proud- 
hona  nalezla  záhy  zanícené  učedníky  a  následovatele.  Již  Hercen 
podléhal  silně  těmtc  ideálům  a  nalézal  je  částečné  uskutečněné 
v  rusikém.  míru,  A  podobně  učil  ještě  jxizději  v  sedmdesátých 
letech  Petr  L.  Lavrov.  Tato  učení  nalezla  pak  úrodnou  půdu 
v  rus>ké  mládeži;  zvláště  od  šedesátých  let  začíná  se  propagovati 
v  tajných  spolcích  a  piohlubuje  se  stále  víc  a  více  v  revoluční 
propagandu.  Mládež  vstupuje  do  tajných  kroužků,  vyhledává 
cesty  mezi  lid  dělný  a  selský,  šíří  mezi  ním  knihy  a  burcuje  jej 
k  novému,  lepšímu  životu.  Této  práce  účasíní  se  význačnou 
měrou  žena.  Do  tajných  kroužků  vstupují  dcery  i  nejpřednějších 
rodin  aristokratických,  jciko  Sofja  Perovskaja,  i  z  německých 
šlechtických  rodin,  jako  dcera  generál-majora  Sofia  Lešern  von 
HerzfeW  a  zaujímají  začaoté  nejpřednější  a  nejodvážnější  místa. 
V  tomto  dlouholetém,  krutém  a  hrozném  boji  projevovala  ruská 
mládež,  a  zvláště  ženská,  nepopiratelně  nesmírně  mnoho  oběta- 
vcEti,  ba  až  úžarného  heroi<-mii.  Není  s  podivením,  že  Turgeněv 
pcznamenal  proti  kritiku,  který  ve  své  nevědomosti  tvrdil,  jakoby 
nebylo  v  životě  ruském  obdobného  Marianně,  kterouž  on  vy- 
tvořil v  ,, Novině",  že  kdesi  četl,  že  mezi  52  revolucionáři  bylo 
18  žen,  věc  to  nebývalá  ^.  neslýchaná  v  Evropě  v  žádnou  dobi. 
Tyto  sdíutečně  heroické  zjevy  dívčí  nadchly  jemnější  mysl  bás- 
nickou, a  zajisté  také  Turgeněva,  ačkoliv  cn  nevytvořil  skutečný 

430 


JiH  Polivka;  Rusko  a  lux  ax  Oňente. 


/.i\y  lyp  toho  druhu,  než  jen  pravé  Matiannu,  tuto  Ofelii  mezi 
družkami  tajných  organisací.  Mnohem  význačnéjší  jest  jeho 
báseň  v  prose  „Práh": 

,, Vidím  ohromnou  budovu.  V  přední  zdí  úzké  dveře  dicikořán 
otevřeny.  Za  dveřmi  pošmourné  šero.  Před  vysokým  prahem 
slojí  divka,  luská  dívka.  Mrazem  dýše  ta  neptiihledná  tma,  a 
spciu  s  mrazícím  proudem  proniká  z  hlubin  budovy  pozvolný 
hlas:  O,  ty,  která  toužíš  překročiti  tento  práh.  vis-li,  co  tebe 
očekává? 

—  Vím,  cd  pověděla  dívka.  "^ 

—  Chlad,  hlad,  nenávist,  výsměch,  opovržení,  urážky,  vě- 
zení, ba  i  smrt. 

—  Vím.  Jsem  odhodlána.  Snesu  všechny  strasti,  všechny 
údeiy.  NejencrP  od  nepřátel,  ale  i  od  přibližných,  od  přátel  .  .  . 

—  Are,  i  cd  nich. 

—  Dobře,  tys  odhodlána  na  obět.  Ty  zahyneš,  a  nikdo  .  .  . 
nikdo  nebude  ani  vědět,  čí  památku  by  uctil. 

—  Necctřebuji  ani  díku,  ani  soustrasti.  Nenotřebuji   jména. 

—  Jsi  odhodlána  i  k  zločinu? 
Dívka  sklcnila  hlavu. 

—  I  na  zločin  jsem  odhodlána. 
Hlas  neobnovil  ihned  své  otázky. 

—  Víš-li  —  promluvil  konečné:  — -  že  můžeš  pczbýt  víry 
v  to,  čemu  nyní  věříš,  můžeš  pochopiti,  že  ses  zklamala  a  na- 
darm.o  jsi  zahubila  svůj   mladý  život? 

—  Vím  i  to. 

—  Vstup! 

Dvka  překročila  práh,  a  těžká  záclona  zapadla  za  ni. 

—  Hloupá  —  zaskřípěl  kdosi. 

—  Světice!  —  zaznělo  odněkud  v  cdpověd." 

A  báiník  Polonskij,  který  už  dříve  opěv.oval  mladou  dívku, 
kajícnou  šlechtičnu,  která  opustila  rodný  dům,  aby  se  oddala 
práci  a  vědé;  ,, kdyby  v  tento  okamžik  předstoupil  před  tebe  sám 
Den  Juan,  aby  obětioval  srdce  a  jmění  své  za  úsměv  tvůj,  ty  bys 
naň  pohlédla  jako  na  blázna;  tak  jsi  byla  svatá,  tak  ses  dětsky 
kochala  zořou  svobody,  tak  jsi  byla  plna  vznešených  snů 
a  cudně  smclá,  tak  jsi  věřila,  že  život  a  práce  stvoří  všem  ráj 
boží."  Opěvoval  potom  také  revolucicnářku  nadšenou  básní: 
,,Čim  mně  jest  ona!  —  ani  žena,  ani  milerka,  ani  rodná  žena,  tak 
proč  mne  pronásleduje  dnem  i  nocí  její  prokletý  osud?  Jakoby 
mrc  nevinného  v  zlu  volala,  abych  za  ni  odpovídal  pied  Svcudem 
—  jakoby  utrpením  jejím  bylo  začarováno  moje  ubohé  srdce. 
Hle  i  nyní  jakoby  se  mně  zjevilo  tvrdé  lůžko  žalářní,  dVeře  se 
závorami,  okna  pod  stropem,  mrtvé  ticho  pclolmy;  z  této  polc- 
tmy  hledí  dvé  žhavých  očí  otupených  a  vyplakaných,  nehýbají  fc 
ani  ťty,  ani  pocuchané  kadeře  těžkých  vlasů,  nehne  se  aná  loket, 
ani  hubené  ruce  na  hubených  prsou,  slabě  přitisknuté  k  srdci,  bez 
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chvění  a  bez  naděje,  —  kclik  jest  jí  let?  Snad  ne  sedmnáct? 
Pravda-li  —  mně  říkají  —  že  tato  dívka  štěstí  nezažila,  že  jí  ne- 
věří a  se  mstí  —  mstí  se  jí  za  chudobu  bez  pokory,  mstí  se  jí  za 
sviobcdu  řečí,  mstí  se  jí  za  vášnivý  vznět  netrpělivosti,  mstí  se  jí 
za  lásku  bez  okcvů.  Může-ii  býti?  Nemohu  věřit,  že  by  tak  těžký 
byl  rozsudek  světa,  v  němž  se  hemží  pokrytečtí  padouši  —  ae- 
řestnik  nebo  zloděj.  Bude-li  ubohá  osvobozena,  bude-li  zrovu 
milovat  a  toužit?  Anebo  už  brzy  vynesou  její  tělo  v  rubáši  na 
hřbitov?-  O,  cckoli!  buď  dejte  zašlá;pnutému  životu  vydechnouti 
a  rozkvésti,  anebo  pospěšte  k  soudu  ji  dobíti,  abyste  ukojili  svou 
mstu."  (Sr.  Istor.  véstnik  sv.  118,  str.   1041  n.) 

Ještě  pokojnější  a  tišší  čistě  kulturní  práci  věnovaly  se  ruské 
dívky.  Zanechaly  útulné  tep':o  rodného  krbu  a  vydaly  se  mezi 
selský  lid  za  učitelky  vesnických  škol.  Bojovaly  tam  nerovný  a 
mnohdy  bezútěšný  bej  s  předsudky  selského  lidu,  který  ovšem 
ještě  méně  uznával  pi'Osněšncst  školy  než  na  př.  obyvatelstvo 
horských  oblastí  středoevropských.  Liza  Drekalova  v  ,,Ustojích' 
Zlatovratského  utýrána  beznadějným  bojem  o  vnášení  paprsků 
kulturních  do  temného  lidu  selského  a  poznávajíc,  že  z  její  obě- 
tavé činnosti  nevzejde  zisk  selskému  lidu,  podléhá.  Kleopatra 
Pavlovna  „generalská  dcera"  v  povídce  Zlatovratského  ,,Skita- 
lec"  rovněž  zoufá,  zachrání  se  útěkem  z  tohoto  prostředí,  zakládá 
si  v  Moskvě  skromničkou  školu  a  v  ní  chce  ze  selského  dítěte 
dělati  člověka.  Ani  tento  pokus  se  hrubě  nedaří.  Úroveň  selského 
lidu  tím  nezvyšována,  když  děti  vyrvány  ze  selského  prostředí  a 
vháněny  do  jiného  života,  a  děti  samy  v  tomto  novém  životě  hynou. 

Revoluční  propaganda  rozšířila  se  nesmírně  rychle,  takže 
v  polovici  sedmdesátých  let  pokryla  téměř  celé  evropské  Rusko 
od  gubernie  penzenské  a  orenburské  až  po  kijevskou  a  kovenskcu 
sítí  místních  kroužků,  nalézala  účinnou  podporu  mezi  venkov- 
ským statkářstvem  a  namnoze  i  mezi  úředníky,  takže  někdv 
ctccvé  i  podporovali  své  synky  v  jich  snahách.  Podle  oficiálních 
zpráv  šlo  toto  hnutí  již  tak  daleko,  že  bylí  osvobozováni  zločinci, 
a  jich  pomocí  nashromážděny  prostředky  na  pcdp.cru  pro- 
pagandy. 

Tvrdí  se  namnoze  a  také  u  nás  se  píše,  že  ruský  román  do- 
konale a  věrně  líčí  soudobý  ruský  život,  že  podle  ruského  románu 
možno  spolehlivě  posuzovati  život  národa  i  společnosti  a  po- 
znávati také  povahu  ruského  národa.  Ale  to  možno  tvrdili  jen 
do  jisté  míry.  Všecko  toto  osvobcditelské  až  revoluční  hnuti  ne- 
mohlo za  tiskových  poměrů  ruských  býti  náležitě  líčeno  v  sou- 
dché  beletrii.  Nalézáme  také  leda  silně  seslabené  odrazy,  aneb 
díla,  která  bývala  považována  za  paskvily,  za  pamflety  sou- 
dobého hnutí.  Za  taková  prohlašovala  pokroková,  radikální  kri- 
tika ruská  „Otce  a  děli",  „Dým"  a  „Novinu"  .od  Turgeněva, 
,,Strž"  Gončarova  a  rovněž  „Rozbouřené  moře"  Pisemského. 
Mírněji  pronášela  se  kritika  liberální,  jako  na  př    P.  V.  Annen- 
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kcv  shledával  v  „Dýmu"  pravdivý  souhťn  dojmů,  jichž  nabyl 
básník  Lx  poslední  doby  svého  mnohostranného  života  a  vypsal, 
bezprostředné  ze  života.  Byl  to  především  velkolepý  „Gubarev  ' 
ic  svým  komandem-  nihálistů  a  socialistů  nižšího  řádu,  který 
vzbudil  bouři  odporu.  Činěny  různé  výtky  tomu  ,,umélecky-poile- 
iTiickému"  dílu,  sdílel  je  patrně  částečně  také  tento  přítel  bás- 
níkův, jmenicvitě  že  na  něm  leží  otisk  zahraničního  negováini  ru- 
ského života,  že  jest  nespravedliv  ve  své  kritice,  že  v  chaiakte- 
ristice  některých  osob  a  stran  zamlčuje  vážné  služby,  jež  pro- 
kázaly společncsti  a  jakoby  je  líčil  na  základě  zastaralých  ná- 
zorů na  jich  věc.  Kritik  míní,  že  Turgeněv  stvořil  svůj  román  jen 
proto,  že  se  sti'ach&val  za  osud  četnýcli  živlů  vývojových,  jež 
právě  ve  své  vlasti  cenil,  a  proto  míří  proti  skutečným  překáž- 
kám, jimiž  jest  poseta  jich  soudobá  cesta.  Kritik  stoji  svorně 
s  rekem  ,,Dýmu"  Potuginem  na  přísně  západnickém  stanovisku 
a  odporuje  těm,  kteří  by  chtěli  t.  ř,  nihilism  připisovati  Evropě 
a  prohlašuje  jej  za  A-ýplod  surových  poměrů  k  seriosním  so- 
cialistickým učením  v  Evropě  a  k  velmi  solidnímu  realistiokémii 
směru  ve  vědách  (..Vospominanija  i  cčerki"  II,,  344,  350 — 1,  360, 
363).  Později  ještě  Orest  Miller  prohlásil,  že  leda  tupá  mysl  aneb 
zlovůle  by  mohly  v  kroužku  Gubareva  spatřovati  néco  podob- 
ného ruské  emigraci  pi-vních  dob  (,,Russkije  pisateli  posle  Go- 
golja"  I.,  78),  ale  i  pozdější  Skabičevskij,  člen  radikálnější  sku- 
piny ohlásil  se  velmi  cstře  jak  piloti  ,, Otcům  a  dětem",  tak  proH 
,,Dýmu".  Vytknul,  že  Turgeněv^  zná  pouze  svou  uzoučkou  společ- 
nost, ale  chce  podle  ni  líčiti  mravy  veškeré  společnosti,  zle  chy- 
buje, když  chce  dle  liberalismu,  jak  se  projevuje  v  jeho  kruhu,  sou- 
diti liberalism  vůbec,  že  měl  jej  poznávati  ve  všech  ruských 
vrstvách  společenských  (Sočin.  I.,  30),  Kritik  vytýká  Turge- 
něvu,  že  v  60tých  letech  myslí,  že  společnost  žije  po  třicíti  letech 
stále  ještě  týmž  životem,  ba  že  dckonce  zapomněl  na  své  ,, Zá- 
pisky lovcovy",  ve  kterých  tak  vérhě  sloužil  idejím  40tých  let 
(ib,  str,  14),  Pozoruihodno,  že  Turgeněv  později,  když  dopsal 
„Novinu",  r,  1876  se  vyjádřil,  že  by  spíše  přeškrtl  tyto  „Zápisky" 
než  ,,Otce  a  děti",  a  že  ze  vší  své  literární  minulosti  jest  spokojen 
právě  s  touto  povídkou. 

Neždanov  jeví  se  skutečně  velice  nevyzrálým,  až  komickým 
propagátorem  a  podněcovatelem  selského  lidu.  Jen  Michajlov- 
skij  chtěl  v  něm  viděti  podobně  jak  Saninu,  leku  ,, Jarních  vod" 
jeden  a  týž  ipsycholíogický  typ  z  miláčků  Turgeněvových  se  vším 
jich  nedostatkem  vůle,  slabostí,  váhavostí,  ale  také  s  tou  poeti- 
ckou korunou  krásného  strádání,  kterou  básník  věnčil  hlavy 
svých  oblíbenců  (Literát  vospominanija,  161.).  Ostatně  nebylo 
nic  tak  nebývalého,  že  propagandist,  který  ztroskotal  se  ve  svých 
nadějích  a  poznal  svou  úplnou  neschopnost,  sáhl  na  svůj  život. 
Revclucionář  Lev  Dejč  vypravuje  ve  svých  vzpomínkách  o  sou- 
druhu, zaníceném,  ale  slabém  jinochu  ze  schudié  polské  šlech- 
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tické  rodiny,  jak  se  s  n.m  vydal  počátkem  70tých  let  mezi  lid 
a  nemohl  snésti  těžk.cu  fysickcii  práci,  že  si  kladl  cíázkit,  h:dí-'i 
íe  vůbec  k  takové  činncsti  mezi  lidem,  a  jak  se  bál,  aby  £e  pro 
poznancu  neschopnost  tázal,  nač  žíti  ve  světě  (Věstn-k  Evropy 
1910,  sv.  10.,  str.  199,),  V  jiné  cscbr.asti  „Noviny",  v  statkáři 
Markslcvu  mohl  by  se  spatřovati  obraz  význačného  činitele 
právě  této  doby,  statkáře  Vojnaralského,  V  Německu  spatřo- 
vali ani  ne  za  rok  v  ,,Marianně"  jakýsi  prtorocký  pravzcr  po- 
věstné své  doby  revcliici.cnářky  a  atentátorky  Věry  Zasuličcvé, 
jak  Turgeněv  psal  30.  dubna  1878.  Vysoce  poetická  postava  tato 
měla  se  skutečnými  ženskými  členkami  revolučních  organisací 
celkem  málo  sípolečného  mimo  čistě  abstraktní  oddaiiiost  vzne- 
šeným ideálům  a  odpor  k  líčené  cnostnosíi  vyšších  vrstev 
Vstoupila  potom  v  šťastný  manželský  svazek  se  Sclominem, 
s  hlasatelem  básníkových  názorů  o  uspořádání  vnitřních  věcí 
rus-kých,  který  ale  sotva  nalézal  místa  v  tehdejším  životě  ruském. 
Na  toto  dílo  kladl  Turgeněv  velké  naděje.  Když  bylo  dáno  do 
tisíku,  psal  vydavateli  Věstnika  Evropy,  M.  Stasjulovičovi  na 
počátku  ledna  r,  1877:  Mladé  pokolení  bylo  dosud  v  naší  lite- 
ratuře líčeno  buď  jakiO  čeládka  šibalů  a  lotrů  —  co  předně  jest 
nespravedlivé,  a  za  dirtihé  může  jen  uraziti  mladé  čtenáře,  jako 
kleveta  a  lež,  aneb  bylo  pokud  možno  povznášeno  na  ideál,  co 
jest  čpět  nespravedlivé,  a  nad  to  škodné.  Rozhodl  jsem.  se  vy- 
brati cestu  střední  —  postaviti  se  blíže  pravdě,  vzíti  mladé  lidi 
většinou  krásné  a  čisté  —  i  ukázati,  že  nehledě  na  jich  čestnost 
jest  vlastní  jich  věc  tak  lživá  a  neživotná,  že  nemůže  leč  dovésti 
je  k  úplnému  fiasku.  Ale  záhy  slyšel  odsuzující  hlasy  i  z  váž- 
ných stran,  jak  na  př,  cd  Saltykova,  a  uplynuly  s.otva  tří  měsíce 
i  básník  přiznal,  že  toto  jeho  poslední  větší  dílo  jest  nepodařené 
(Vest.   Evropy,  1911,  nojabr,  str.  21.). 

^    C§3    "^ 
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PRÁCE. 

V  naší  původní  socialistické  literatuře  poslední  doby  je  tato 
kniha*)  zjevem  tak  mimořádným,  že  je  nutno,  věnovati  jí  ob- 
sáhlejší úvahu. 

Úvod  ukazuje  východiska  a  podněty  autorových  myšlenek: 
bolševictví,  válečný  ,,socialísm"  německý  a  rakouský,  pak  prav- 
děpodobná (v  dubnu  1918)  hospodářská  situace  evropských  států, 
vzrůstající  význam  dělnictva,  očekávání  těžkých  sociálních  bojů 
po  válce.  Největším  zJem  se  jeví  již  zde  přezrálý  a  nevyhovující 

*)  Praha  1918,  A.  Svěcený. 
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námezdní  poměr;  jediné  řešení  dává  socialismus,  nikoli  však 
irr.arxcvsiký  kolektiv  ismus,  neměnící  poměríi  mezi  kapitálem  a 
prací,  nýbrž  zaměňující  pouze  soukromého  zaměstnavatele  stá- 
tem. Sociální  otázka,  v  níž  neústupnost  majetných  činí  třídní  boj 
nutností,  je  přede  vším  otázkou  správní  a  ne  mocenskou:  děl- 
nictvo  musí  být  vyspělé  k  správě  podniků,  v  nichž  pracuje,  chce-! i 
je  vlastní  správou  dovésti  výše  a  ne  níže;  cestu  k  tomu  vidí  M. 
ve  výrobních  družstvech  a  chce  tak  studií  přispěti  k  české 
formě  socialismu. 

V  námezdním  poměru  vidí  jen  moderní  obměnu  nevolnictví; 
z  jeho  ponižujícího  rázu  vznikla  moderní  soc.  otázka,  poměr 
mezi  kapitálem  a  prací;  nejde  o  pon)p.r  mezi  bohatstvím  a  chu- 
dobou, o  nerovné  rozdělení  majetku,  nýbrž  o  osvobození  práce. 

Autor  sleduje  krátkým,  ale  výstižným  historickým  přehle- 
dem vývoj  snahy  družstevriě-výrobního  socialismu,  vyjádřené 
dvěma  stěžejními  zásadami:  1.  právo  pracovníkovo  na  odměnu 
v  plné  hodnotě  jeho  pracovního  výkonu  a  2,  dělníkům  má  při- 
padnouti vlastnictví  výrobních  prostředků  a  řízení  výroby,  Sym- 
pathie  theoretiků  i  praktiků  prvé  poloviny  minulého  století  byly 
seslabeny  nezdary  roku  osmačtyřicátého,  ale  ještě  ostřeji  se  po- 
stavil proti  myšlence,  vyšedší  z  učení  anglických  flárodohospo- 
dářů  a  probíjející  se  pak  starším  socialismem,  marxismus,  A  to 
čím  dál  více;  kdežto  starší  programy  německé  sociální  demo- 
kracie vlivem  Lassallovým  a  jeho  stoupenců  ještě  doporučují 
výrcibní  družstva,  nabývá  později  přičiněním  Engelscvýni  a 
Liebknechla  st,  vrchu  ta  stránka  marxismu,  která  vede  ke  kol- 
lekUvismu  státnímu.  Jaurěsův  i  každý  jiný  pokus  o  zprostřed- 
kování mezi  družstevní  výrobou  a  jakýmkoli  komunismem  po- 
važuje Modráček  za  marný,  protože  obě  zásady  se  navzáfem 
vylučují.  Nezdar  výrobních  družstev,  i  těch,  která  vyšla  z  odbo- 
rového hnutí,  je  také  zbraní  moderních  odpůrců  samosprávy 
práce;  přes  to  M.  ji  nepokládá  za  odbytou,  nýbrž  vidí  v  ní  jediné 
východisko,  mají-li  sociální  boje  být  rozřešeny  a  ne  pouze  pře- 
měněny v  jinou  formu. 

Vlastní  své  šetření  omezuje  na  dělnická  družstva  vý- 
robní, jelikož  prý  princip  demokratické  organisace  práce  je 
z  podniků  jiných  stavů  vyloučen;  družstva  rolnická  a  živnosten- 
fká  řadí  k  podnikům,  kapitálovým,  rovněž  taková  dělnická  druž- 
stva, jež  jsou  sama  zaměstnavateli  námezdních  dělníků.  Demo- 
kratickým družstvem  rozumí  pouze  takové,  v  němž  zaměstnaní 
zcela  nebo  částečně  jmenují  představené,  rozhodují  nebo  spolu- 
rozhodují o  správě  dílny  a  výsledcích  práce.  Historický  přehled 
vývoje  myšlenky  je  tu  doplněn  přehledem  dosavadní  praxe 
s  výsledky  sice  úctyhodnými,  ale  přece  jen  slabými  v  porovnání 
s  ostatním  družstevnictvím,  ale  zvláště  s  výrobní  činností  kon- 
sumních  družstcv-zaměstnavatelů. 

Zásadní    otázky  výrobního   družstevnictví   dělnického   pro- 
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bírá  autcr  polemikou  s  hlavními  jeho  odpůrci,  Sidney-Webbovoii 
a  Ch,  Gidem.  Vyvrací  nauku  družstevně  konsumní,  která  chce 
zavésti  vládu  konsumentů  nad  výrobou,  vedena  snahou  o  nízké 
ceny  a  dobrou  kvaJitu,  dokazuje,  že  konsumenti  jsou  neméně 
sobečtí,  režii  výrobci  a  že  zvláště  klam  o  všeobecné  blahcdár- 
nosti  nízkých  cen  je  projevem  takového  krajního  sobectví. 
Ideálem  „konsumní  doktríny"  jest  osvobodit  konsumenta,  ne 
práci;  dělník  má  poslouchat,  konsument  řídit  —  dělník  má  být 
účastcn  správy  jen  pokud  a  kde  je  konsumentem.  Vyvrací  také 
obavy  z  diktátu  výrobců  za  řádu  družstevně- výrobního,  nebot 
dělník  vždy  podrží  silný  zájem  konsumentský,  jehož  kapitalista 
nemá.  A  podnikatelský  zisk,  jejž  si  družstevní  výrobce  při- 
svojuje a  jenž  jinak  zůstává  podnikateli  ve  formě  nadhodnoty, 
pokládá  M.  za  nejméně  stejně  oprávněný  jako  dividendu, 
kterou  člen  kcnsumního  diitužsťva  požívá  z  cdstranéní  zi- 
sku překupníkcíva. 

Polemika  nemíří  proti  konsumním  družstvům,  nýbrž  proti 
dogmatické  nauce:  režim  konsumentů  by  vedl  ke  kcnservatismu 
a  potlačování  vynalézavosti  i  veškeré  jemnější  výroby,  nenahra- 
ditelných předností  režimu  výrobců.  Vláda  konsumentů  by  ne- 
řešila sociální  otázl<y,  t,  j.  poměru  mezi  zaměstnavateli  a  za- 
městnanci. Důsledně  domyšlena  pak  vede  k  státnímu  komunismu 
nebo  kolektivísmu,  jež  M.  naprosto  zavrhuje.  Ale  k  dnešnímu 
třídnímu  boji  by  přibyl  jiný,  mezi  jednotlivými  odbory  výroby. 
A  tak  doktrira  konsumní  se  míjí  svého  vlastního  cíle,  vyrovnání 
mezí  výrobou  a  spotřebou.  Protikonkurenční  nauku,  jíž  se  dovo- 
lávají jak  komunisté,  státní  socialisté,  Marx,  Webbová  i  všichni 
odpůrci  výrobních  družstev  dělnických,  pokládá  autor  za  zasta- 
ralou a  vysoce  si  cení  soutěže  jako  zdroje  pokroku  a  regulátora 
cen.  Připisuje  výrobním  družstvům  proto  stejnou  mravní  i  spole- 
čenskou oprávněnost  jako  konsumním.  Připouští  však,  že  na 
vyšším  stupni  hospodářské  organisace  nelze  držeti  původní  my- 
šlenku naprosté  samosprávy  práce  ani  nárok  na  plnou  hodnotu 
pracovního  výkonu  a  rozvíjí  pak  myšlenku  moderní  s  v  é  p  r  á  \  - 
ií  o  s  t  i  práce. 

Řada  příkladů  ukazuje  největší  potíže  výr.  družstev  jako 
nedostatek  kapitálu;  neméně  je  tíží  otázka  zajištění  o  d- 
b  y  t  u,  ale  hlavní  příčina  čelných  nezdarů  je  v  tom,  že  se  nikdo 
nepodniká  tak  lehkovážně,  jako  v  tomto  oboru.  Malý  a  střední 
podnik  považuje  autor  za  nejvhodnější  působiště  výrobních 
družstev,  ale  zdůrazňuje  zároveň,  že  tyto  podniky  naprosto 
nedohrály  své  úlohy,  nýbrž  že  mají  stejnou  životní  tuhost  jako 
velkopodniky.  Za  fantasii  však  prohlašuje,  že  by  družstevnictví 
mchlo  přetvořit  v  e  š  k  e  r  e  n  výrobní  proces  a  vyvlastnit  sou- 
kromé podnikatele  vůbec. 

Kritikou  myšlenky  samosprávy  —  kritikou,  v  níž  se  shrnuje 
třetí  skupina  potíží,  správy  a  kázně  —  dobrá   se  autor  pojetí 
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svéprávnosti  práce.  Předem  snaží  se  vyvrátit  názor,  že 
by  právě  princip  samosprávy,  1.  j,  účasti  zaměstnaných  ve 
správě  podniku  (volbou  správní  a  dozorčí  rady),  byl  příčinou 
četných  dosavadních  nezdarů.  Nechce,  aby  všechna  přední  místa 
podniku  musila  být  obsazována  volbou  dělnictva,  nýbrž  mini 
pouze  vládu  kapitalisty  nahradit  volenými  zástupci  dělnictva, 
absolutismus  republikou;  ale  odbomická  místa  by  obsazovala 
správní  rada,  volená  dělnictvem  a  icmu  odpovědná,  Jeií  členové 
nemusí  být  voleni  i  e  n  ze  zaměstnanců  závodu;  ale  vyloučit  za- 
m-Gstnané  ze  správy,  protože  mají  o  podnik  osobní  záiem,  zna- 
menalo by  popříti  vlastní  zásadu  družstevní.  Autor  nevěří,  že 
by  kázeň  práce  utrpěla  tímto  způsobem  správy,  nebof  jednak 
osobní  zájem  každého  dělníka  a  jednak  vliv  těch,  kteří  jsou 
členy  správní  rady,  vykonávaný  osobním  příkladem,  je  s  to, 
nahradit  stálý  dozor  soukromého  podnikatele;  možnost  propu- 
štění z  práce  pak  zůstává,  I  v  zavádění  noivých  úsporných  pra- 
covních method,  zaměstnávajících  méně  sil,  pokládá  autor  zá- 
jem o  existenci  podniku  u  každého  za  silnější,  nežli  zájem  čistě 
osooní.  Dosavadní  nesnáze  nevyplývají  z  chybného  principu, 
nýbrž  z  malé  ho&podárské  a  organisační  vyspělosti  účastníků; 
dokazují  pouze,  že  obvyklá  organisace  družstva  nestačí  dělni- 
ckým družstvům  výrobním. 

Vylučování  kapitálu  členů,  v  družstvu  nezaměstnaných, 
pokládá  autor  za  těžkou  chybu,  zdržující  vývoj  a  zabraňující 
kapitálu,  aby  neplnil  svého  poslání;  proto  právě  nemůže  chtíti 
(jak  právě  vyloženo)  plnou  samosprávu  práce  a  družstva,  přijí- 
mající jen  č-eny-zaměstnance,  nýbrž  navrhuje  družstva  smíšená 
a  jen  spolu  účast  zaměstnaných  ve  správě,  svéprávnost  práce, 
ale  tak,  aby  tato  spoluúčast  byla  stanovami  zaručena.  Tím  práce 
by  přestala  být  pouhým  činitelem  námezdním,  a  stala  by  se 
rpolečníkem,  takže  lze  pak  od  ní  žádat  ,,ve  jménu  družstevní 
myšlenky"  dobrovolnou  kázeň,  uznání  zásady  většiny,  konec 
třídního  boje  a  stávky  jako  přežitků  „kapitalistického  barbar- 
ství". Společenskou  smlouvou  se  pak  zaměstnaní  a  nezaměst- 
naní členové  dělí  o  správu  i  zisk  družstva.  Této  smíšené  formě 
družstva  předpovídá  autor  největší  budoucnost.  Předpokladem 
jest  ovšem  co  největší  a  stále  podporovaná  vzdělanost  a  karak- 
ternost,  pro  tuto  hospodářskou  demokracii  daleko  více,  nežli 
pro  dosud  známou  demokracii  politickou;  přiznává  arci,  že  tyto 
podmínky  jsou  teprve  v  začátcích  svého  vývoje, 

V  ruské  průmyslové  artěli  i  v  italském  družstvu  pra- 
covním lze  pozorovati  přechod  od  pracovního  družstva,  které 
znamená  pouze  samoslatnéjší  formu  odborové  organisace, 
k  družstvu  výrobnímu,  jež  vstupuje  na  místo  soukromého  podni- 
katele. Pochod  tento  je  v  jádře  založen  už  organisací  odboro- 
vou, která  sama  o  sobě  „protrhuje  dogma  o  nemožnosti  vlivu 
pracujících  na  řízvní  pochodu  výrobního".  V  ruské  artěli  —  at 
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výrobní,  ať  pracovní  —  nevidí  autor  cesty  budoucnosti;  z  jejího 
primitivismu,  zavinujícího  její  úpadek,  nemůže  vyrůsti  družstvo, 
nahrazující  moderní  námezdní  poměr;  to  potřebuje  modeiiního, 
vyškoleného  a  organisovaného  proletariátu.  Příznivěji  posuzuje 
stav  průmyslových  pracovních  družstev  italských,  Z  příkladů 
zemědělských  výrobních  družstev  nájemných  v  obou 
těchto  zemích  vyvozuje  pak,  že  nejlepší  jejich  forma  je  pře- 
chodní, t,  j,  ani  s  hospodářstvím  zcela  rozděleným  (parcelačním), 
ani  zcela  společným,  nýbrž  taková  forma,  která  spojuje  výhody 
osobního  poměru  k  půdě  (byť  i  najaté)  s  technickými  přednostmi 
velikého  hospodářství,  I  zde  klade  italský  typ  nad  ruský,  rovněž 
však  pokládá  oba  za  příliš  primitivní, 

Socialisticko-koraunistícká  družstva  pak 
liší  se  od  obyčejných  výrobních  (zemědělských]  svojí  mravní, 
výchovnou,  sociální  motivací;  ale  ta,  která  nejlépe  prospívají, 
JEOu  na  cestě  ke  kapitalismu  (MormiOni) ,  Neosvědčila  se  v  nicii 
ani  zásada  rovné  cdměny  každému,  ani  odměny  podle  potřeby, 
bez  ohledu  na  schopnosti  a  pracovní  výkon.  Nezdar  těchto 
družstev  nutí  k  revisi  socialismu. 

Všechno  to  však  nemohou  být  argumenty  proti  demokrati- 
saci  pracovní  soustavy,  byť  celý  směr  ještě  byl  ve  stadiu  dět- 
ských nemocí.  Zkušenosti  vyvracejí  běžné  námitky  proti  koope- 
raci, ale  vyvracejí  též  dogmatickou  theorii  samosprávy  práce; 
takže  budoucnost  patří  přechodnému  typu,  svéprávnosti. 

Nejvíce  chybí,  jak  autor  dokládá,  družstevnímu  hnutí  vě- 
decký podklad,  nauka  o  správě,  analogie  státovědy.  Hlavní  vadu 
shledává  ve  spclkcvém  rázu  ditužstev;  reforma,  počínající  valnou 
hromadou,  musí  provésti  do  důsledků  soustavu  zastupitelskou 
místo  dosavadní  spolkářské  ,, přímé  vlády",  odstraněné  dnes 
i  v  nejmenší  obci.  Z  valné  hromady  volených  delegátů  —  a  ni- 
koli všeho  členstva  —  lze  vyloučiti,  co  nejvíce  dosud  překáží: 
vášeň  veliké  massy  a  osobní  věci.  Místo  doisavadní  valné  hro- 
mady navrhuje  širší  správní  výbor,  volený  na  určitou  dobu  a 
vedle  toho  zvláštní  kurii  zakladatelů  družstva,  pak  zvláště  za- 
sloužilých nebo  inteligentních  členů  s  trvalou  hodností,  dle  vzoru 
demokracie  politické,  ,, demokratickou  aristokracii".  Správní 
i  dozorčí  radu  chce  míti  složenu  ze  dvou  třetin  členů  v  družstvu 
nezaměstnaných  a  z  jedné  třetiny  ze  zaměstnaných,  bez  ohledu 
na  to,  kterých  členů  je  více;  tak  daleko  se  odchyluje  od  naprosté 
samosprávy.  Neklade  tak  důrazu  na  obvyklé  družstevní  formy 
jako  na  to,  aby  ve  výrobním  družstvu  byly  dodržovány  stěžejní 
podmínky;  1,  zásadní  zaměstnávání  členů;  2,  předkládání  bi- 
lance, ověřené  volenými  revisory,  členům;  3.  právo  členů  sesa- 
diti správu  v  jistých,  ve  stanovách  vytčených  případech, 

Konsumní  a  výrobní  družstva  dělnická  se  navzájem  dopl- 
ňují, směřujíce  vesměs  k  hmotnému  povznesení  dělnictva,  jedno 
crganisovánim  zásobování,  druhé  organisováním  práce.   Při   ízm 
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výrobní  kooperaci  jest  otevřeno    -  aspoň  Iheoreticky  —  mnohem 
širší  pole    nežli  konsumnímu  hnutí. 

Jde  pak  o  otázku  socialisacc  dnešní  společnosti.  Moderní 
nauku  svépomocnou  (hlavně  Ch,  Gidea)  pokládá  Modráček  za 
pochybenou,  protože  přeceňuje  síly  délnictva,  jež  naprosto  ne- 
stačí k  tomu,  aby  družste\Tiím  vývojem  samo  odstranilo  kapi- 
talistický řád.  Ale  stejně  rozhodně  odmítá  nauku  po-liticko- 
kolektivistickou  (marxistickou),  ,,vyvlastnění  vyvlastňovatelú'", 
Nehledě  k  obtížím  vy  vlastnění,  vidí  chybu  v  samých  předpokla- 
dech Marxových  a  plně  souhlasí  s  kritikou  Ed.  Bernsteina,  vy- 
vracející theorii  o  pokračující  koncentraci  hospodářských  pod- 
niků; kromě  toho  koleíktivismus  by  nikterak  neodstranil  s<aciál- 
ních  bojů.  Změna  vlastnictví  nedělá  ještě  socialistickou  spo- 
'ečnosí;  tento  mechanický  omyl  plyne  ze  základní  chyby,  z  ma- 
terialismu. 

Odmítnutím  těchto  doktrín  nepadá  však  socialistické 
hnutí;  autor  hledá  pouze  bezpečnější  cestu  k  přestavbě  spo- 
lečnosti, nežli  je  nauka  expropriační,  jíž  nelze  vůbec  do  důsledků 
provésti;  malé  a  střední  podniky  se  ji  vymykají.  Obě  nauky 
chybují  tím,  že  v  sociálním  osvobození  hledají  jen  otázku  vlast- 
nictví. Autcr'  raproti  tomu.  nevěří,  ,,že  soukromé  vlastnictví  bude 
někdy  zruiíeno.  Oč  běží,  je  nová  organisace  vlastnická  a  hospo- 
dářská". Vady  lidské  povahy  a  nekulturního  pořádku  společen- 
ského nesmějí  býti  přičítány  na  vrub  soukromého  vlastnictví. 
Ovšem  společenská  struktura  soukromomajetkového  řádu  pod- 
léhá historickému  vývoji.  Kapitalistické  hospodářství  padá,  od- 
straníme-li  jeho  sociální  a  právní  podklad,  námezdní  práci;  dě- 
jiny k  tomu  směřují,  odstraňujíce  všude  všechny  formy  výsad, 
v  oboru  politickém  arci  dříve  nežli  v  hospodářském.  Jen  z  de- 
mckracie,  ne  z  expropriace  vyroste  svobodný  dělník.  Jen  odstra- 
něním námezdního  systému  vede  cesta  k  socialistickému  řádu 
a  k  družstevnímu  ideálu,  aby  výroba  a  směna  provozována  byla 
společníky.  Zákon  zakáže  nániezdnictví  napříště  tak,  jako  dnes 
zakazuje  otroctví,  nevolnictví  a  robotu. 

Je  tedy  nutno,  nahraditi  námezdní  poměr  společenským  i\ 
v  tom  autor  stojí  uprostřed  mezi  reformním  syndikalismem  a 
radikálním  socialismem  francouzským,  ale  se  svého  širšího  sta- 
noviska dbá  též  o  organisaci  konsumenlů,  na  rozdíl  od  obou 
těchto  směrů,  starajících  se  především  o  výrobu.  Ze  společenské 
srakuvy  plyncu  dvě  hlavní  zásady:  1,  Pod;!  dělníka,  jakožto  spo- 
lečníka na  ryzím  zisku  a  spoluvlastnictví  na  všech  hodnotách, 
o  něž  vzrostl  majetek  závodu  od  zavedení  nového  poměru. 
2,  Dělník  má  právo  spoluúčasti  v  kontrole  a  řízení  yýrobni 
činnosti.. 

Podíl  na  zisku  je  pak  osou  celé  reformy,  přetvořující  způ- 
sob podnikání;  nemá  totiž,  jednak  ze  zásadních  důvodů,  jednak 
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na  základě  dosavadních  zkušeností,  býti  vyplácen  hotově. 
Ch.  Gide  chce,  aby  zůstával  v  závodním  kapitálu  podniku,  v  němž 
by  se  vedl  na  účet  závodního  podílu  dělníkova;  to  ie  zásada  jeho 
,, dělnického  akcionářství". 

Tak  by  vypadala  hospoda  řská  stránka  družstva.  Ve 
správě  schvaluje  autor,  aby  zakladatel  závodu  měl  vedoucí 
fuirkci  ředitelskou.  Takovýto  „konstituční  kapitalismus"  je  stejně 
nevyhnutelná  etapa  jako  konstituční  monarchie;  jako  záruky 
skutečné  demokracie  pak  žádá:  1,  aby  zavedení  nebo  zrušení  po- 
(í.lnictví  se  dále  kolektivní  s;mlcuvcu  s  dělnictvem;  2.  aby  zúro- 
kování  závodního  kapitálu  nepřevyšovalo  běžnou  úrokovou 
míru;  3.  abv  dělnictvo  bylo  zastoupeno  v  kontrole  i  správě  pod- 
niku: 4.  aby  počet  závodních  podílů,  jež  dělník  může  získati, 
nebyl  omezen  a  kromě  toho  aby  akcie  nedělníků  byly  umořo- 
vány: 5.  aby  počet  hlasů  velikých  akcionářů  byl  omezen.  Dělník, 
vystupující  ze  závodu  mohl  by  při  tom  zůstat  majitelem  svých 
akcií. 

Z  praktických  důvodů  odmítá  autor  všeobecné  zavedení  po- 
vinné soustavy  podílnické.  Ziskové  úspory  navrhuje  částečně 
ukládati  jako  závodní  akcie,  částečně  z  nich  vytvořit  veliký 
iond  k  podpoře  družstevnictví,  jenž  by  odpomohl  kapitálovému 
nedostatku,  jenž  tolik  ztěžuje  celé  hnutí. 

Hospodářský  systém  dosavadní,  z  něhož  sálá  tolik  nenávisti, 
vzteku  a  divoikého  vzdoru,  systém,  jenž  podminoval  stavbu 
sp^clečnosti,  není  udržitelný.  Družstevnictví  vede  k  vývojovému, 
nenásilnému  řešeiní,  už  tím,  že  by  téměř  odstranilo  pau- 
perí&mus. 

Urychlení  vývoje  nečeká  autor  od  ,, přímé  akce",  nýbrž  od 
společného  postupu  hnutí  družstevního  a  odborového. 

Družstevní  systém  práce  nemůže  ovšem  zabrati  všechny 
kategorie.  Veřejné  služby  se  mu  vůbec  vymykají,  v  nich  by 
zůstal  dosavadní  poměr;  veřejné  podniky  hospodářské  jej  připou- 
štějí do  jisté  míry.  Drobné  podniky  soukromé  rovněž  ho  nemo- 
hou používati,  za  to  však  pro  jejich  dělníky  je  vhodné  námezdní 
družstvo  pracovní,  jehož  člen  by  už  nebyl  námezdním  dělníkem 
dnešního  typu.  Leč  i  to  bude  jen  přechodní  útvar;  v  družstevní 
společnosti  zmizí  řada  dnešních  služebných  povolání,  ale  zmizí 
také  mnoho  drobných  podniků,  takže  hospodářská  koncentrace 
bude  uspíšena.  Tím  pak  i  námezdní  družstva  pracovní  budou  čím 
dál  více  ustupovat  samostatným  a  družstvům  výrobním.  Typi- 
ckou formou  této  společnosti  bude  smíšené  družstvo,  ,,svépráv- 
né".  Při  tom  nebude  reglementování  a  byrokratismu  jako  v  stát- 
ním socialismu;  ceny  i  pak  se  budou  řídit  výrobními  náklady 
a  konkurencí.  ,,Co  proti  konkurenci  se  obyčejně  uvádí,  jsou 
fráze";  je  neocenitelnou  vzpruhou  pokroku.  Podniky  nebudou 
monopolistické,    nýbrž    právě    konkurenční.    Hospodářský    život 
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bude  zrovna  tak  málo  šablonovitý,  jako  dnes.  Vítězství  práce 
nad  kapitálem  v  tomto  smyslu  nepovede  k  vládě  ani  výrobců, 
ani  spotřebitelů,  nýbrž  k  hospodářské  vzájemnosti,  k  součin- 
nosti svobodného  podnikání  a  svobodné  práce. 

Pak  bude  také  možno  odčiniti  neblahé  účinky  dnešních  pra- 
covních method,  nenávist  veliké  části  dčlnictva  k  vlastnímu 
zaměstnání,  bude  možno  zlidštiti  práci.  Fourier  pr.oti  Taylcrovi 
—  jenž  tu  je  ku  podivu  a  bez  ohledu  na  to,  jak  šlechetné  po- 
hnutky ho  vedly,  pojat  jako  představitel  kapitalistického  dříč- 
ství  —  je  symbolem  budoucnosti:  práce  ať  je  každému  co  nej- 
příjemnější a  nejproduktivnější.  A  protože  družstevní  systém 
právě  spočívá  na  základě  soukromomajetkovém,  na  osobním 
zájmti,  vede  tudy  cesta  k  fourierovskému  cíli.  Přestanou  křikla- 
vé rozdíly  platové,  dané  námezdním  systémem,  byť  i  nedojde 
k  nivelisaci;  přestane  korupce,  z  něho  žijící;  hiCSipodářské  demo- 
kracii se  otvírá  cesta. 


Kniha  naprosto  střízlivá  a  při  tom  plna  důvěry,  že  dojdeme 
klidným  vývojem  lepší  sociální  budoucnosti;  naskrze  reformisti- 
cká,  tak  že  vychází  vesměs  z  daných  poměrů,  jež  chce  od  zá- 
kladů přestavěti,  ale  nechce  je  rozvrátit.  Otázky  řeší  všestran- 
ně; byť  se  omezovala  na  dělnické  poměry,  přece  je  patrno,  že 
neztotožňuje  otázky  dělnické  se  sociální.  Na  lom  nemění  nic 
ani  poznámky,  leckdy  trpké  (str,  7,  12,  17,  18  a  j.),  z  nichž  nelze 
vyčísti  třídní  zaujatost.  Arci  ve  vývojovém  názoru  samotném  je 
tu  rozpor:  jednou  je  ,, jisto,  že  majetné  třídy,  í  kdyby  sebe  více 
rozšířilo  se  v  nich  přesvědčení  o  neudržitelnosti  nynějšího  stavu, 
nepřijmou  dobrovolně  žádného  řešení,  byť  jen  v  malé  míře  ob- 
mezovalo jejich  nynější  hospodářskou  hegemonii  nad  pracujícím 
lidem.  Třídní  boi  je  proto  sociální  i  dějinnou  nutností".  (Str.  12.) 
Je-li  tomu  tak,  je-li  to  opravdu  tak  jisto,  co  může  být  platný  na 
příští  stránce  apel  na  české  majetné  třídy,  aby  se  nevzpíraly  so- 
ciálním směrům,  které  uzrály?  Celý  názor  Modráčkův  však  před- 
pokládá nejen  povolnost,  nýbrž  přímo  součinnost  těch,  kteří  mají 
pozbýti  své  hospodářské  moci,  nebuduje  na  třídním  boji,  nýbrž 
usiluje  o  spolupráci  tříd,  O  tom  svědčí  také  příklad  z  politických 
dějin,  (Str,  218.)  Proto  právě  není  aspoň  jeho  východisko 
úzce  dělnické,  ani  dcktrinářské.  Odtud  také  vyspělý  smysl  právní 
a  politický  ve  vlastním  slova  smyslu. 

Ani  theorie  smíšeného  družstva,  vlastní  jádro  knihy,  není 
zcela  jasná,  V  této  ,, republice  místo  absolutismu"  by  byli  členo- 
vé pracující  v  podniku  družstva  i  nepťacující;  tito  by  měli  do- 
konce dvě  třetiny  sprá-vy  dle  stanov  v  rukou.  Ale  aktivní  vo- 
lební právo  by  příslušelo  —  tak  se  zdá  na  str,  88.  —  jen  dělní- 
kům; teprve  později  je  patrno  (str.  213,),  že  i  pouze  finanční  po- 
dílníci mají  mít  plné  právo  hlasovací,  jež  arci  nutno  zdemokrati- 
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sovati.  Jinak  by  také  bylo  těžko  docílit,  aby  odbornická  místa, 
ípckud  toho  vyžadují,  měli  odborníci-nedělníci.  Těžko  by  to 
bylo  při  výlučné  třídní  marxistické  výchově  dělnictva,  již  M. 
sám  líčí  ve  své  brožuře  ,, Republika  a  socialismus". 

Výhled  do  budoucnosti  není  také  zcela  jednoznačný.  Dog- 
matickou theorii  samosprávy  práce,  dávající  celou  správu  zá- 
vodu do  rukou  zaměstnaných,  nazývá  autor  aspoň  ohledně  vý- 
robních družstev  naukou  překonanou  (str.  153.)  a  jako  moderní 
a  vyhovující  líčí  právě  družstvo  s-míšené.  Ale  ke  kcnci  (str.  213.) 
je  tato  forma  jen  ,,konstitučním  kapitalismem"  a  ,,nevyhnuter 
r.cu  etapou".  Není  tc  pouhé  slovo,  neboť  shora  uvedené  pod- 
mínky demokratisace  práce  obsahují  ve  4.  bodě  umořování 
akcií  nedělníků,  t,  j.  postupné  jejich  vylučování  z  účasti  v  pod- 
niku. Tedy  časem  —  nikoli  hned  —  a  postupně  by  dělnic tvo, 
resp.  zaměstnanci  přejali  podnik  zcela  do  vlastních  rukou; 
bylo  by  to  ovšem  možno  jen  tam,  kde  by  dělnictvo  pracovalo 
tak  zdatně,  aby  bylo  možno  umořit  ony  akcie.  Tím  také  by  jeho 
výchova  dospěla  tak  daleko,  že  by  se  vyži]  názor  třídní  a  od- 
borný pracovník  by  byl  pokládán  za  aspoň  rovnocenného  s  děl- 
níkem a  stejně  jako  on  by  se  účastnil  zisku  a  správy,  nebyl  by 
pouhým  námezdníkem  —  anebo  by  každý  dělník  musil  být  od- 
borníkem? Tím  nemá  být  naprosto  nic  řečeno  proti  připravo- 
vání podobných  ,,etap";  naopak,  nemá-li  být  ,, evoluční  metho- 
da",  nenásilná,  pouhou  frází,  pak  je  právě  nejdůležitější  věci, 
připravovat  konkrétně  blízkou  budoucnost.  Utopií  pro  dohledná 
staletí  máme  dostatek  —  nechci  nijak  upírat  jejich  heuristický 
a  vzpružující  význam  —  etapová  práce  je  povolání  mnohem  trud- 
nější, nežli  ji  má  divák,  kterého  veliká  vidina  tolik  povznáší 
nad  bídu  tohoto  světa,  že  se  spokojí,  odhadne-li,  že  vývoj  mu 
dá  {ale  kdy?!)  zapravdu,  takže  není  třeba  mu  pomáhati.  Jenom 
na  to  chci  poukázat,  že  autor  vedle  svého  blízkého  cíle  má  cíl 
daleký,  v  němž  teprve  vidí  rozřešení  sociálních  bojů;  ona  „pře- 
konaná nauka"  je  na  konec  naukou  budoucnosti,  neboť  konsti- 
tuční  kapitalismus  vede  postupně  k  republice  práce.  Ale  autor 
knihy,  která  prozrazuje  tolik  praktické  i  vědecké  znalosti  věci, 
patří  k  těm  vzácným  lidem,  kteří  mají  dosti  odvahy,  aby  se  ne- 
dali odstrašiti  tím,  že  jejich  poslední  cíle  se  nedají  rychle  usku- 
tečnit, že  se  přítomná  generace  snad  nedožije  jejich  uskutečnění, 
a  kteří  dovedou  přes  to  svoji  práci  věnovati  takové  budoucnosti, 
hledajíce  cesty  k  ní.  Umořováním  akcií  nedělníků  odpadnou 
časem  nedělníci  ze  závodů  a  tím  také  ze  správy;  už  během  to- 
hoto pochodu  by  se  musilo  změnit  jejich  dvoutřetinové  zastou- 
pení ve  správě.  Aby  dělníkům  příslušela  v  rií  právě  a  jen  jedna 
třetina,  to  je  jistě  myšleno  jen  pro  začátek,  neboť  bude  dlouho 
trvati,  nežli  jejich  nahromaděné  podíly  ze  zisku  se  vyrovnají 
jedné  třetině  závodního  kapitálu,  i  kdyby  úroková  míra  kapitálu 
byla  snížena  na  výši  běžného  peněžního  úroku.  Postupem  času 
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by  tato  třetinová  doktrína  padla.  Jestliže  by  se  družstvo  takto 
zbavilo  kapitalistů,  v  něm  nepracujících,  přibyli  by  mu  stejného 
druhu  kapitalisté  jiní:  dělníci,  kteří  opustí  závod  a  přejdou  do 
jiného,  mají  v  prvém  podržet  svůj  podíl  a  tím  (nejen  dividendu, 
z  něho  teď  patrně  plynoucí,  nýbrž)  i  členství  v  družstxai,  a  tudíž 
aktivní  i  pasivní  velební  pi'ávo.  Nebo  bv  se  podíly  těchto  vystou- 
pivších dělníků  zahrnuly  od  chvíle  vystoupení  do  kategorie  ,,ne 
zaměstnaných  v  družstvu",  takže  by  se  také  umořovaly? 

A  kdyby  ne:  je  to  nedůslednost?  Je  to  snad  obnovený  starý 
kapitalismus?  Věc  je  zdánlivě  podružná,  ale  dobře  karakterisuje 
celý  smysl  Modráčkovy  reformy.  Není  v  tom  nedůslednosti,  pro- 
tože kapitál  takového  dělníka  je  získán  prací;  a  že  vůbec  dělník 
má  kapitál,  v  tom  rovněž  není  nedůslednost.  Neboť  reforma  celá 
—  ani  její  vzdálený  cíl  —  nechce  odstranit  kapitalismus, 
nýbrž  d  e  m  o  k  r  a  t  i  s  u  j  e  jej;  je  to  samozřejmé  pro  autora, 
který  vidí  v  osobním  vlastnictví  trvalý  základ  hospodářského 
života  (str,  185-6),  v  jehož  zrušení  nevěří.  Kdo  tedy  vidí  konec 
kapitalismu  jen  v  konci  osobního  vlastnictví,  kdo  ignoruje  možné 
formy  socialisace  a  je  zaslepen  zrakovým  klamem  své  doktríny, 
ten  u  Modráčka  socialisace  nenajde,  dokud  nepochopí,  že  není 
třeba  a  mění  také  dobře  možno  hojoivatí  proti  zásadě  soukromého 
vlastnictví,  nýbrž  proti  jeho  nespravedlivému  rozdělení, 
které  se  podnes  řídí  vším  spíše  nežli  pracovním  výkonem,  Mo- 
dráčkova reforma  nevede  ani  k  proletarisaci,  ani  k  vyvlastnění 
všech;  jejím  cílem  je  naopak  odproletarisování  proletářů  a  osobní 
vlastnictví  každého  člena  společnosti,  Tedy  místo  obvyklého 
společného  vlastnictví  nastupuje  společenství  vlastníků,  koope- 
race, I  předvídaná  koncentrace  hospodářských  podniků  ztrácí  tu 
svůj  obvyklý  vyvJastňovací  marxovský  význam,  neboť  nebude 
posledním  stupněm  soustředění  kapitálu  před  velikým  vyvlast- 
něním,  nýbrž  má  rušit  postupujícím,  stále  spravedlivějším  rozdě- 
lením vlastnictví,  zbytky  námezdního  poměru.  Tím  odpadne  i  ka- 
pitalistův  prospěch  z  nadhodnoty  dělníkovy  práce,  bez  chiliasti- 
■ckého  očekávání  velikého  vyvlastnění. 

Kdo  sleduje  ,, Socialistické  Listy",  kdo  zná  Modráčkovy  bro- 
žury z  poslední  doby,*)  toho  nepřekvapí,  že  autor  je  dalek  toho, 
čemu  se  u  n  á  s  zvyklo  říkati  socialismus,  že  proti  vševládnému 
marxismu  uplatňuje  socialismus  západní.  Je  to  po  A,  P,  Veselém 
pokus  o  českou,  racionální  a  uskutečnitelnou  versi  socialismu. 
Stejně  však  vyhovuje  název  ,, hospodářské  demokracie",  také 
v  knize  samé  obvyklý.  Rozdíl  od  běžného  socialismu  se  neome- 
zuje na  důvody  proti  marxismu  (boj  mezi  kapitálem  a  prací  je 
teprve  moderní  fásí  sociální  otázky,  nikoliv  osou  celých  dějin 
[str.  19.]),  ani  na  vyvrácení  kí-lektivistiokého  ideálu  (173  ná&L). 

*)  „Zásady  směru  radikálně  socialistického"  z  r,  1917  a  „Republika  a 
socialism"   (řeči  z  r,  1918-19). 
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acÁ  není  vyčerpán  zásadním  přesvědčením,  že  konec  třídního 
boje  nenadejde  katastrofou,  nýbrž  družstevním  vývojem.  Neboť 
nad  to  celá  argumentace  Modráčkova  není  marxovská  ani  ma- 
teríalistioká. 

Tak  vidí  dobře,  třeba  že  to  vyjadřuje  jinými  slovy,  že 
v  dnešní  sociální  otázce  hmotná  stránka  ustupuje  před  právní 
a  mravní  (str.  20,].  Mravním,  ne  hmotným  důvodem  se  staví 
proti  tomu,  že  kapitalkta  těží  z  nadhodnoty  dělníkovy  práce 
(66,).  Zájmem  o  uměleckou  a  speciální  výrobu  vyvrací  theorii 
,, vlády  konsumentů",  stejně  jako  nebezpečím,  jež  by  přineslo 
vynalézavosti  a  pcdnikavosti  jednotlivců  (67,).  Nezdary  výrob- 
ních družstev  přičítá  daleko  méně  hospcdářsikým  příčinám,  nežli 
malé  organisační  vyspělosti  a  neuvědomělosti  těch,  kteří  se  pou- 
štějí do  věci  taik  obtížné.  Proto  také  vývoj  sociálních  poměrů  je 
v  jáidře  otázkou  kultuťní  (a  ne  hmotnou);  hospodářská  demo- 
kracie žádá  větší  vyspěl csti,  nežli  politická.  ,,Není  třeba,  by 
všechen  lid  byl  vzdělaný  a  způsobilý.  Ale  v  lidu  nesmí  býti  příliš 
řídkou  ta  vrstva,  z  níž  vybírají  se  zmíněné  kroužky  bezprostřed- 
ních lidových  vůdců,  o  nichž  dějiny  nemluví,  ale  kteří  jsou  nej- 
důležitějšími činiteli  sociálního  pokroku  a  baštami  každé  orga- 
nisace,"  (110,)  Tedy  zde  stejně  jako  v  oné  uvedené  ,, kurii  za- 
kladatelů" v  družstviu  (156.,  158.)  a  na  mnoha  jiných  místech; 
výběr,  demokratická  aristokracie,  jalc  autor  sám  říká,  t.  j,  vláda 
nejlepších,  vyšlých  z  vůle  lidu.  Mravními  a  osvětovými  příčinami 
vykládá  nezdary  artělí  i  socialistickc^komunístických  družstev, 
stejně  počítá,  s  nedokcnalcstí  lidské  povahy,  stejně  vyvrací  názor, 
že  by  nemajetnost  odsuzovala  dělníky  k  malomoci  (145.,  149., 
154,,  188,),  Protimateríalistické  a  protámechanické  je,  vytýká-li 
komunistům  a  kclektivistúm  jakc  nejtěžší  dvě  chyby,  že  se  do- 
mnívají, že  zrušením  scukrcm.ého  vlastnictví  mění  se  automati- 
cky duše  a  povaha  lidí  a  že  počítají  s  lidmi  jako  s  pasivní  mas- 
sou  (151,),  Zásadní  odipor  prcti  veškerému  státnímu  sociali- 
smu proniká  celou  kníhcu. 

Daleko  cd  běžného  socialismu,  ale  plně  v  duchu  důsledné 
hospodářské  demckracie  je  vysoké  hodnocení  konkurence  a 
podnikavosti  (70,,  227/8.  a  j.  v,);  i  zde  žádá  socialista  radikální 
damiakratísaci  liberálních  řádů,  nikoliv  jejich  vyvrácení.  Proto 
také,  jak  uvedeno,  připouští  v  družstvu  účast  nepracujícího  ka- 
pitálu, jenž  arci  časem  bude  umořen;  nedoktrinářský  smysl  pro 
sikutečnost  vede  jej  k  smíšenému  typu  družstva  výrobního,  stejně 
jako  v  zemědělství  dopcručuje  hospodářství  pólo  rozdělené  a 
pólo  společné. 

Proti  šabloně  mechanismu  stojí  tu  tedy  znalec  mnohotvár- 
nosti hospod ářskéhic  života,  proti  běžnému  a  zásluhou  marxistů 
u  nás  tak  rozšířenému  materialismu  rozhodný  idealista.  Ne,  že 
by  podceňoval  hospodářské  motivy;  ale  stejný  zřetel  obrací 
k  mravním  a  kulturním.  Leckde  by  se  snad  mohlo  zdát,  že  dneš- 
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ního  dělníka  příliš  ideali&uje,  /důrazňuje-li  nejvíce  touhu  po 
osvobození  práce  a  nikoli  jen  pc  zlepšeni  hmotných  poměrů. 
Soudím  všaik,  že  tu  jde  více  o  přání  autíorovo,  nežli  o  líčení 
skutečnosti;  neboť  jeho  střízlivé  a  nevykrášlenié  líčení  zdarů  i  ne- 
zdarů družstevního  hnutí  ukazuje,  že  dovede  rozlišovat  mezi 
tím,  jakým  dělník  jest  a  jakým  by  si  jej  přál  mít.  Že  pak  je 
ra  čase,  aby  nejen  v  dělnictvu,  nýbrž  v  celé  spclečncsti  snaha 
o  pravcu  svobcdu  —  od  níž  jsme  ještě  tak  vzdáleni  —  stala  se 
vůdčí  a  nebyla  docela  ubita  snahou  o  hmotný  prospěch  —  o  lom 
svědčí  všechr.o,  co  denně  prožíváme.  Nejlepší  cestcu  k  t.:,mu 
pak  podnes  zůstává  Gladstcnicva:  dovolávat  se  lepších  pudu 
v  každém,  podporovat  je  stálým  zdůrazňcváním.  a  (kritickou] 
důvěrou;  po  případě  pracovat  v  tomto  směru  vědomiou  fikcí, 
osvědčeným  to  výchovným  prostředkem.  Nejde  o  to,  do  jaké 
míry  právě  jí  autor  používá;  hlavní  je,  že  se  podporováním  lep- 
ších pudů  snaží  vytvořiti  konkrétní  prací  dělníka  budoucnosti. 
Tedy  idealiímus.  ale  činorodý. 

Je  patrná  spřízrěPiCst  s  duchem  programu  národní  demo- 
kracie. Nókde  i  cesty  hudců  shodné.  Podíl  zaměstinaiíců  výrob- 
ních podniků  na  zisku,  nevyplácený  hotově,  nýbr-ž  tvořící  základ 
dělníkova  spoluvlasitnictví  —  tc  je  také  ukázka  řešení  dělnické 
otázky  v  programu  tírcf.  Englíše.  V  družstevnictví  pak  vidí  pro- 
gram vůbec  jednuzcest,  vedoucích  z  dinešního  zmatku.  Potud 
o  cíli  blízkém;  ukáže-li  se  pak  jednou,  že  je  sociálně  i  vý- 
robně prospěšno  —  a  to  celé  společnicsti,  nikoli  jen  dělnictvu 
—  aby  postup  šel  dále  k  plné  samosprávě  práce,  pak  žádný 
pravý  demokiat  se  proti  tomu  nepostaví,  protože  tím  půjde  jen 
důsledně  za  svojí  zásadou. 

Neveliký  je  také  rozdíl  na  př.  v  řešení  agrární  otázky,  pokud 
v  ní  jde  o  statky,  jichž  se  má  dostati  drobným  zemědělcům. 
Družstevnický  dlouhcletý  nájem,  dědičný  (tak  že  se  ve  fundri 
instructu  dědí  i  výtěžky  práce  předchůdcovy,  tedy  cizí)  a  prc- 
dlužitelný  —  neliší  se  příliš  od  soukromého  vlastnictví  s  velikým 
dozorčím  pi'ávem  státu  a  členstvím  v  hospodářském  družstvu. 
V  tomto  bodě,  zdá  se,  stává  se  autor  ve  svých  článcch  a  brožu 
rach  přece  jen  dcktrinářem,  tím  spíše,  že  dle  podílnické  sou- 
stavy člen  družstva  by  i  zde  mohl  nabýti  časem  kapitálu  v  ceně 
pozemků,  jež  obdělává  a  tak  by  se  stal  vlastně  jejich  majite- 
lem, protože  jeho  kapitál  by  zůstal  v  závodě.  Výhody  samostaf- 
ného  malého  hospodářství  by  zůstaly  tak  i  onak  spojeny  s  před- 
nioslmi  velikého  podniku. 

Vím,  že  uznání  n  e  s  o  c  i  a  li  s  t  y,  n  c  i  ř  í  d  n  í  h  o  d  e- 
mckrata  může  socialistovi  u  nás  jen  uškoditi. 
Ale  píši  tylo  řádky  pouze  za  sebe,  nikoli  za  stranu  a  jen  dle 
toho  sluší  je  také  vážiti.  Bohužel,  jsou  stranické  poměiy  u  nás 
dosud  takové  a  zastaralá  idecl.ogic  nenávisti  dosud  tak  rozšířena, 
že  mnoho  socialistů  okamžitě  čeípá  rode/ření,  prrjeví-li  iieso- 
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cialiila  souhlas  s  nějakým  zásadním  socialislíckým  proje/vem; 
jiitč  tc  není  poctivé,  není  to  poctivě  myšleno  s  dělmctvem,  když 
on  meF.ccialista  (=  měšťák  ^  vykořisťovatel  ~-  nepr.tel  lidu) 
s  tím.  souhlasí!  Ne  tak  často,  ale  přece  také  bývá  sly-et  výtku 
s  druhé  strany,  že  je  to  ,, lezení  ke  kříži",  t.  j.  ucházení  se  o  pří- 
zeň íccialistů.  Je  to  ovšem  vyloučeno  pro  toho,  kdo  promyslil 
program  náťodní  demokracie.  Přece  však  je  jist.G,  že  za  dnešního 
rczjítření  a  podezíravosti  může  každý  takový  souhlas  poškodit 
cbě  strany.  V  měsíčníku  snad  ostatně  lze  věci  rozebrat  klidněji, 
nežli  v  denních  listech.  A  zcela  zamlčeti  tento  souběžný  vývoj 
prcsiě  nelze;  bylo  by  to  přílišné  svědectví  malosti,  kdyby  právě 
dnes  politická  taktika  měla  umlčet  pravdu. 
Proto  je  nutno  riskovat  i  zneužití  pravdy  k  demagogickému 
útoku. 

Vývoj  opravdu  je  ícuběžný,  ale  navzájem  zcela  nezávislý, 
směrem  vlastně  protichůdný.  Političtí  demokraté,  poučeni  děl- 
nickým hnutím  a  sccialisimem  minulého  století,  dospěli  k  pozná- 
ní nulnosti  demckracie  společenské  a  hcspodářské.  A  jako  mo- 
derní iiherálové  se  vybavili  ze  své  dckti;iny,  tak  i  revisionislé 
a  všichni  pckroíkcví  síccialisté  docházejí  čím  dál  více  k  ocenění 
demO'kracie  pclitické,  Modráček  sám  jí  připisuje  nesmírný  úkol; 
přímo  podle  jejího  vzoru,  zastupitelskou  scustavcu,  chce  usku- 
tečnit hospodářskcu  demokracii,  konstituční,  pak  i  parlamentní 
(republikánskou)  scustavu  práce.  Není  tu  ledy  žádného  kom- 
promisu mezi  jeho  směrem  a  naším,  nýbrž  dvojí  samostatný  vý- 
voj. Ale  ani  směr,  který  tu  vyrůstá  ve  dvou  táborech,  není  pou- 
hým kompromisem,  nýbrž  synthesicu  demckracie  politické  a  so- 
ciální, jejichž  nositelé  poznali  nerczlučnost  a  rovnoprávnost 
cbcjího.  Jest  zadostiučinění,  vyrůstají-li  v  dnešní,  věru  pragma- 
tické mnchotvárncsti  hemžících  se  ,, pravd",  zase  náběhy  pře- 
svědčujícího sjednocení. 

Nejlepší  naděje  ve  spolupráci  různých  stran  je  v  tom,  jsou-li 
v  nich  lidé  příbuzných  názorů,  pckud  právě  vyrcvstly  samostatně; 
a  příbuznost  obou  těchto  programů  není  jediným  takovým 
jasným  bodem  dnešní  české  politiky.  Bylo  by  opravdu  smutné, 
kdyby  se  mela  .osvědčit  zase  jen  jednostranná  pravda,  že  strany, 
čím  si  jsou  prcgratnově  bližší,  tím  více  proti  sobě  bojují.  Proto 
je  nutno  ukázat  i  na  rozdíly,  už  pro  duševní  jisí.ctu  příslušníků 
■  bcu  Sítran;  poslanec  Modráček,  zakládaje  dělnickou  stranu, 
přirozeně  (v  našich  poměrech)  jí  dal  ráz  třídní  a  uznává  nutnost 
iří.dníbo  boje;  a  že  bylo  nutno  založit  pi'ávě  oro  dělniclvo  tako- 
vou stranu  (když  se  už  musila  založit),  o  tom  přesvědčuje  denně 
laktika  dnešních  revolucionářů  ze  socialistického  tábo.a.  Z  toho 
také  I.cgicky  plyne,  že  družstevní  na,uka  v  třídní  straně  neujde 
jistému  doktrinářství,  příliš  zjedinodušujícímu  pohledu  na  věci 
(proráží  na  př.  i  v  knize  Modračkově  fl87.J).  Jisté  doktrinář- 
ství i  zde  zůstává  výhodicu  postavení  socialisty  vůči  lidu  v  po- 
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icvnání  k  posici  neiřídiního  demakrata,  jenž  i  v  poznání  hájí  zá- 
hady snášslivosíi.  Tedy  stranické  rozidtly  jasné  a  zásadní, 
které  však  politici. é  (aktice  •^-'  I--  -i  spíše  usnadnit,  nežli  /.tížil 
společnou  práci. 

Nebcf  společná  je  zde  -  a  jistě  i  jinde  —  také  vůle,  aby- 
chiom  crud  svůj  vzali  sami  do  ruky  a  nevyčkávali  fatalisticky 
(s  marxi&ty),  až  se  najplní  zákooiy  -.'y-^oje,  Svčdcmí  se  bouří  pioli 
tc:pu,  abychcm  nečinné  přihSželi  koloběhu  vraždy  a  teroru  jak 
iteakcicnářú,  tak  extremistů,  dvou  táborů  ničitelů  v  době,  kdy 
pcmalu  už  nebude,  z  čeho  vystavět,  co  zničili;  ale  dvojnásob 
se  bouří  proti  vůdcům,  kteří  zneužívají  této  fatalistické  víry, 
místo  aby  ce  ujali  nevděčné  úlohy,  přesvědčovati,  ukazovati  jas- 
TiCu  cestu,  bez  kcmpromisu,  ale  i  bez  teroru,  cestu  ifozumu  a  citu, 
ne  vášně  a  pudu,  cestu,  jež  vrátí  lidiskému  životu  jeho  primem i 
hodnotu.  Neboť  tolik  bylo  ztraceno,  že  pokud  se  nezasadíme 
veškeriGu  rázností,  abychom  našli  tuto  cestu,  nenajde  také  my- 
slící a  své  cdpcvědnicsti  vědomý  člověk  v^xhodiska  z  tísnivé 
otázky,  jaké  může  být  jeho  poslání  na  tomto  světě. 

c§D        c§D        <§> 

FRANTIŠEK  PLÍHAL:  K  ÚPRAVĚ  NAŠICH  DOPRAV- 
NÍCH POMĚRŮ. 

Ukončením  válečných  operací  a  návratem  vojsk  ústředních 
mocností  z  válečných  front  nenastalo  očekávané  zlepšení  neuspo- 
kcjivých  .poměrů  dopravních.  Za  války  utrlpěla  doprava  civilního 
zboží  vedle  olupování  zásilek  a  zdražování  tarifů  hlavně  stále  ro- 
stoucím úbytktm  vozidel  a  nedostatkem  spolehlivého  personálu. 
Ale  za  nynějšího  příměří  zhoršily  se  tyto  poměry  nejen  nechuti 
ku  práci,  sociálním  neklidem  a  desorganisací,  způsobenou  uvol- 
něním dřívější  kázně  a  novým  nazíráním  na  právo  a  povinnost, 
nýbrž  i  úřednfm  cbmezcváním  a  stěžováním  dopravy  tak,  že  buc' 
P'.no  její  úplnou  nemožnost  neb  aspoň  pro  její  nespolehlivost  a  při 
tem  nec^byčejnou  drahotu  nelze  na  přechod  k  normální  činnosti 
výrobní  a  obchodní  zatím  ještě  pomýšleti. 

Za  trvající  hospodářské  stagnace  nepadá  snad  tato  okolnost 
zvláště  na  váhu.  Avšak  zrušením  blokády,  otevřením  hranic  a 
uvolněním  cbchoxlu  vzbudí  se  zase  ruch,  jenž  za  nedlouhý  čas  po- 
vede k  výrobní  a  obchodní  soutěži  všech  kulturních  národu.  Ne- 
má-li  náš  průmysl  a  obchod  zůstati  v  této  soutěži  daleko  pozadu, 
je  nutno  domáhati  se  již  nyní  všemi  silami  také  řádné  úpravy  na- 
šeho dcpravnictví  a  působili  na  všech  stranách  k  tomu,  by  v  něm 
byly  co  nejdříve  zavedeny  aspoň  Lakové  pcměny  jako  před 
válkou. 
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Po  stránce  tarifní  a  komerční  vůbec  měly  by  se  k  tomu  účelu 
uplatniti  následující  zásady: 

I,  V  dopravě  železniční, 

a  to:  a)  v  interní  vozbš  československých  železnic. 

1,  Přcdr-isy  reglementární. 

Dle  §  86,  nyněišího  dopravního  řádu  neručí  železnice  za 
škodu  vzniklou  z  celé  řady  různých  nebezpečí  dopravních.  Jestli- 
že škoda  podle  okolností  z  takového  nebezpečí  vzniknouti  mohla, 
má  se  za  to,  že  z  něho  skutečně  vznikla,  a  železnice  za  ni  neručí 
ani  v  tomto  případě,  leda  by  oprávněnec  (zasílatel  nebo  příjemce) 
dokázal,  že  jí  zavinila  železnice. 

Tato  výluka  železničního  ručení  za  škodu  i  na  základě  pouhé 
domněnky  je  neslušná  a  nespravedlivá,  poněvadž  chrání  silnější 
železnici  na  úkor  slabšího  dopravce,  jenž^  nemaje  ani  možnosti 
k  dohlížení  na  dopravu,  ani  práva  k  nahlížení  do  spisů  železnič- 
ních, důkazu  o  zavinění  škody  železnicí  provésti  nemůže, 

Z  těchto  důvodů  měla  by  se  výluka  železničního  ručení  za 
škodu  na  základě  pouhé  domněnky  o  jejím  původu  (odstavec  2 . 
a  3,  §  86,  d,  ř,)  zrušiti, 

2,  Tarify  pro  dopravu  zboží. 

Ve  vozbě  československých  železnic  platí  posud  jen  tarify 
utvořené  za  bývalé  rakouské  a  uherské  vlády  dle  potřeb  hospo- 
dářské politiky  rakouské  nebo  uherské. 

Pokud  jde  o  dopravu  zboží  po  československých  drahách 
státních,  jsou  to  zvláště: 

Rakouský,  uherský  a  bosensko-hercegovský  železniční  tarif 
díl  L,  oddělení  A  (reglementární  předpisy)  z  1.  ledna  1910  a  od- 
dělení B  (všeobecné  tarifní  předpisy)  z  1,  ledna  1918,  společný 
až  na  bezvýznamné  výjimky  všem  železnicím  na  půdě  bývalé 
monarchie  rakousko-uherské; 

na  tratích  československých  státních  drah  v  bývalém  Ra- 
kousku: 

Místní  tarif  c,  k,  rak,  st,  drah,  a  to  dílu  11.  pro  normální  linie: 

sešit  1,  z  1,  října  1917, 

sešit  2,  (pro  soukromé  dráhy  ve  státním  provozu  na  účet 
majetníků)  z  1,  ledna  1918,  a 

sešit  4,  z  1,  října  1917  pro  dopravu  uhlí,   jakož  i 

díl  II,  z  1,  srpna  1915  prto  úzkokolejné  linie; 

na  tratích  československých  státních  drah  v  býv,  Uhrách; 

Místní  tarif  král,  uher.  stát.  drah,  díl  II.  z  1.  března  1913,  a 

Místní  tarif  pro  místní  dráhy  v  provozu  král.  uherských  stát. 
drah,  díl  II.  z  1.  září  1912. 
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Vedle  tarifu  celního  je  tarif  pro  dopravu  zboží  jedním  /  nej- 
lepších a  nejdůležitějších  instrumentu  hospodářské  politiky,  jež 
nemůže  býti  úspěšná,  nemůže-li  se  opírati  o  vlastní  politiku  do- 
pravní, Z  té  příčiny  je  Československé  republice  místo  nynějších 
tarifů  rakouských  a  uherských  vrchovatě  třeba  tarifů  vlastních, 
přizpůsobených  potřebám  hospodářství  československého  a  smě- 
řujících k  jeho  rozvoji  a  povznesení,  x^^ři  tvorbě  těchto  tarifů 
nesmí  však  proniknouti  názor,  že  dopravní  zájmy  obecenstva 
nedají  se  sloučiti  se  zájmy  železničními  a  proto,  nelze-li  vyho- 
věti zájmům  obojím,  že  je  nutno  dbáti  aspoň  zájmů  železničních. 
Názor  tento  je,  jak  ukázaly  výsledky  pruské  dopravní  politiky, 
zahájené  Bismarckem  a  přijaté  potom  celou  německou  říří,  ne- 
správný. Pravý  opak  je  pravdou:  dbá-li  železnice  oprávněných 
dopravních  potřeb  výroby  a  obchodu,  vzrůstá  doprava  a  potom 
prospívá  i  železnice. 

Průmysl  a  obchod  nepotřebují  tarifů  bez  podmínky  levných, 
ale  potřebují  tarifů  vhodných.  Kriteriem  takových  tarifů  a  mě- 
řítkem jejich  vhodnosti  není  absolutní  láce,  nýbrž  způsob  a  míra 
jejich  působení  na  prodejnost  zboží  domácího  původu.  Tarify, 
jež  jeho  odbytu  v  tuzemsku  nevadí  a  v  cizině  jej  i  vůči  scutěži 
umožňují,  jsou'  vhodné,  i  když  jsou  drahé. 

Nyní  arci  potřebujeme  v  prvé  řadě  tarifu  levnějších.  Několi- 
kerým zvýšením  dcpravních  sazeb,  zrušením  všech  vývozních 
a  velké  části  ostatních  výjimečných  tarifů  a  hlavně  zařaděním 
skoro  všeho  zboží  do  tříd  a  speciálních  tarifů  proti  roztřídění 
z  1,  ledna  1914  až  o  tři  stupně  dražších  dostoupilo  totiž  dopravné 
na  československých  železnicích  nikdy  netušené  výše  a  jest  asi 
o  130/V  větší  než  na  železnicích  pruských.  Platí-li  neveliká  že- 
lezárna v  Čechách  za  dovoz  6000  vagónů  uhlí,  3000  vagónů  suro- 
vého a  1000  vagónů  tyčového  železa  o  \^->  až  o  2  miliony  korun 
více  než  její  konkurence  v  Prusku,  nemůže  již  z  této  jediné  pří- 
činy, za  podmínek  ostatně  třebas  i  stejných,  v  soutěži  s  žele- 
zárnou pruskou  na  nějaký  úspěch  v  cizině,  to  jest  na  vývoz,  ke 
zlepšení  naší  platební  bilance  a  skutečnému  ozdravení  naší  va- 
luty nezbytný,  ovšem  ani  pomysliti. 

Vedle  rychle  postupujícího  zlevnění  nynějších,  po  za- 
hájení mezinárodního  obchodu  nesnesitelných  tarifů,  jež  by 
mohlo  začíti  zncvuzavedením  roztřídění  zboží  z  1.  ledna  1914, 
měly  by  se  zdejší  železniční  tarify  uptaviti  celkem  tak, 
aby  nesváděly  k  vývozu  surovin,  jež  by  se  mohly  zpracovati 
doma.  Vývozem  takových  surovin  připravuje  se  národ  o  příle- 
žitost k  užitečné  práci,  kteráž  je  jedním  z  nejpodstatnějších  ele- 
mentů národního  hospodářství  a  blahobytu.  Mimo  to  je  vývoz 
tovaru  neb  aspoň  polotovaru  užitečnější  i  železnici,  protože  vý- 
lobek  snese  i  u  vývozu  větší  dopravné  než  surovina  poměrně 
malé  hodnoty. 

Za  to  však  mely  by  tyto  tarify  vhodnými  sazbami  a  jinými 
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dopravními  výhodami,  na  př.  reexpedičním  nebo  zušlechťovacím 
řízením,  umožňovat  a  usnadňovat  nejen  export  výrobků,  nýbrž 
i  dovoz  surovin,  kterých  tuzemsko  ani  neplodí  ani  netěží,  ale 
potřebuje  k  domácí  výrobě  a  snad  i  k  transitnímu  obchodu.  Do- 
pravní výhody  jsou  nutný  také  v  dovozu  cizích,  k  finální  pro- 
dukci v  tuzemsku  nezbytných  polotovarů  a  do  jisté  míry  i  tako- 
vých tovarů  obyčejné  (nikoli  přepychové)  potřeby,  jež  se  tu 
z  podstatných  důvodů  nevyrábějí. 

Celkem  volnou  ruku  měla  by  železnice  v  dopravě  domácího 
zboží  k  odbytu  v  tuzemsku,  kterou  by  mohla  v  mezích  působivosti 
celní  cchrany  a  platební  způscbilcsti  kcnsumu  zatížiti  dovozným 
bez  zvláštního  ohledu  na  skutečrou  hodnotu  neb^  tak  ř.  režijní 
cenu  dopravního  výkonu.  Výjimky  bylo  by  tu  třeba  jen  v  do- 
pravě některých  surovin  a  snad  i  polotovarů  k  domácí  ^'ýrobě 
pro  vývoz;  těm  mohly  by  se  poskytnouti  dopravní  výhody  ve 
formě   zušlechťovacího   řízení  na  průkaz  zpracování   a   vývozu 

Na  místních  drahách  normálního  rozchodu  a  provozu  měly 
by  platiti  tytéž  sazbové  jednotky  a  tentýž  barem  jako  na  hlav 
nich  liniích  a  tarif  měl  by  se  propočítávat  i  přes  dotčené  místní 
dráhy. 

Dle  zásad  svrchu  vypsaných  dlužno  vybudovat  i  nákladní 
íarily  československých  soukromých  drah  a  tarify  pro  přímou 
(svazcvGu)  vczhu  zboží  mezi  stařicemi  státních  a  scukr.cmých 
drah  na  půdě  Československé  republiky,  mezi  tím  i  tarify  pro 
vozbu  s  překladišti  na  Labi  a  Vltavě  a  pro  překladnou  vozbu 
přes  Bratislavu.  Tyto  překladné  tarify  bude  arci  nutno  přizpů- 
sobiti také  soutěži  vodních  cest  jednak  mohansko-rýnské  (přes 
Frankfurt  n.  M.  nebo  Mohuč),  jednak  dunajské  (přes  Řezno, 
Linec  nebo  Vídeň),  citelné  zvláště  v  západních  a  jižních 
Čechá.ch. 

Železniční  tarify  pro  dopravu  zboží  jsou  něco  jiného  než 
obyčejné  cenníky.  Liší  se  cd  nich  po  stránce  formální  tím,  že 
jsou  podstatným  doplňkem  dopravní  smlouvy  a  mají  tudíž  ve- 
řejný ráz  asi  tak  jako  tato  smlouva,  upravená  mocí  zákonodár- 
nou, a  po  stránce  věcné  tím,  že  následkem  monopolistického 
rázu  železniční  dopravy  a  její  nepostradatelnosti  pronikají  vše- 
chen hospodářský  život  až  k  jeho  nejhlubším  základům.  Z  té 
příčiny  mají  pro  hospodářský  celek  větší  význam  než  pro  želez- 
nici, tvořící  jen  jedinou  složku  takového  celku. 

Proto  by  bylo  chybou,  kdyby  se  tvorba  tarifů  ponechala  — 
jako  posud  —  jen  železnici  (u  státních  drah  ministerstvu  železnic) 
a  kdyby  schvalování  jejich  zůstalo  i  nadále  věcí  vyhrazenou 
volné  úvaze  dozcťčíhc  úřadu  (ministerstva  železnic).  V  těchto 
věcech  náleží  dopravcům  netoliko  poradní  hlas,  jehož  dbáti  je 
sice  možno,  nikoli  však  nutno,  nýbrž  rozhodující  votum,  tak  aby 
mohly  býti  schvalovány  a  po  řádném  vyhlášení  nabývaly  plat- 
nosti jen  takové  tarify,  jež  ujednaly  a  přijaly  obě  smluvně  stra- 
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ny,  tedy  nejen  železnice,  ale  také  dopravci,  K  tomuto  iednáni 
a  usnášení  se  o  tvorbě  nových  a  věcných  změnách  starých  tarifů 
budiž  utvořena  při  ministerstvu  železnic  z  kvalifikovaných  (tarif- 
ních) odborníků  stálá  tarifní  komise,  nečetná,  ale  svých  těžkých 
povinností  dokonale  znalá  a  dbalá,  ve  které  by  byly  výroba  a 
obchod  zastoupeny  aspoň  tolika  členy  jako  železnice  a  vláda. 

b)  Mezinárodní  vozba  železniční. 

1.  Předpisy  reglementární. 

Dopravu  mezi  stanicemi  československými  a  stanicemi  ostat- 
ních států  na  půdě  bývalého  mocnářství  rakousko-uherského, 
podřízenou  až  posud  společnému  dopravnímu  řádu,  bude  nutno 
urovníti  státními  smlouvami  podle  zásad  bernské  Mezinárodní 
smlouvy  v  dopravě  zboží  po  železnicích  ze  14,  října  1890. 

Budiž  působeno  k  tomu,  by  tyto  zásady  byly  co  nejdříve 
rměněny,  jak  následuje: 

Článek  6,,  lit.  1.  (druhý  odstavec).  Ustanovení  o  volbě  cesty 
■železnicí  a  ručení  železnice  za  tuto  volbu  budiž  změněno  tak, 
aby  železnice  byla  povinna  voliti  dopravní  cestu  s  pečlivostí 
řádného  povozníka  a  ručila  za  následky  opominutí  této  pečli- 
vosti. 

Článek  11,  (čítání  dovozného)  budiž  doplněn  ustanovením, 
že  železnice  je  povinna  čítati  dovozné  dle  tarifů  neilevnějších, 
leda  by  odesílatel  předepsal  v  nákladním  listě  tarify  jiné  nebo 
cestu  dražší. 

Článek  31.  Závěrečné  ustanovení,  dle  něhož  železnice  ne- 
ručí za  škodu,  i  když  tato  dle  okolností  z  některého  nebezpečí, 
uvedeného  v  tomto  článku,  vzniknouti  jen  mohla,  budiž  zrušeno. 

2.  Tarify  pro  dopravu  zboží. 

Zásad  pro  tvorbu  tarif ův  interních  budiž  užito  i  při  tvorbě 
tarifů  mezinárodních. 

Výhody,  jež  by  nebyly  v  zájmu  domácího  hospodářství, 
buďtež  povolovány  dovozu  nebo  průvozu  cizího  zboží  po  česko- 
slovenských železnicích,  jen  když  stát,  ze  kterého  toto  zboží 
pochází,  povolil  nebo  jest  ochoten  povoliti  takové  nebo  podobné 
výhody  zboží  původu  československého. 

II,  Doprava  po  vodách  vnitrozemských. 

Vnitrozemské  vodní  cesty  jsou  důležitý  hlavně  jako  levné 
spojení  s  mořem.  Jejich  hospodářský  význam  je  tím  větší,  čím 
důležitější  jsou  mořské  přístavy  a  čím  větší  jest  obvod,  jejž 
s  nimi  výhodně  spojují, 

S  tohoto  hlediska  je  nám  nejdůležitější  Labe  s  Vltavou,  spo- 
jující celé  Čechy,  větší  část  Moravy  a  západní  Slovensko  s  Ham- 
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burkeni  a  Lubekem,  potom  Odra,  jež  spojuje  Slezsko,  severní 
Moravu  a  severozápadní  Slovensko  přes  kozelské  nebo  vrati- 
slavské překladiště  se  Štětínem,  Lubekem  a  Hamburkem,  dále 
Rýn  s  iMohanem,  spojující  Čechy  s  Antverpami,  Roterodamem 
a  Amsterodamem,  a  konečně  Dunaj,  jenž  spojuje  celý  obvod  Če- 
skoslovenské republiky  jediiak  se  Sulinou  na  Černém  moři, 
jedirak  s  dunajskými  přístavy  v  Rumunsku,  Bulharsku,  Srbsku  a 
v  Uhrách.  Sp^cjením  s  těmito  vnitibzemskými  přístavy  je  nám 
Dunaj  důležitější  než  spojením  s  uzavřeným  Černým  mořem, 
mezi  jehož  přístavy  a  stanicemi  skoro  celých  Čech,  větší  části 
Moravy,  celého  Slezska  a  severozápadního  Slovenska  bývala 
doprava  přes  Hamburk,  Terst  nebo  Rjeku  levnější  než  po  Dunaji. 

Na  uvedených,  pro  naši  dopravu  důležitých  vodních  cestách, 
nemáme  posud  nikde  vlastního  plavebního  podniku,  jenž  by  spro- 
středkoval  naše  spojení  s  mořem.  V  té  příčině  jsme  odkázáni 
I  na  Labi  a  Vltavě  na  plavební  společnosti  a  soukromé  loďaře 
německé. 

Proto  je  nutno  domáhati  se  vlastní  paroplavby  aspoň  na 
Vltavě  a  Labi,  jakož  i  na  Dunaji.  Paroplavba  v  režii  státní  se 
nedoporučuje;  nejúčelnější  a  nejsnadnější  by  bylo  zřízení  paro- 
plavebních společností  se  státní  podporou  nebo  zárukou  piírného 
zúročení  investovaného  kapitálu.  Za  to  by  si  měl  stát  wmíniti 
přiměřený  vliv  na  dopravní  tarify  těchto  společností. 

Nemáme  také  zákona  nebo  řádu  plavebního.  Různá  rakou- 
ská nařízení,  nesystematická,  mezerovitá  a  z  největší  části  za- 
staralá, nebyla  nikdy  řádnou  úpravou  spletitých  poměrů  mezi 
lodařem  a  zasílatelem  i  příjemcem  zboží  a  moderním  potřebám 
<iž  dávno  nestačí,  Z  té  příčiny  bylo  by  radno  přikročiti  co  možná 
brzo  k  řádné  úpravě  těchto  poměrů  po  způsobu,  jakým  je  ke 
spokojenosti  všech  zúčastněných  urovnal  německv  zákon  o  vni- 
trozemské plavbě  (Binnenschiffahrtsgesetz), 

Konečně  je  třeba  zajistiti  našemu  zboží  v  cizích  státech, 
kterými  uvedené  řeky  protékají,  volnost  a  ochranu  dopravy, 
jakož  i  používání  tamějších  překladišť  a  přístavů  za  podmínek 
platných  pro  zboží  těchto  států. 

IIL  Doprava  po  moří. 

Pokud  se  týče  dopravy  po  moři,  je  nutno  zajistiti  našemu 
zboží  její  volnost  a  ochranu  podle  zásad  mezinárodního  práva 
a  používání  mořských  přístavů  za  podmínek  platných  pro  zboží 
státu,  kterému  přístav  náleží. 

Mluvě  13.  května  t,  r.  v  Národním  shromáždění  o  státním 
rozpočtu  na  rok  1919,  prohlásil  pan  ministr  financí  dr.  Rašín,  že 
naše  státní  dráhy,  vykazující  skoro  1320  mil.  výdajův  a  jen  asi 
700  mil.  příjmů,  vydají  dvakrláte  tolik  co  přijmou  a  jsou  tak  pa- 
sivní, že  by  snad  bylo  lépe,  kdybychom  je  někomu  dali.  Pasivní 
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však  býti  nemají  a  aby  nebylv  pasivní,  hodlá  prý  ministerstvo 
železnic  zvýšili  jejich  osobní  i  nákladní  tarify  tak,  aby  příjmy 
těchto  drah  vzrostly  asi  o  500  mil.  a  dopravní  dafi  aby  vynesla 
150  mil.  korun  ročně. 

Se  zřetelem  k  tomuto  prohlášení  Je  nutno  doplniti  několika 
slevy  předcházející  řádky,  napsané  již  koncem  března  t.  r. 

Když  státní  ministr  dr.  v.  Bifeiíenbach  ucházel  se  5.  března 
m.  r.  v  pruské  sněmovně  o  svolení  ke  zvýšení  tehdejších  náklad- 
ních sazeb,  pravil,  že  železniční  tarify  vyžadují  pro  svůj  neoby- 
čejný hospodářský  význam,  citelný  a  patrný  v  největší  továrně 
i  v  nejmenší  chatrči,  také  neobyčejné  opatrnosti  a  šelrncsli;  paloto 
prý  se  odhodlal  ke  zvýšení  nákladních  sazeb  o  celých  15'v  jen 
s  těžkým  srdcem. 

Ve  starém  Rakousku  takovýcii  okolků  nedělali  a  zdá  se,  že 
ani  naše  vláda  nemá  železniční  tarify  za  věr  tak  choulostivou 
jako  prusk>  ministr  dr.  v,  Breilenbach.  Aspcň  se  proslýchá,  že 
hodlá  zvýšiti  nákladní  ta.irify  našich  státních  drah  hned  asi  o  100/'  . 

Železniční  tarify  pra  dopravu  zboží  byly  sice  za  války  zvý- 
šeny tu  i  tam,  avšak  rozdíl  mezi  zdražením  této  dopravy  v  Ně- 
mecku a  jejím  zdražením  na  bývalých  c,  k.  rakouských,  nyní 
československých  státních  drahách  je  tak  křiklavý,  že  by  měl 
i  sám  o  sobě  —  bez  ohledu  na  hospodářskou  potenci  Německa  — 
býti  důiaznor  výstrahou  před  dalším  zdražováním  naší  želez- 
niční dopravy  zboží. 

Zrušením  různých  výjimečných  tarifův  (u  nás  všech  vývoz- 
ních a  několika  jiných)  a  některých  klasifikačních  vývozních 
výhod  (v  Německu),  zařaděním  skoro  višeho  zboží  do  tříd  až  o  tři 
stupně  dražších  (u  nás),  zavedením  prov^ozní  přirážky,  vystřídané 
nyní  tak  zv,  pevnou  sazbovou  přirážkou  (jen  u  nás)  a  zvýšením 
vedlejších  poplatků  zdražila  se  doprava  zboží  po  železnicích 
v  Německu  nejvýš  asi  o  čtvrtinu,  ale  u  nás  o  dobré  dvě  třetiny. 
Vedle  toho  byla  lato  doprava  zdražena  postupným  zvyšováním 
té  které  doby  platných  nákladních  sazeb.  Až  posud  byly  zvýšeny 
v  Německu  cd  1.  srpna  1917  všecky  sazby  kromě  sazeb  na  uhlí 
o  7%  (říšská  dopravní  dávka),  cd  1.  dubna  1918  všecky  sazby 
o  15%  a  cd  1.  dubna  1919  taktéž  všecky  sazby  o  60' t;  u  nás  cd 
1,  února  1917  všecky  sazby  o  30'  f  (z  toho  připadá  15' r.  na  do- 
pravní daň,  uvalenou  i  na  uhlí),  od  1.  ledlna  1918  sazby  na  zboží 
spělné  a  zboží  třídy  I,  o  50'/r  a  od  1,  září  1918  sav.by  na  uhlí 
o  40'/r  a  na  zboží  ostatní  o  70%.  Činila-li  sazba  za  dopravu 
100  kg  zboží  do  určité  vzdálenosti  před  prvním  zvýšením  u  nás 
100  h  a  v  Německu  100  pf.,  činí  nyní  v  Německu  všeho  všudy 
na  uhlí  184  pf.  (+84'v)  a  na  zboží  ostatní  197  pf.  (4-97%), 
avšak  u  nás  —  s  pevnou  sazbovou  přirážkou  (na  zboží  spěšné 
25  h,  na  zbr  ží  neskladné  jakož  i  zboží  třídy  1.  a  II.  15  h  a  na 
ostatní  zbcží  8  h  ze  100  kg)  —  na  uhlí  190  h  (!  90' y),  na  zboží 
spěšné  357  h     (+  257%),  na  zboží  třídy  I.  347  h  (  f  247%),  na 
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zboží  třídv  II.  236  h  (-  136' ,  )  a  na  zboží  ostatní  229  h  (4-  \29',  \. 
Kdyby  naše  nynější  náklad,  sazby  byly  zvýšeny  o  100'  r ,  vzestou- 
pila  by  pův.  sazba  100  h  v  dopravě  uhlí  na  380  h  (—  280' v ),  zboží 
spěšného  na  714  h  (+  614%  ),  zboží  třídy  I.  na  694  h  (+  594%), 
zboží  třídy  II,  na  472  h  (-'  372' ó)  a  zboží  ostatníhc  na  458  h 
(-f  358 9r)  ze  100  kg.  U  přirovnání  k  sazbám  německým  byly  by 
pak  naše  dopravní  sazby  na  uhlí  o  107' o,  na  zboží  spěšné  o  262%, 
na  zboží  třídy  I.  o  252'v,  na  zbcží  třídy  II.  c  140',  a  na  zboží 
ostatní  o   132%   vélší. 

Tyto  číslice  a  již  dříve  uvedené  mimcsazební  zdražení  ná- 
kladní dopravy  —  v  Německu  sotva  o  čtvrtinu,  u  nás  o  dobré  dvě 
třetiny  —  nutí  K  přem.ýšlení  a  budí  podstatnou  obavu,  že  by  za- 
mýšlené další  zdražení  naší  nákladní  dopravy  asi  o  600  mil. 
kc:mn  způsobilo  o  mnoho  více  škody  než  užitku. 

Dopravné  platí  za  všech  okolností  konsum.  Neplatí-ii  ho 
přímo,  platí  je  —  zvýšené  o  risiko  dopravy  —  v  ceně  zbcží. 
I  zdražení  naší  nákladní  dopravy  zaplatil  by  kcnsum.  Cena  zboží 
a  tím  i  cena  práce  by  stoupla  dle  starých  zkušeností  aspoň  o  dvoj- 
násobný obnos  tohoto  zdražení,  to  jest  asi  o  1200  mil.  korun.  Je 
na  bíledni,  že  by  potom  stouply  osobní  i  věcné  výdaje  našich 
státních  drah  tak,  že  by  správě  jejich  zbyla  z  přijmu,  docílených 
zdražením  dicpiiavy,  jen  asi  polovice.  Mimo  to  bv  jim  unikalo 
v  mezinárodní  vozbě  na  lacinější  železnice  německé  mnoho  trans- 
pcrtův,  unikajících  tam  pro  drahotu  dopravy  částečné  již  nyní 
z  pohraničního  pásma  asi  90  km  širokého,  a  v  dopravě  na  malé 
vzdálenosti  unikaly  by  jim  na  silnice  snad  i  transporiv  jiné. 

Zamýšlené  zdrtažení  dopravy  mělo  by,  jak  už  řečeno,  za  ná- 
sledek další  vzestup  nynější  nesnesitelné  drahoty  a  dotklo  by 
se  tak  kde  koho,  každého  jednotlivce,  státu  a  nejbolestněji  na- 
šeho průmyslu,  jenž  pro  nepříznivé  podmínky  výrobní  a  mezi  tím 
i  pro  drahotu  dopravy,  u  nás  o  mnoho  větší  a  citelnější  než  v  Ně- 
mecku, nemůže  již  nyní  v  některých  cdvětvích  výroby  ani  v  tu- 
zemsku soutěžiti  s  průmyslem  německým.  Až  se  uvolní  a  roz- 
proudí mezinájodní  obchod,  jehož  potřebujeme  jako  soli,  poně- 
vadž je  to  za  nynějšcíh  poměrů  jedmý  opravdu  působivý  pro- 
středek k  účinnému  potírání  drahoty,  budeme  stroji  a  kovovými 
výrobky  německého  půvcdu  zaplaveni.  Pak  nezbude  našemu 
kcvodělnému  piiůmyslu  nic  než  snížiti  mzdu  a  služební  platy 
tak,  aby  moh)  soutěžit  aspoň  v  tuzemsku  a  pracovat.  A  co  na- 
stane, nebudou-li  zaměstnanci  pro  drahotu  s  to,  by  na  to  při- 
stoupili? A  co  se  stane  s  naší  valutou?  Nebyle  by  za  lakových 
aspektů  rozumnější  hraditi  letošní  schodek  našich  státních  drah 
nikoli  nebezpečným  zdražením  dopravy,  nýbrž  úsporami  třebas 
i  na  jiných  místech  rozpočtu,  půjčkou  (aspoň  investiční  schodek) 
nebo  jakýmkoli  jiným  méně  povážlivým  způsobem? 

C§3  C§3  C§D 
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|.  UCHYilL:  OKUANISACE  VEKEJNE  SPRÁVY 
VE  STÁTU  DEMOKRATICKÉM. 

úvodem  předesílám,  že  myšlenky,  jež  zde  hodlám  vyložiti, 
vznikly  z  největší  části  ze  zkušeností,  které  jsem  získal  ve  své 
praksi  jako  úředník  samosprávný,  tedy  jako  činitel  účastný 
správy  demokratické  v  její  nejradikálnější  formě,  v  níž  usku- 
tečněina  jest  zásada  výkonu  správy  veřejné  bezprostředně 
cbčanstvem  samým. 

Poznal  jsem  vady  i  přednosti  takové  správy  a  tohoto  po- 
znání použil  jsem  ke  konstríukci  zlepšené  (podle  mého  soudu) 
správy  demakratícké;  zkušenosti  nabyté  doplnil  jsem  požadavky 
účelností, 

* 

Protože  hodlám  zde  pojednati  o  správě  veřejné,  jest  po- 
třebí, abych  předem  \yložil  její  pojem.  Nejlepší  známá  definice 
jest  negativná:  veřejná  správa  jest  veškerá  činnost  státu,  která 
zbude,  \'yloučíme-lí  z  ní  zákonodárství  a  soudnictví.  Správa  ta 
rozděluje  se  podle  svých  hlavních  oborů  na  správu  věcí  zahra- 
ničních, správu  vojensikou,  justiční  a  vnitřní. 

Zde  mám  na  mysli   hlavně   správu  vnitřní,    jež   se   nazývá 
obvykle  správou  politickou,   avšak   zásad    zde   navržených   dalo 
•by  se  s  potřebnými  změnami  použíti  i  pro  všechny  ostatní  obory 
veřejné  správy. 

Protože  položil  jsem  si  za  úkol  nastíniti  crganisaci  správy 
veřejné  ve  státu  demokratickém,  jest  potřebí,  abych  v  organisaci 
té  uskutečnil  zásadu  správy  demokratické,  jež  obsažena  jest 
v  heslu:  „Vláda  lidu,  lidem,  pro  lid." 

Zásada  ta  jest  provedena  v  dnešní  naši  samosprávě  územ- 
ní (obecní,  okresní  a  zemské),  v  níž  občanstvo  vykonává  správu 
bezprostředně  samo;  živel  úřednický  má  ve  správě  té  úkol  pou- 
hých sil  pomocných,  jichž  zřízení  až  do  roku  1907  a  1908  nebylo 
u  obci  a  okresů  vůbec  ani  obligatorní. 

Úřednictvo  samosprávné  nemá  podle  předpisů  zákonných 
na  výkon  správy  v  úřadech  samosprávných  žádného  vlivu;  sa- 
mosprávné sbory  nejsou  povinny  mínění  svých  úředníků  při  roz- 
hodování svém  vyslechnouti  (změna  nastala  nyní  v  obcích,  jež 
mají  5000  obyvatelů  nebo  více),  a  vyslechnou-li  je,  nejsou  po- 
vinny míněním  jejich  se  říditi. 

To  je  stav  právní;  stav  faktický  jest  podle  okolností  různý. 

Tímto  stavem  trpí  zákonitost  správy  i  v  těch  úřadech  sa- 
mosprávných, kde  za  úředníky  ustanoveni  jsou  právníci;  usta- 
novení jejich  stává  se  tím  mnohdy  zbytečným,  nebof  právníci 
slouží  iu  často  pouze  jako  dekorace  k  nezákonnému  usneseni 
sboru, 
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Zákonitost  nynější  správy  autcniomní  závisí  dle  řtoho  in 
theoria  na  náhodě,  zda  má  sam.csprávný  sbor  ve  svém  středa 
člena  zákonů  znalého,  nebo  zda  má  takového  úředníka,  zda 
jejich  návrhy  si  vyžádá,  je  vyslechne  a  jimi  se  řídí. 

Ve  státu  právním,  t.  j.  ve  státu,  v  němž  dány  jsou  záruky, 
že  stát  a  jeho  orgány  budou  šetřiti  platných  zákonů,  jest  správa, 
jejíž  zákcoiitost  závisí  na  náhodě,  nepřípustná,  protože  odporuje 
přímo  jeho  hlavnímu  poslání,  umožňujíc  místo  správy  opírající 
se  o  právní  řád  pouhou  libovůli. 

Protože  náš  stát  jest  státem  právním  a  protože  jest  sou- 
časně státem  demokratickým^  jest  potřebí  nalézti  takovou  formu 
pro  bezprostřední  výkon  správy  občanstvem,  aby  v  ní  dány  byly 
záruky,  že  správa  ta  bude  zákonitá  a  že  libovůle  orgánů  správ- 
ních bude  v  ní  pokud  možno  vyloučena. 

Záruky  tyto  mohou  býti  dány: 

1,  účelným  spojením  živlu  občanského  se  živlem  úředni- 
ckým pří  výkomu  správy; 

2,  správným  vymezením  půsiobnosti  obou  těchto  živlů  podle 
jejich  způsobilosti; 

3,  náležitou  právní  ochranou  proti  čininosti  orgánů  správních. 
Vytčením  těchto   záiiik   jsou  zároveň   dány  hlavní  základy 

organisace  správy  demickratické ;  základy  tyto  sluší  z  důvodů 
účelnosti  doplniti  ještě  požadavky,  aby  v  nové  správě  byly 
uplatněny: 

4,  zájmy  státního  celku  stálým  zřetelem  k  zachování  jednoty 
říše,  poftiačením  tendencí  ptrlottístátních  a  zavedením  opatření 
proti  obstrukci  občanských  živlů  ve  správě; 

5,  zájmy  jednotlivcovy  zřízením  záruk  pro  objektivnost 
orgánů  správních  a  zavedením  odpovědnosti  za  jejich  úřadování; 

6-  aby  účelnou  vnitřní  organisací  úřadů  bylo  dosaženo  od- 
bornosti, rychlosti  a  levnosti  správy  a  aby  získaných  zkuše- 
ností bylo  využitkováno  ke  stálému  zdokonalování  správy, 

* 

Na  těchto  zásadách  pokusíme  se  vybudovati  v  hlavních  ry- 
sech organisaci  správy  veřejné  v  tomto  uspořádání: 

I,     Správní    orgány   a    jejich    věcná    působnost. 
Navrhuji  vš.cbeoně   zřízení  těchto   orgánů   správních: 

1.  sbory  složené  ze  zástupců  občanstva; 

2.  sbory  složené  z  občanů  a  úředníka; 

3.  úředníky. 

Jednotný  typ  úřadů  těchto  by  byl  takový: 
Pro  určité  správní  území  zvolí  se  zastupitelský  sbor,  jemuž 
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tpředsedá  zvolený  jim  starosia  (1);  tento  sbor  zvolí  ze  sebe  tří- 
členné kollcgium  (výbor,  rada),  jemuž  předsedá  úředník  státní 
(2).  Sbory  tyto  vyřizují  agendu  sborovou,  ostatní  agendu  vyři- 
zuje úředník  státní  (3). 

Sbcrú  smíšených  utvoří  se  podle  potřeby  pro  různá  oidvětví 
správy  i  více.  Smíšené  sbory  a  úředníci  označují  se  souborným 
jménem  ,,úřad",   jemuž  stojí  v  čele  státní  úředník. 

Zastupitelský  sbor  se  starostou  v  čele  stojí  po  boku  tohoto 
úřadu;   sbcr  ten  má  jméno  ,, zastupitelstvo". 

Tyto  správní  orgány  úřadují  tím  působě m, 
že  zastupitelstvo  (1)  schází  se  k  pczvání  svého  starosty  nebo 
přednosty  úřadu  stojícího  zastupitelstvu  po  boku.  Usnesení  za- 
stupitelstva vykonává  a  jeho  agendu  vede  státní  úřad, 

Kollegía  (2)  scházejí  se  k  pozvání  úřadu;  státní  úředník 
k  tomu  ustanovený,  předsedá,  referuje  a  podává  návrh,  kolle- 
gíum  o  jeho  návrhu  jedná,  podává  po  případě  jiný  návrh  a 
usnáší  se.  Úředník  usnesení  vykonává.  Odporuj e-li  usnesení 
zákonu,  prohlásí  to  úředník  v  kollegiu  a  předloží  věc  -v^yššímu 
úřadu  k  rozhodnutí.  U  vyššího  úřadu  rozhoduje  o  takové  věci 
sbcr  složený  riovným  počtem  z  úředníků  a  zástupců  občanstva; 
sboru  předsedá  úřeďník.  Rozhodnutí  zašle  se  nižšímu  úřadu, 
jenž  pak  učiní  další  opatření,  jako  by  rozhodnutí  to  bylo  jeho 
vlastním. 

Agendu,  jež  není  sborcívá,  vyřizují  úředníci  (3)  samostatně, 
avšak  na  svou  vlastní  odpovědnost,  řídíce  se  při  tom  instrukce- 
mi vydanými  zastupitelstvem. 

Při  rozdělování  věcné  působnosti  mezi 
živel  občanský  a  úřednický  sluší  přihlížeti  ke  způ- 
sobilcsti  obou  těchto  živlů  k  výkonu  správy  a  využíti  při  tom 
zkušeností  získaných  v  nynější  samosprávě;  současně  sluší  míti 
na  zřeteli  zajištění  zákonitosti  správy,  aby  tím  vyloučena  byla 
zť»  správy  neomezená  libovůle  při  jejím  výkonu. 

Řídíce  se  těmito  požadavky  přidělíme  úředníkům  .otnu  agen- 
du, k  jejímuž  vyřizování  jest  potřebí  znalosti  zákonů,  a  zástup- 
cům, občanstva  tu  agendu,  v  níž  bez  znalosti  zákonů  lze  uplat- 
ňovati volné  uvážení  daných  skutečností  s  použitím  život- 
ních zkušeností,  vtšecbecného  citu  právního,  všeobecných  názorů 
o  dobru,  mravnosti  a  slušnosti  a  jiných  momentů,  jimiž  se  pro- 
jevuje individualita  národa,  kraje   atd. 

Volné  uvážení  lze  definovati  negativně  tím,  že  jest  to  ta- 
kové uvážení,  jež  není  vázané.  Toto  vázané  uvážení  záleží  v  tom, 
že  orgánu  správnímu  jest  pro  jeho  činnost  předepsána  určitá 
cesta,  od  které  se  nemá  odchýliti;  případy  sem  spadající  lze 
charakterisovati  tím,  že  při  nich  jde  o  přesnou  applikaci  zá- 
kcna  na  konkrétní  fakta  nebo  o  činnost  úřediníka  vymezenou 
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přesně  instrukcemi.  Všechna  ostatní  činnost,  pokud  nespa.dá  do 
kategorie  právě  určené,  jest  agendou  volného  uvážení;  sem  ná- 
leží zejména  ona  činnost,  kterou  vyvíjejí  orgány  správní  nikali 
pouze  na  popud  stran,  nýbrž  zejména  z  vlastní  iniciativy,  af  jde 
o  činnost  praeventivní  nebo  o  disposice,  jimiž  mají  býti  vše- 
obecné zájmy  cbčanstva  v  oboru  hospodářském,  sociálním,  kul- 
turním  a   národním   podporovány   nebo    regulovány. 

Toto  volné  uvážení  není  všakl  napirlostou  libovůlí,  nýbrž 
může  se  uplatňovati  pouze  v  mezích  ustanovených  tím  kterým 
zákonem  (na  př,  šířka  ulic,  \-ýška  budov  ve  stavebním  řádu) 
anebo  všeobecným  právním  řádem;  aby  zástupci  občanstva  mezí 
těchto  nepřekročovali,  navrhuji  úřadování  jejich  v  kollegiích  za 
předsednictví  úředníka  věci  znalého  s  právem  předložiti  usne- 
sení zákonu  se  příčící  vyššímu  úřadu  k  přezkoiunání.  Úředník 
předsedá  z  tcho  důvodu,  protože,  používaje  svých  znalostí,  jest 
způsobilý  říditi  jednání  tak,  aby  dosazeno  bylo  rozhodnutí  o  vě- 
cech, o  nichž  rozhodnuto  býti  má,  aby  celý  případ  byl  rozhod- 
nutím vyčerpán  atd. 

Čisté  typy  agendy  volného  a  vázaného  uvážení  se  v  praksi 
často  nevyskytují;  pouze  ten  neb  onen  živel  v  tom  kterém  případu 
převládá.  Agenda  s  převládajícími  živly  volného  uvážení,  zejména 
agenda  toho  druhu,  jež  má  důležitost  pro  zájmy  veřejné,  při- 
dělila by  se  navrženým  kollegiím.  Pokud  by  se  v  ní  vyskytovaly 
případy  agendy  vázané,  byla  by  dána  pro  zákonité  jejich  vy- 
řízení  záruka  uvedenou   již    součinností   úředníka  věci   znalého. 

Čimiostí  zástupců  občanstva  v  kollegiích  nebyla  by  působ- 
nost jejich  ve  správě  vyčerpána;  navrhuji,  aby  se  občanstvu  při- 
znaly ještě  další  vysoce  důležité  funkce,  jež  by  vykonávalo 
svými  zastupitelstvy  nebo  výbory  z  nich  zvolenými. 

Zastupitelstvům  náležela  by  tato  pů- 
sobnost: 

1.  voliti  ze  sebe  kollegia  pro  výkon  správy,  jak  již  bylo  vy- 
líčeno; 

2.  vydávati  pro  úředníky  instrukce  pro  vyřizování  agendy 
jim  přidělené,  pckud  se  v  ní  vyskytuje  agenda  volného  uvážení; 

3.  vydávati  statuta  a  řády  pro  území  jejich  správě  při- 
líázané ; 

4.  iniciativa  při  výkonu  správy,  pokud  nebude  přiznána 
kollegiím; 

5.  zastupování  zájmů  občanstva  příslušného  území  správ- 
ního, podáváním  návrhů,  peticí  a  dobrých  zdání  sněmu  a  \y^šším 
úřadům; 

6.  kontrola  správy  vykonávané  úřednictvem  podáváním 
dictazů,  na  něž  by  přednosta  úřadu  zastupitelstvu  po  bok  po- 
staveného byl  povinen  odpovídati  a  podáváním  návrhů,  aby  ten 
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který  Úředník  byl  pro  porušení  svých  povinností  vzat  do  disci- 
plinárního vyšetřioiváiní; 

7,  dohled  na  hospodářství  úřadů,  ústavů  a  podniků  stát- 
ních a  provádění  podniků  pro  příslušné  území  ustanovených 
na  účet  státu,  pokud  to  bude  zákonem  na  zastupitelstva  vzne- 
seno. 

Na  zákonitost  jednání  a  usnesení  zastupitelstva  dohlíží 
úředník,  stojící  v  čele  úřadu,  zastupitelstvu  po  bok  postaveného; 
nezákonná  usneseni  má  právo  ziastaviti  a  předložiti  vyštšímu 
úřadu  k  dalšímu  opatřená. 

Statuta,  instrukce  a  řády  zastupitelstvem  usnesené  potřebují 
ke  své  platnosti  schválení  vyššího  úřadu. 

Kancelářskou  agendu  zastupitelstva  vykonává  úřad  jemu 
po  bok  postavený. 

Pro  náhlé  a  neodkladné  případy,  jež  nesnesou 
průtahu,  který  by  nastal  sborovým  vyřízením  věci,  byly  by  vy- 
dány zvláštní  předpisy;  z  povahy  věci  plyne,  že  disposice  toho 
druhu  byly  by  svěřeny  přednostovi  úřadu  státíního  nebo  jeho 
zástupci,  který  by  se  při  tom  řídil  instrukcemi  jemu  vydanými, 

II.  Správní  území. 

Otázka  ustanovení  území  vhodných  pro  výkon  správy  ve- 
řejné, zejména  v  tom  případě,  když  navrihují  se  změny  ve  stavu 
až  dosud  platném,  naráží  na  mnohé  obtíže.  Obtíže  tyto  by  se 
zmenšily  na  míru  nejmenší,  kdyby  při  tom  nerozhodovaly  dů- 
vody osobní  a  místní,  nýbrž  pouze  a  jedině  důvody  věcné. 

Navrhuji,  aby  nejnižší  jednotkou  organisace  správní  bylo 
území  obce  s  jistým  větším  počtem  obyvatelstva  (snad. 
5000) ;  menší  obce  by  se  slučovaly  ve  správní  obvod 
obecní. 

Jistý  počet  obcí  a  obvodů  obecních  tvořil  by  území 
okresní  a  jistý  počet  úlzemí  okresních  Jtvořil  by  území 
krajské  (ž  u  p  n  í) . 

Višechna  území  krajská  i  s  městy,  jež  by  prto  svou  lidnatost 
tvořila   samostatné  kraje,  tvoří    jednotné  území   státní. 

Rozsah  okresu  a  kraje,  rovněž  i  jejich  působnost  věcná, 
měly  by  se  ustanoviti  se  zřetelem  jednak  k  potřebám  obyvatel- 
stva, k  poměrům  zeměpisným,  hospodářským  a  národnostním, 
jediiak  k  momentům  oa-ganisačním  (odborné  úřednictvo,  náležité 
využití  jeho  pracovní  síly,  zřetel  na  jeho  specialisaci,  ohled  na 
finance  státní  atd.). 

Domnívám  se,  že  území  okresu  mělo  by  obsaihovati  území 
nynějších  okresních  hejtmanství,  tedy  obvod  dvou.  nebo  tří 
okresních  soudů  a  území  kraje  okresy  správní  s  obyvatel- 
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stvem  nejméně  500,000,  nejvíce  asi  800.000  duší;  v  tom  směru 
nevyslovuji  však  určitého  návrhu,  neboť  to  bez  podrobného 
studia  materiálu  k  tomu  se  vztahujícího  není  možno. 

Zřízení  krajů  navrhuji  hlavně  z  toho  důvodu,  aby  mohly 
býti  odstraněny  nynější  úřady  zemské,  jež  jsou  a  zůstanou  vždy 
2árodkem  snah  odstředivých,  jichž  konečným  ať  již  vědomým 
nebo  nevědomým  cílem  jest  rozložení  našeho  dosud  nekonsoli- 
dovaného  státu  na  tři  státy  samostatné  (Čechy,  Morava  se  Slez- 
skem, Slovensko), 

Prostřednictvím  krajů  byle  by  d.osaženo  jednotnosti  státu 
a  přece  zároveň  by  jednotlivým  jejím  částem  bylo  volno  rozví- 
jeti v  daných  mezích  svou  individualitu  působností  přiznanou 
krajským  zastupitelstvům. 

Podržení  úřadů  okresních  považuji  za  nutné  z  toho  důvodu, 
aby  na  ně  michla  býti  přenesena  působnost,  kterou  nemohly  by 
vykonávati  obce  nebo  obecni  obvody;  tím  dosáhlo  by  se  úspory 
na  úřednictvu,  obyvatelstvu  byl  by  styk  s  vyšším  úřadem  velmi 
usnadněn  a  tím  také  byla  by  pro  ně  správa  zlevněna, 

III.  Územní  úřady. 

Pro  území  v  odstavci  II,  navrhovaná,  zřídily  by  se  dle 
zásad  uvedených  v  odsiavci  I,  příslušné  úřady  takto: 

A)  Pro  ob-ce  zřídil  by  se  úřad  obecní  a  obecní  za- 
stupitelstvo, pro  obvody  obecní  obdobně  úřad  ob- 
vodový a  obvodní  zastupitelstvo. 

V  každé  obci  {tedy  i  v  obcích  sloučených  v  obecní  obvod 
správní)  byl  by  zřízen  hospodářský  výbor,  jeniuž  by 
pod  předsednictvím  starosty  obce  příslušela  správa  obecního 
jmění  a  fakultativní  činnost  vyznačená  v  §  28,  odst,  1.  ob,  zř,, 
tak  že  by  každá  obec  mohla  v  mezích  platných  zákonů  podni- 
kati vše,  co  jest  na  prospěch  jejího  občanstva  v  oboru  hospo- 
dářském, sociálním,  kidtumím  a  národním  a  nač  svými  vlastními 
finančními  šálami  stačí, 

V  obcích,  jež  jsou  samostatnou  jednotkou  správní,  byl  by 
hospodářský  výbor  totožný  s  obecním  zastupitelstvem. 

Obcím  zůstala  by  tedy  zachována  působnost,  která  tvořila 
vlastní  jádrO  samosprávy  v  dobách,  kdy  pro  nepřízeň  Vídně  byli 
jsme  nuceni  opatřovati  si  všechny  naše  kulturní  a  národní  po- 
třeby sami. 

Finanční  správa  obcí  byla  by  v  zájmu  poplatnictva  podro- 
bena pronikavé  kontrole  krajského  zastupitelstva,  jež  by  roz- 
hodovalo o  stížnostech,  podaných  na  opatření  výborů  hospodář- 
ských. 
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B)  Pro  okres  by  se  zřídil  úřad  okresní  a  okresní 
zastupitelstvo,  Okrles  nebyl  by  obcí  vyššího  řádu;  byl  by 
pouze  obvodem  správním,  proto  neměl  by  okres  svého  vlastního 
hcspodářství  a  nevypisoval  by  okresních  přirážek. 

Návrh  tento  vychází  z  úvahy,  že  občanstvo  má  býti  v  celém 
státu  zatíženo  veřejnými  dávkami  pokud  možno  stejnioměmě; 
proto  bylo  by  záhodno  také  výši  obecní  přiriážky  v  obcích  při- 
pustiti pcuze  do  určitého  nepřekročíte Iného  procenta,  jak  to  vi- 
díme při  okresních  přirážkách  školních,  jež  nikde  nesmějí  pře- 
sahovati 10  procent  státních  daní, 

C)  V  krajích  působil  by  úřad  krajský  a  krajské 
zastupitelstvo.  Také  kraje  niebyly  by  obcemi  vyššího 
řádu;  neměly  by  také  injoci  zákonoidárné, 

D)  Nejvyšišími  úřady  prlo  celý  stát  byla  by  minister- 
stva. 

Rozdělení  kompetence  mezi  jednotlivé  stupně  těchto  úřadů 
provedlo  by  se  s  ohledem  na  potřeby  obyvatelstva  a  na  vý- 
konnost úřadů  a  zastupitelstev;  agenidy  pro  obyvatelstvo  nejdů- 
ležitější přikázaly  by  se  úřadům,  jež  obyvatelstvu  teritoriálně 
jsou  nejblíže,  pokud  by  to  se  zřetelem  na  výkonnost  dotčeného 
úřadu  bylo  možno. 

Dle  těchto  zásad  vybudovaly  by  se  zejména  úřady  obecní; 
úřady  velkých  obcí  obdržely  by  agendu  větší,  úřadům,  malých 
obcí  a  úřadům  obvodovým  přidělila  by  se  agenda  menší.  Agen- 
da, na  kterou  nestačí  malé  úřady  obecní  a  obvodní,  připadla 
by  úřadům  okresním. 

IV,    Poměr  správních   úřadů   navzájem. 

Všechny  úřady  (obecní,  okresní,  krajské  a  ústřední)  vykoná- 
valy by  agendu  sprlávní  jim  přikázanou  na  svém  úz&mi  přímo, 
používajíce  při  tom  spolupůsobení  úřadů  nižšího  stupně. 

Úřady  nižší  byly  by  podřízeny  úřadům  vyšším  v  tom  smyslu, 

že  úřady  vyšší  by  měly  proti  nižším  moc  nařizovací, 

(Dokončení,) 


C§3    c§D    C§3 
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KRONIKA. 

POLITIKA. 

Ještě  beizfprcistřediiě  ipred  cxlevtžxiláním  ani  rove  smlouvy  mčjauila 
německá  diplomacie  p^ozoruíhodinÝ  poikuis.  Když  jí  sípojemlci  azmámili,  že  na 
niřrové  íkoinierenci  netiude  listně  vYíiedmárváno,  nÝbrž  budou  toliko  ode^^á- 
ny  mírcivé  pcdlminky  <&  jedinájní  se  abmezi  nia  jeiiioh  "přijetí  a  výměnu  písem- 
ných noit,  cdipověděl  němedký  zahraiiičiií  taijem^nJk,  že  tedy  vysílá  do  Veir- 
sailles  celíkem  asi  tři  bervýzmamně  úředmíky  a  divá  sluhy.  Význaim  totbcto 
polkiusu  nekeí  .papíímti,  avšalk  ixjvměž  ne  význaon  íiezidaru,  s  nímž  se  poi/kal. 
Stačilo,  že  sípoiiemci  odlpověděii,  aby  linabě  Brodkdoríf-Raaitlzau  přiiiel  sám, 
a  tai-emniik  s  celým  štábem  tditplcmaitů  se  ihmeď  vypraivil,  A  taik  došlo 
7.  iktvětna  k  oné  památtné  schůzi  v  Triainonu,  kdy  ipo  letech  poípirtvé  diiplo- 
maté  obou  stran,  nilkoliv  něijací  ieiich  bezrvýziiaminí  pTK)středjníci,  zasedlli 
tváří  v  tvář  pDoti  sobě.  Dostaviadní  vyjedmáváiní  mezi  spojenci  a  Německem 
bylo  totiž  vedeno  výhmadině  voŤáky  a  týkalo  se  podlmíneik  přiměirí, 

Clemcnceauovi  liako  píedisedovi  koinfeireinice  při^padla  úl'olia  býti  v  tonuto 
okamžiku  millulvčím  celé  doihody  a  pmomikuvíti  fk  zástunx:Ů!m  Němedka  o  válce, 
(ktěrorti  Němetíko  sivětu  vmuitilo,  o  hcditiě  hlliuboké  náipravy  účtů,  o  tom,  ifak 
draze  byl  zúčasťněnými  národy  vykoupen  druhý  mír  versaiillský,  a  kterak 
se  proto  rozhiodli,  aby  dostali  všemi  prcisitfedky  možmost  váedh  zákomných 
zaidostiučinění.  Zatím  ctderv-zldámia  iněmeclkým  diploimatům  smlouva  a  německý 
zaihraniSni  tajemnílk  .uiaí  se  v  miéíharší  hodině  (srvéího  státu  slova,  V  ieho  řeči 
byla  jistá  ipřilzmáni,  jmieno^tě  v  tom,  jak  dozmal,  že  to,  co  německé  vlády 
dělaly  v  otázce  odzlbirojení  a  smírčíclh  soudů  ad  oibou  konferencí  v  Haagu 
i  (to,  co  opomenuly  učiniti  v  tragickýclh  dnech  červeaiice  1914,  ziaijiisté  může 
býti  přičítáno  k  původu  kaita'stirofy.  Hlaviná  vinu  ovšeim  ,přičtl  sívětovéimu 
im,peritaliisimiu.  Pokud  jide  o  to,  co  bylo  pácháno  v  obstazených  krajích,  iPifO- 
hiásil  rovtněž,  že  Němci  jsou  hotovi  přizmati  se  k  nespravedlnostem,  jichž 
se  dopustili  a  nechtějí  zmirňovati  zodpovědnost  lidí,  kteří  se  jich  dopustili. 
Avšaik  odívolával  se  zase  nia  škody,  ijež  způsobila  Němedku  blokáda,  a  žádal, 
aby  byla  utvtořena  neutrální  komise  pro  vyšetření  stuipniě  zodpovědmosti 
a  viny.  Dále  dovolával  se  toho.  že  příměří  bylo  Německu  iposkytniuto  spolu 
s  tízsnámím  Wllsooioivých  zásad  příštího  míiru  a  že  Němedko  chce  p^oslkytnoulti 
náhinady  a  zadostiučinění,  jež  jsou  <v  niťh  -obsaženy,  aJe  má  v  nich  také 
oporu  proti  nárokůmi.  jež  by  šly  dále.  Konečně  pravil,  že  dílo  oibnovy  Belgie 
a  Francie,  k  němuiž  se  zavazuije,  inemůže  Německo  provésti  bez  technické 
účasti  vítězů  a  že  shroucemí  Německa  znemožnilo  by  tyto  náhrady  a  způ- 
sobilo by  v  hosipcdárském  žiivotě  celé  Evropy  zmatek.  Žádal  posléze,  aby 
Itaké  Němedku  byl  otevřeiií  přístup  ďo  společnosti  národů,  pojiěyaidž  národ 
německý  jest  lio-tov  smířiti  se  ve  svém  nitru  se  sivým  tvrdým  osuidem;  do- 
ídie-li  ke  spravedlivému  mámí  a  obrově  mezinárcdlnich  sttyků.  Z  toho  je 
patrný  systém  německé  taíktiikíy  a  obrany, 

Mílrcvá  smJiouiva  je  ve  svém  rozsahu  a  velikosti  změn,  které  obsahuje, 
doijista  úměriná  chrcmnasti  války,  kterou  ukončuje.  Pokud  jde  o  zásady, 
na  n:"cbž  je  aíbuld ována,  jest!  Wiilbonův  souhlas  k  ní  za>iisté  dokladem,  že 
sípcijenci  šli  tak  daleko,  jak  vůbec  bylo  m'ožno  v  uskutečnění  zásad,  za  které 
Amerika  šla  do  váíky  a  které  Německo,  žádajíc  za  příměří,  konečně  přijalo. 
Zásada  sebcuirčení  nárcdů,  nového  mezinárodního  (práva,  potrestání  viny  aa 
válce  a  náhradv  ^cpůsoibených  §kcd  je  zde  vyjádřena  íkonkTetními  podmín- 
kami. Spojenci  ovšem  musili  respektovati  nejenom  zásady,  nýbrž  také  siku- 
tečné  poměry,  mezi  nimi  v  první  řadě  fakt,  že  skoitečné  škody,  způsobené 
váHkioiu,  jsou  nenahraditelný,  a  že  lize  o  náhradě  jejich  mluviti  jenom  potud, 
pokuid  iji   strana    poraž'ená   může    vůbec    unésti.    Co    se    týče    Svazu  národů. 
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nemolhJi  rovnéž  otevříti  jehio  ihrámi  iNěmedku  ihned,  n^hri  rvfložili  tam  (klau- 
suli, která  umožňuije  ipířes^v-Sdlčiti  se,  (p-dkmd  nová  orientace  Němeclka  je 
opravdová  a  tirvailá.  Také  odizbriojeiní  mdbylo  Svazem  realisováno  úplmě,  .n-ýbra 
učiněína  přirozená  Ikoncese  poměrůim  Ustanov emim,  že  míra  odzbrojeni  má 
se  řiditti  dle  zeměpisnélio  ipoložetií  a  že  Svaz  náirodů  může  členům  uložiti, 
aJby  s-vé  ibnanné  sily  udiržiovaly  ma  UTČité  'VÝši.  V  ikaždém  odistavci  mírové 
ismlouvy  ie  krátce  ipa'tirr/o,  že  ije  dílean  IkonDpromiau,  la  z  diebaty,  ikiterá  ve 
spojenedkých  .z^emích  předoházella,  může  se  Němecsko  dOsti  ipřesrvědčitá,  že 
nenií  .pravidla,  jak/oby  na  márcvé  kKMifercnci  JbyM  vedli  rO'2'h.odii/iící  siiovo  hlla- 
satelé  extréminích  fpožadaviků. 

Co  takto  lusmeseiiioi.  zůstává  ovšem  ztrátou  i  břemeiiem  velmi  těžlkým 
a  daleikcsálhle  mění  poliliclký  •[  hosipodářsIkÝ  obraz  Evropy.  Při  tom  ie  pa- 
trná, že  izměmy  zeměipisin.é,  klteré  hirály  •tak  v.ellkoiu  úlohu  za  iválky,  sivým 
výzmamem  velimi  uaťupuijí  prioti  izmě,nám  hiosipodárslkým.  že  otázika  pře- 
s^tiže,  která  ipůvodtně  tolik  znamenada',  docela  ustouipá/la  do  pozadí,  a  že  Ně- 
meclka ocstouipeni  krajů,  ^iež  má  .ztratit,  iposuauije  sJcoro  výhiraďně  ipodile 
hcsipcdáislkébo  výzmamu,  fcterý  pro  -ně  mají.  V  tom  směiťu  význam  Alsasko- 
Lotiritóika.,  částí  Západního  la  Výchcdníího  Pruslkja,  ale  imetniovitě  Horního 
Slezska  a  iPoizmaňsika  ie  velani  značný.  V  Aíisasku  ji&ou  to  jmenovitě  železné 
rudy  a'  draslo,  na  výdbodě  uMí,  zin«k,  dacíné  birambory  a  obilí,  čeho  má 
Německo  pozbýti.  To  samio  sitačilo  by  již  zipůscbiii  v  ieho  Vniiimím  životě 
úpilný  převrat,  ani  ikdyby  nebylo  veilkých  obětií  fin.ančiních  a  iiných  hospo- 
dářských uBtenov erí  smlouvy.  Poněvadž  mimo  to  má  Německo  pozbýti  také 
uhlí  ze  isaarské  pátave,  je  ziřeímc,  že  r.edc.tčena  zůsitaníe  mu  jeniom  uhelná 
pánev  riihrlsiká.  Také  ztráta  kolonií  má  dnes  význam  'předevšítai  hostpodář- 
ský,  poněvadž  presiiž  a  vojenislké  iplány,  Iktteré  se  Ike  koloniím  /připínaly,  ísou 
již  ty  tam, 

Zásaida  sebeurčení  národů  v  principu  ie  provedenta  vátézmě,  Čechy 
la  Polsko  ivstávaijí  z  hrobu,  Jugoslávie  sijeďnooujje  všecky  iihoslovaniské  země, 
Rumuni  do'stávai;í  Sedmihradsiko,  Z  invase  Maďarů  v  Uhrách  asbývá  jenom 
co  je  čislě  maďarské.  Mírová  smlouva  obsahuje  tato  ustanovení  dcpo- 
drcbna  jenom  ,p'C'tlud,  ipokud  se  týfeaijí  hranic  ipa^oiti  příštímu  Německu  a 
Raik oušku,  avšak  ukládá  Německu  ijilž  nyní,  aby  (uzmalo  všedky  změ'ny, 
klteré  vznikciou  na  území  ijeho  bývalých  spojenců,  a  na  diruhé  straně,  aby 
se  vzdalo  všelho,  co  ipnoti  iprinciipu  isbeulrčení  získalo  smlouvou  v  Breistu, 
Zás?da  sebeurčení  národů,  podepřená  Svazem  národů,  po  případě  korigo- 
vam/á  jeiho  piravomocí,  stává  se  takto  základní  ipolitidkou  myšlenkou  Evropy. 

Ve  tsvýoh  kritikách  smlouivy,  které  ovšem  v  prvních  dkiech^  kldy  ani 
všecka  usitanov.ení  ještě  nebyla  známa,  byly  neios'třeiiší),  p^oukazovali  Němci 
ímenoivitě  na  to,  že  základem  ípodimiínck  .jisioiu  divě  zásady,  které  si  vliajstně 
rjavzájem  laáipcruií:  požadavek  Francie,  získiati  od  Německa  co  neijvíce 
prostředků  k  odlčiněnií  následků  války,  a  s!na'ha  Anglie  obmeziti  co  n.e!Jvíce 
hoSfPcdářské  možnosti  Němedka,  a  abaviti  se  takto  co  meiívíce  německé 
konikurence,  PrVní  primciip  ie  obsaižen  v  izásadě  náhrady  š'kody,  o  dWihéra 
však  dlužno  říci,  že  hosipodáftská  a  (politická  exípanse .  Německa  znamenala 
v  celém  sivětě  nejenom  tlalki  se&ílené  kiOnkuren«cei,  nýbrž  také  ipoMický  Oje- 
klijdv  který  vddHe  Aniglie  stejně  [pociťovaly  také  sdáty  ijiné.  V  těchto  ustano- 
(veníldh  smlouvy  je  ipatmo',  jak  trtpce  poiznali  jmenovitě  evropští  sousedé 
Německa,  že  svůi  hrozný  válečtiý  stlrojj  postavilo  si  předJevším  za  miliardy, 
kteiré  v  posleidních  desítiletích  na  nich  vydělalo,  že  ro^sřtoucí  konkurence 
německá  nebýLa  výsledkem  přirozené  hry  hosipodóřských  sil,  nýbrž  také 
rafinované  hosipodářsikié  politiky,  jevící  se  ijmenovitě  pověistnýim  dumipináem, 
a  že  kíonečně  Německo  nepřestávalto  na  tomi,  že  spojenci  živi  toliik  ieho 
pfísllušníků,  nýbrž  pova"žovalo  ie  taiké  za  sivoji  ipoliřtickou  avantgaflidu,  pone- 
chávaiíc  jim  na  příklad  německou  sitátteí  ipřísitušniOsi  i  kidlyž  v  cizině  na- 
byli nové. 

Proti  výši  náhrady  šlkody  —  zatíim  stanovena  na  100  miliand,  kdežto 
nřmecké  válečné  půjčky  a  pohledávky  činí  98.8  miliard  marek  —  dliužno 
472 


Kronikfl 

poistaviti  mmo-bcisit  šikod,  o  ijidhiž  náliiraidlu  ijde.  Dluž&o  nahriaiditi  §k'0'd!u  občam- 
stviu  ma,  osobách  a  životech,  §koidY  zipůsobené  miu  ikrutcstmi  atd,,  Škody 
Z(půis'c'ibené  iválečným  iza;ia'lcůmi,  ipetiise  a  máhirady  obětem  voieini&kvni  a  iich 
poizůsťalÝín,  šlkody  Zjpůiscibené  vybíráním  kontribucí  a  konečně  vt&ecky  škody 
íia  maieťku  v  obsazeném  území.  Jimencvitě  teinito  posiledlní  bod  vede  tk  ob- 
raosům  chroim'ným,  uvážíme^i,  iak  plánovitě  Němci  •niičiili  severofrancooizský 
a  belgiíciký  průmysl  a  dicly.  Některé  obiieikty  i  zvířata  biulďou  vráceny  in 
naK-uira,  pro  ostatelk  stanoveiría  uhirmná  isuimtoa  100  miiliard,  splatná  do  roíku 
1926,  ale  definitiiv'n.í  výše  šikiold  'bulde  'ozmač ena  laiž  meijldéle  do  1,  kivětnai  192il. 
Za  tím  účeletm  buidte  veškeré  veřejné  boisipodářství  Německa  podrobeiio 
zvláišltní  kiamisi,  která  bude  bdíti,  alby  nároky  sípoiiemců  stály  všude  v  první 
řadě  a  laby  břemeno,  ijež  ponese  Tiěmecký  poplatníik,  bylo  vždy  asipoň  steijně 
těžké  ijakio  břemeno  občamů  spojeneckých  márcdů.  Německio  přirozeně  ne- 
bude platiti  řjemom  izJatemi,  nýíbrž  také  v  první  řadě  lodmi  —  při  čemž 
uiznává  ináhnaldu  Ibdí  pcncfklaimi  zmiičených,  „tunu  za  tuinu'*  —  a  to  tak, 
že  vydá  celé  své  obchodní  Ic^disltlvo  a  k  Itomiu  po  pět  iet  zbudluie  na  svých 
Icidiěnicích  200.000  íun  anoičně.  Dále  Ibtúde  platiti  istircifi,  zvířaty,  barvivy  a 
ch.emJckýfmi  výrobky  lélkámidkými,  k.cnečně  ivie  značmém  iroizsahoi  uhlím, 
a  tto  Francii,  ijejíž  ďoly  meijivíce  utrpěly,  p!0  ideset  'let  po  7  miil.  tun  ročně, 
Belgii  ipo  isteiÍTiOu  idiobu  6  mil.  tun,  Itallií  mezi  434 — 8%  mi.l,  tun,  potom 
FVa'r!ícií  mnioižství  výroibků  z  luhlí.  Hodnota  těchto  dodávek,  jakož  i  hodnota 
německých  kajbelů  sraizí  se  ,s  výše  nábrady.  Dáde  vizidá  se  Němedkto  všech 
pchledávek  sivých  občanů  v  zeimíth  spoienců  a  majjitelé  jich  samol  'odškodní, 
stejně  i  próv  a  nároků  jenicíh  v  zemích  isvýcih  bývalých  spojenců,  Ruska 
a  Číny  i  svých  istátních  pohiledáveik  za  svými  býva'lými  spoijienjci. 

Nemoci  nemichili  přirozeTiiě  užívati  jiné  metlhoidy  neižli  smlouvajtL  Pro- 
Miálsili  tyto  nároky 'iza  nepřijat elné  a  neisipinitelné!,  ale  to  se  dalo  očekáviaíti, 
k/dyby  byla  doihodia  žiádala  cokoli.  Nejicitelbějšíim  bodiem  simlbuvy  jsou  však 
ne,  taito  ustanovení,  nýbrž  cTiia,,  ktejrá  uipnaivuljí  dalfší  positavení  Německa 
v  zahraničním  obdhodiě.  Mírem  frankfusrtsikým  bylo,  jak  známo,  Francii 
uiloiženic  U'znání  zásaidy  lo  nejvyšších  výhodácb,  a  to  k  nepcpíratelné-mu  pro- 
spěchu Něniiecka.  V  projektu  .Mředbí  Evircpy"  *oibieviíy  se  naoipak  celiní 
výhcdy  pro  Rakcmslko  ů  cstatní  spojence,  ale  nepřátelé  měli  uznati,  že  na 
ně  samii  nemiají  nároku,  při  tcím  lale  Němedku  iprávo  na  ne(ivyšš.í  výhody 
zacihovávají.  Deřinitivní  úprava  je  taková,  že  Německo  všem  spojencům 
pcislkyrfine  právo  ne(jivyššídh  výhiold,  ale  samo  na  ně  nároku  nemá.  Tím  isou 
zrušeny  všecky  obchddní  smlouvy  mezi  Německem  a  spoijemci..  Toto  iUBitano* 
veni,  izin.emtožňuiící  zívliášltná  cbichodní  politiku  vůči  neutrádůlnu,  'dlluižno  po- 
staviti bneid  vedle  ztrát  ložiisk  surovin,  dodávek  uhlí  a  nálhradly.  Vedle  toho 
zůsítává  v  platinosti  likvidace  německiého  majetku  v  ciizině,  niaproti  tomu 
zvláštní  postavení  cizinců  a  ieiiicih  podniků  v  Německiu,  (jeiLdh  'právO'  zřizo- 
vati v  Niěmedkiu  kdelkoli  konlsiuiláty,  kontrolovati  bezidlrátovou  telc^Tafii  atd^ 
Hlavni  německé  řeky  —  věc  nesmírně  význiamná  při  našem  vnitrozemském 
poisitavení  —  Labe  fs  Vltavou  oid  Prahy),  Odira;,  Němen  a  Duinaij;,  budou  pťo- 
hlášeny  za  miezinárodní  a  ispravovány  meizinárodlními  komisemi,  z  náchž 
v  iprvních  (dvou  budeteie  zastoupeni  a  v  HamIbuTtce  a  Štětině  ipnonaím^ei  nám 
Německo  na  99  let  míisto  na  svobcdný  přístav.  Průplav  kielteký  bulde  otevřen 
<všem  lodJím  yšech  národů. 

Německé  námitky  potírají  bod  za  bodem,  ustanovení  rázu  mrav- 
ního a  iprávního,  podbiíniky  zeměpisné,  obmezení  zbťoijení,  výší  náíbrad, 
věcné  i  peněžní  náhrady,  podlmínky  hoistpodiářlsko-politidké,  Céleki  i  jedno- 
tlivosti prohlašují  za  nepřijatelné,  iza  izotírcčení  Německa  jiak  co  do  vůl«  — 
režimem  konttirollních  komisí  —  tak  co  do  životní  base  —  ztráty  území  i  ná- 
hrady —  tak  konečně  co  do  vývoiioýých  moižností  —  ustanovení  hosipodář- 
slkjc-tpolitidká.  Nemohou  se  ulbrániti  ispravieldlností  francouzských  nároků', 
poněvadž  jejich  teritorium  trpělo  nekonečně  méně.  Ale  poukazují  na 
nesmírné  šk'ody,  které  ijiž  uťnpěli  blckádou  a  na  zkllamání,  které  nejcnoím 
jim,  nýbrž   i  Francii   půsolbí    obě    anglosaské   moonoisiti,  nepřijavše  <áo    pod- 
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mřnleik  Svazu  národů  tilsta-noiveni,  iže  také  obnovia  škod  (válečnýcli  bude 
provedena  mezjnárodní  aolidairitou  (a  doniutiíVše  taikto  Fraiacdi  a  Belfiii,  alby 
se  hojily  na  Německu  až  do  ikrajimilho  jeho  vyčexipání.  Není  pochyboi-osii.  že 
ÍTanccuz-skÝ  národ,  ijenlž  vállkou  taik  nesmkně  trpěl,  má  náijoki  na  nejvyšší 
možiuoai  málhiradlu,  a  že  vedJe  loho  ie  voden  ajž  přiliš  podhopitelnou  tužbou, 
a'by  Měmiecko  metm^ohlo  se  mu  uiž  státi  ne<bezipečniÝm  isoiuisedem.  To  není 
plod  francoujasikéiho  chauvilnismiu,  nÝbnž  hluboké  nedůvěxy,  kterou  Německo 
už  před  'válkiou  iproti  sobě  vyvolalo  v  celém  isjvětě,  nedůvěry  Ťak  vzndkean 
vállky  taik  jefifim  ráizean  mesmímě  osipraivedltiěné.  Je  ipravida,  že  ceilá  mírová 
smlcuiva  —  jak  na  io  uikazují  němečtí  nezávislí  sociařisté  —  je  založena  "na 
nedůvěře  jako  na  zálkilaidnim  fprinfcdjpu;.  Ale  cdipor  proti  smJouvě  ie  posled- 
ním ípccsireálkem,  ijímlž  by  Německo  tuto  nedůvíěiTu  mohlo  zajpLašiti.  Jeidiným 
prositředkem,  bez  něhož  neni  diaJšího  kíiokius,  ije  nao<palk  tvzílí  břettniemo 
smlloaivy  na  sebe  a  spoléhati  na  onu  pomoc  dcbody,  ijíž  &e  německý  státní 
ta^jemmí/k  hned  ve  své  pii^ní  řeči  ve  Versailles  domáhal,  a  která  do  jisté 
mííry   je   cípravdu  podmínkoo,   aby  Německo  mohlo  dostáti  svÝm  závazikům, 

Karel  hoch. 
* 

Vliv  ,postu(piU(iíicíioh  ipraci  ipařfižské  íkorierenice  uiplatní  se  .v  maišich  ivndtř- 
njřcih  ipoměnedh  plnou  měrou  teprve  uizavřením  míru.  Jeho  hlart^ní  rysy  ísou 
paitrny  z  vyjednáváni  s  Němci;  nová  úprava  námořního  ipiráva,  lumažňaijící 
vniitrCizemským  istátům  přístup  k  moři,  je  pto  nás  existemčlně  důležitá,  jelJkož 
tím  by  se  asipoň  (poněkud  nalhradil  koa-idor  k  ijihuj,  iehož  uskutečnění  dnes 
píi  nejmenším  ije  (pochybné.  Zásada  hiistorickÝch  hranic  odstraní  trvale 
„otázku"  smíšeného  území;  za  to  na  východě  není  dosuid  j'asino,  Doiuíeijme, 
že  můžeme  od  polského  mim,  (předsedy  očekávat  více  ipochopení  pro  nutnosit 
přátel;ské'h(0  spoltižití  obou  států  i  ipro  životní  zájtaiy  maíší  repulbMky,  nježJi 
projevur^e  viětšina  ipicltekého  tisku,  Jednosítranné  la  ipedanitické  zdůrazňování 
národoipiisného  rozhraničení  lby  nevedlo  ke  seibeuričenř,  nýíbxž  k  jeho  čer- 
nínslkc-bclševidké  ikarikatuiře  Iblahé  paměti,  ,,ode  visi  ke  visi";  Poláci  (sami 
na  výchicdě  se  ho  ovšem  n.e'dr!Ž!Í,  ale  na  nás  žádají,  ahychom  sii  založili  stát, 
hosipcdářsky  nemohouoí,  Frolto  ie  noittool,  niesikládat  (přílišných  nadějí  v  pří- 
mou dohcidiu  s  Poláky,  byf  hy  Itato  foaima  řešení  ,iiisitě  neijilé.pe  svědčila 
oběma  náTodům. 

Postupem  rumunského  a-  ipczidětjtt  i  naSeho  vojska  stala  iS'e  ak/utní  otázka 
íCanpatsiké  Rusi,  autonomní  soiučásiti  repuíbliky;  zíde  vadí,  že  neznáme  hranic. 
Neiivýznamně:iš.í  ípři  tom  je,  že  přlilpcíjemí  vyš^o  z  vllasiní  vůle  zásitupců 
uherských  Rusů,  jimž  nejvíce  záleží  na  toní,  aby  ijetjich  území  nebylo  xoz- 
trženc;  s  tím  souvisí  otázk,a  území  Lemků  na  druhé  straně  Kampat,  jež 
reklamuji  pro  sebe  Poláci,  nevizdávajíce  se  při  tom  fihovýchodní  Haliče, 
Jejích  plánem  hy  arci  KaTipctská  Rus  ztrlatilía  valnou  část  svéhc  mezi- 
národního významu,  pJrotože  bychom  byli  odřízisutí  od  Ukraiiny.  t,  i- 
cd  ob-noveného  Ruslkia. 

Neiibolestniěijší  pro  vištechen  národ  tirajSedii  od  konce  Rakouska  dala 
první  květnová  neděle  Slovensfku:  smrt  Štefáníkovu,  Je  pochopitelno,  že 
se  už  dines  spřádají  legendy  kolem  jeho  osoby;  vždyf  i  ten.,  'kdo  může  o  něm 
jen  čísti,  žasne  nad  všestranrou  geniáltoostí,  iílž  vynikal  chladnoikreVný 
romaínt.k,  mathematiki,  asiromom,  filosof-váiečhík,  Maisarykův  žák,  ve  vy- 
braném sboru  našich  zah(ran:čníidh  (pracovníků.  Jeho  sibiřské  projevy  vy- 
vracejí tvrzení,  že  došel  svého  cíle;  ipo  nejivětších  obětech  nebylo  mu 
přáno,  ani  aby  se  vtráťil  k  těm.  jež  osvobodil,  ani  k  vědě,  po  nfž  tolik 
touížil  iZ  víru  (politiky  a  vojny.  Pro  národ  však  kromě  toho  zviliá&tě  tíživá 
bude  ztráta  jieho  mravní  auiticrity;  tím  více,  že  byl  ipřesvědčeným  zastancem 
oeskc-sícvenpkého  isqedbocení  a  nepřítelem  všeho  separatismu.  Ironie  osudu 
tomu  chttěla,  že  nešt&stí  se  stalo  právě  v  době,  kdy  se  doíedin/á/vala  pařížská 
smlouva,  csvcbczuijícii   Slovensko;   ...nestihl  svciji  Ithaku", 

Zdá  se.  že  jasná  niluva  mírových  pcdlmínek  (dojde  konečně  pochopení 
i  niašich  Němců;  schází  (ještě  ovšem  dosti  na  jejich  sitiraně  k  tomtu,  aby  ipo- 
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choipili,  Že  veškeré  záruiky  dialy  fak  vláda,  tak  české  strany,  že  s  nažá 
strany  nemůže  být  provedena  žáckia  změna  názorů,  ani  politiky,  protože 
rovnicipirávnostt  je  principein  niaší  politiky  .od  začátků,  že  proto  aiaopak'  oni 
se  miuisí  ipostafvit  ra  .půdtu  rcpublilky,  mají-li  ,iř  vybudovat  společně 
s  námi. 

Jinalk  v  poipředi  zájtn/u  na/dále  «toií  věci  ibosipodiár^c  a  sociákkí;  po- 
stujpaiiící  konWidace  i  ťu  ie  patmias  lak  že  mimisltru  Knaací  bylo  možno 
předložit  rozpočet.  Schiodek,  více  nežli  >třímiliairdovÝ,  nemohl  překvapit  ni- 
koho, kdo  Tiezaipcnměl,  že  žijeme  ještě  v  poměrech  válečných,  a,  kdo  při 
tom  sledoval  práci  N,  S„  jehož  štědlrosti  se  sotvia  k>terý  parlament  vyrovaá. 
MilioDové  nákJaidy  se  povoJiutji  hravě  a  to  tím  více,  že  nevolené  N.  S, 
nemůže  se  žádbénmi  požadavlku  vážně  pos.tavit  na  odpor,  I  áldtiivu-m  řáďného 
rozipočtu  je  podle  mínisitTOva  výkladu  jen  dočasné.  Nelze  dosti  z)důra,znit, 
jaký  jRodil  deficitu  mimořádného  rozpočtu  nese  pokleslá  morálka;  vyživovací 
příisipěvky,  jež  hiniali  naši  poslanci  ve  Vídni  do  výšei,  pracuijíce  na  rozvratu 
staré  říše,  nedosahovaly  by  tak  závraltné  výše,  kdyby  se  jich  tolik  nezne- 
užívalo. To'íéž,  byf  v  menším  rozsahu,  platí  o  podiporách  v  nezaměstnanositi. 
Tísnivé  je  pomyšlení,  že  přídavky  státních  zaměstnanců  jsou.  vyšší,  nežli 
výnos  všech  dosiavadních  ďaní  a  že  dráhy  jlsou  passivní,  i  rozvahia  o  ná- 
kladnosti veřejné  správy.  Dávka  z  majetku  vůbec  a.'  z  válečných  zisiků 
zvMště  nemůže  ovšem  kirýtli  deficit;  nejím  úkolem  ,je  u mimem'  maijetkovýich 
rozdílů,  obnaveni  hospodářsikého  života,  vyrovnání  státních  dllihů,  obnova 
kupní  síly  měny.  Ze  jmění  hradit  běžné  výtdaije,  byf  i  mimořádné,  znamenalo 
by  cestu  k  bankrotu.  Scciálně-demokratické  návrhy  na  úhradu  vůbec  charak- 
terisuje  výlučný  zájem  o  přítomnost  a  naprosté  nedbání  budoucnosti, 
nehledě  ani  k  neproveditelné  cgallitémosti  (dir.  Fouseik,  N.  L,  21,  V,).  Bi- 
lance dosavadních  finančních  operací  ukazuje,  že'  byla  zadtžena.  pouze  33% 
všech  bankcvek,  Nové  daně,  jež  ministr  navrhuje,  kryjí  něco  přes  třetinu 
schodikiu,  dVě  miliardy  nutno  krýti  výpůjjčkou!.  Rozpočtový  vÝbor  dosud 
zprávy  nepodal,  ale  N.  S.  sttěži  hiude  s  toi,  aby  celkový  plán  podstatně 
změnilo.  Postní  kázání  dra.  RaSína,  důsledná  od  začátku  jeho  úřadu,  stále 
více  se  mravně  prchlúhují.  Pravou  příčinu  dieficStu  vidí  v  netrpělivosti,  žíti 
už  jako  v  míru,  netrpělivosti,  již  ovládalo  Rakousko  policejním  režimemj 
jíž  však  nedovede  ovládat  většina  národa  sice  csvohozeného,  ale  uvnitř 
ještě  nesvcbccného.  Dobré  piaměti  zasluhují  závěrečná  slova  exposé,  ne- 
sená ukázněným  sebevědomím  vykonané  práce,  třeba  nepopulární,  afe 
v  pravídě  sociální,  inteéruiiící  slcžky  základů  repulhliky:  laiž  se  bude  psáti 
jedniOfU  historie,  jak  byl  tvořen  tenlto  sitát,  hisíoriki  málo  se  ibude  starat  o  ty, 
kteří  pro  blaho  něiaké  třídy  něco  dělaji  —  neboide  si  vyb-írati  ty,  jejichž 
besjem  bylo  „Panem  et  circenises",  nýibrž  ty,  jež  vedlo  heslo  „Salus  re 
puibliicre  suprema  lex  esto":  prospěch  celkte  národa. 

Dokladem  nevalné  ohčanské  morálky  a  nepochopení  zájmů  celku  jestt 
to,  že  sbírka  na  kovový  poklad  přes  všechny  úspěchy  naráží  u  mnoha  lidí 
ješttě  na  zarytou  nedůvěru,  že  v  každém  okrese  zůstává  ještě  dosti  skryto; 
bylo  hy  jeri  spravedlivo,  aby  ťito  zadržovatelé  neušli  tre'stu,  Pctěšitelná  je 
však  veliká  účast  i  taikových  míst,  d'o  nichž  bolš-evicL  skládají  naděje  nej- 
větší. 

Několik  důležitých  siez,dů  objasiiilo  poliltidkou  i  hospodářskou  situaci 
repuibliiky.  Bývalá  strana  ajžrární  koncem  dubna  provedla  úplnou  změnu  své 
programové  orientace  a  to  v  opačném  smyslní-.  n>ežli  asi  před  rokem  bý- 
valá strana  národlně-isociální.  Opouští  úzkou  stavovskou  základnu  a  staví 
se  na  stanovisko  všenárodní  demokracie;  Iže-li  všaik  potom  ještě  udržet 
odltiržení  vedkova  od  měst,  dare  právě  stavovským  zájmem,  je  při  neimenšíím 
pochybné.  V  p^opředí  zájmu  kromě  řeči  min.  Švehly  bylo  jednání  o  pozem- 
kové reformě  se  vztahem  na  nedávno  vydaný  zákona  Pravé  obtíže  se  ukáží 
až  při  provádění;  praxe  jednotlivých  směrů  bude  leckdy  odchylnější,  nežli 
tiheciictické  projevy.  Sila  rep.  S'tTany  čs!.  ivenkicva  se  jevila,  asp'0ň  na  sjezdu, 
imposantní    staitistikou.   VÝznamný'  piresid>entův    projev    zdůraznil     nulnofiít 
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«ouíÍTinosti  vžecih  skap  a  konikrétoí'.  neSaibl  ono  vité  ipráce.  aby  mohl  žílti 
.^RvobodnÝ  človSk  ma  svoboďné  ipůdiě". 

Sjezd  (průmyslTiíků  nemohl  ukázat  růžové  perspektivy;  jednak  p.rů:mysl 
nejeví  všuide  ďcsti  ipcirozuimění  ipro  s^ociálbí  otiázlky,  iedniak  ie  nucen  dbáti, 
aby  pŤekcitmé  reformy  neohrozily  jeho  existence  a  to  sami,  bez  dos'tateč'né 
pcdipory  vlády,  jež  ďle  vÝrokiu  mini  dira.  Strániského  je  více  siborem  deJejíátů 
sťran,  nežli  sijecmocenou  vilálďcu.  Bohužel  sk^iitečmcst  dává  těmto  slovům  za 
pravdiu,  Lecklde  se  ostře  uplatnilo  ^tanovislko  zaměsinafvatelovo  a  snaha, 
abydhcm  je-n  vyčítávali  cizích  vzorů;  ministr  financí  tafké  wa  ně  nečekal 
a  musíme  všiud'e  na  sebe  vzít  risilko  vlasťníiho  ipokuKU,  kde  by  bylo  nebetzipečí 
v  prodlení.  Tísrivý  kruh,  do  něhož  so  dostilo  naše  hospidářstvi  vypětím 
ze  svěícvé  souvislosti,,  zlěžuie  i  v  průmyslu  vešlkercu  ipráci  a  zejména  do- 
hodu zrměsHinavaitelů  <;e  zaměstnanými  a  hrozř,  že  místo  vývozu  zboží  půidou 
cd  náp  vysiiěhovalci,  Sjednoc.erJ  íipxávy  jak  'poHtidké  tak  hospcdárské  i  neíí- 
širší  íamc správa  jedinctlivýclh  odborů  hcripcdářské  čiínncsti  mají  se  na- 
vzáicm  dcplňcvati.  Presidentůtv  parojev  fsteijné  i  ijehc  silová  v  Plzni]  s  iplným 
uznánáim  nezbytné  osobní  T:odnikavosti  sípojuije  nutnost  slířízlivého  řešeni 
sociálních  bejů,  bez  ,  nezaměstnanecké  romantiky",  ale  před?vším  vyžaduje 
více  initiativy  se  strany  iprůmysluv  alby  cpravdiu  sociálini  oiázlia  stala  se 
adlmi.niislrativní  a  tím  !i>ředevtším  věcí  rozumového  ipovzneisťhií. 

Ilkise  o  naší  mezinárodní  'hosipodáňské  situaci  by  mohly  trtpce  zlklamati; 
stačí  vzpcmencutii  jenom  na  ipř.,  jak  stcuipJa  prcdaikce  tiř^tinového  cukru 
a  co  to  znamená  pro  náš  vývoz, 

Sijezid  živnorstnictva  la  obdhodinittva  ČND,  zdůraznil  všccihlny  siaivovskié 
nezbytnosti  a  postavil  program  k,  obnovení  sltavu,  iehož  mmohé  přísluisník^ 
ruincvala  viállía,  ,jiné  zas  události  pio  28.  říijnu.  Družstevní  sivépomoc,  od- 
borná výchcva,  rovnoměrné  (hodhocení  s  průmyslem  se  strany  státu,  úvér 
a  jjccnotná^  nepcliticiká  organisace  celého  staviu  —  body  všeob^ecnéiio 
souhlasu  EÓezdYi,  jeníž  taiké  nemohl  vyznít  příliš  optimisticky, 

Troidlné  pozadí  ihospodárslkých  poměrů  ulkázaly  boufe  po  20.  Icvětniu, 
Anarchie,  nepctiačovaná  nebo  přímo  podněcovaná  shora,  nešfastlnÝ  vytok 
min.  dra,  Soulkupa  o  lidovém  soudki,  nepochopitelná  slabost  vlády,  jež  za- 
kročila voijenslky  ipťoti  drancutjícím  teprve,  Iddyž  dělničtí  důvěrníci  o  to 
žádali,  ministr  N,  O.,  jenS  vidí  záchraniu  repubíliky  ijen  v  orfianisovaném 
děfcictvu,  nad  to  všechny  agitace  na  schůzícih  —  a  k  tomu  protějšek:  bez- 
í-adbý  a  tisíciMav-v",  ale  bezhlavý  dav  v  rozpoutání  neinižších  pudů:  tof 
obraz  těchto  dní.  Toho  všeho  tbylc  třeba,  aby  se  zakročilo  {aspoň  projevem 
min.  Svehly  iza  celou  vládu,  činy  uvíidáme)  proti  lichvě?!  Je  ptravda,  že 
ČND.  pcdala  prtvní  návrh  zákona  prcti  lichvě,  3,  pros-ince  m.  r,  v  N.  S.; 
ail'e  jestliže  ostatní  .strany  činily  ještě  mélně  a  zůstal-li  návrh  ležet  —  mohla 
se  přece  ipodnilknouti  tisková  kampaň,  o  jejímž  úsipěchu  nebylo  vůbec  po- 
chybnosti. Taíkto  jsme  na  cestě   k  rusikým  poměrům, 

Jiiiide  arci  auspicie  rozvratu  zíkjamaly;  Vollby  do  ,,rad"  na  Kladně  skon- 
čily 9.  la  10,  Ikvětma  fiaslkem,  projev  Č.  Ol  S,  k  1.  květnu  došel  téměř  vše- 
obecného souhlasu  a  zvláště  1.  květen,  slavený  jedněmi  ijako  trídbí,  druhými 
jako  nlárcdní  svátek  (oboií  často  s  přídechem  mírné  kariflcatluffy)  zklamal 
všechry,  kdioá  čekali  převrat.  Ale  idhy  po  20,  daly  z)a  vyučenou  všem  optii- 
mistůmV  Vlhitřná  a  morální  i  zalhiranálční  a  hospodářské  poškození  teprve 
pocítíme. 

Boje  mezi  strarjami  „spojenými"  těsným  obijetím  ikoaliční  vlády,  se  vSíim 
tím  priostřují  se  do  nesn'esitelnos'tí,  zvláště  v  předtvečer  obecních  voleb. 
Mluví  se  oknem  ven,  radla  vůtílců  i  ministrů  pořádá  pravé  závody  o  přízeň 
lidki  a  ie  bohužel  málo  těch,  kteří  na  sebe  berou  odium  práce  na  oko  ne- 
vtíěč^né,  ale  opravdu  buďuijící.  Zálkon  o  nemoccnísJíém  pojištění  byl  stržen 
do  stranických  bojů,  steině  ialko  stále  odlkládanÝ  zákon  o  reformě  man- 
žell&kého  práva,  ijenž  v  poslední  chvíli  může  talcé  iposloužit,  protože  ieho 
nepřátelé  mohou  využíti   toho,  iie  cbisah  je  celkem  málo  znám.   Konec  cír- 
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kevtií    nadvlády    v   m!£tnž.eiském    poměru,   kjcnec    neštěslí  onucenébo    spoluáálí 
bez  rozvratu  rodiny  —  to  isoti  cíle  zákona. 

Poměry  ve  stiraně  «oc. -demokratické  po  odchodíu  členů  N,  S,  Modráčka 
a  Hudce  se  dosoid  nezměoiily;  kolísaivé  stanovisíko  strany  k  boJševictví  jevi 
se  iaik  proměnlivým  ízpůsobem  psaní  ústředního  orgánu,  tak  i  tím,  že  vý- 
konný výbcr  vydává  své  rázné  projevy  bud  «  úmyslem  jen  ťheoretickya., 
anebo  (což  je  pTavdě^Jcdobniěiší)  není  s  to,  zjednat  ijdm  platnost.  Tím  arci  se 
stále  více  hroutí  důvěra,  jíž  požíval  dříve  ve  Vťířejiném  mínětaí,  i  pokud  mu 
bylo  nepřáteisíké.  Strania  Modiráckova,  zdá  «e,  ros»te.  Utvoření  strany  „vol- 
ných scciali&tů"  zatím    jen  Zcuznamenáváme, 

Nesnadné  vybudováni  armády  z  rakouiské  demoralisace  v  poslední  době 
přece  iiž  poíkročilo  iproti  trudlným  začátkům;  i  tu  ■presideult  činně  spolu- 
působí. Kdyby  jeho  myšlenky  staly  se  skutibem',  byl  by  poblém  demokrati- 
ckého vojska  snad  rozřešen;  ale  i  když  cesta  je  daleká,  asipoň  se  na  ni 
snad  dostaneme.  Důstojník  dile  Masarykových  slW  musí  být  učitelem,  vůd- 
cem a  především  vzorem;  jeho  důstojnost  je  ve  svědomitosti  a  systémem 
t£  je  kázeň.  Moderní  armáda  musí  být  organisována  v  duchu  doby,  jež 
směřuje  individualisací  vzdělání  k  demckratisaci;  osoblní  iniciativa  ie  ne- 
po«.trádatelným  základem,  Svoboda  i  kritika,  t  i,  časem  individuaJisace 
všeobecná,  učiní  z  důstoqníka  a  voijáka  přátele.  Ale  žádná  demaáoéie  a 
především  žádná  volba  důstořníků  a  zachování  organismu  armády  zcela 
mimo  sféru  politického  stranictvi,  byť  i  svoboda  z  ní  činila  školu  politické 
&ri.ášelivosti.  Jen  tak  z  kritiky  í»taré,  militaristické  armády  vyroste  nová 
armáda  demokratická,  armáda  myslících  lidí,  V  tomto  duchu  se  začíná 
piracovat  mezi  mužstvem  i  důstojnictvem  a  přibývá  těch,  kteří  tvrdí,  že 
jen  vzdělávací  činnost  může  vytlvořit  nové  vojsko,  Noviě  založený  vzdělá- 
vací a  T>odipůmý  isvaz  důstojníků  může  tu  nabýt  význammé  úlohy. 

Reforma  veřejné  správy  bohudík  unikla  pokusům  u/kvapeného  řešení, 
jako  okamžité  laicisaci  a  jj.  Proti  arušení  samosprávtnýdb  okďesů  a  zenu 
ve  prosípěch  krajů  jest  cdipor  velice  silný,  dovolávající  se  vžité  tradice  i  ho- 
s>podářsikých  a  správních  důvodů.  Otázka  sjednoceni  samos.pTávY  se  státní 
správou  dosud  pro  veřejnost  sto^ií  více  v  ipozadS.   ' 

Prozatímní  ústava  z  13,  listopadu  m.  r,  doznaja  změny  ve  prospěch 
pravomoci  presidenta,  jemuž  priřčeno  právo,  jmíenovati  a  propouštěti  mini- 
stry a  tak  zmizela  aspoň  nejnápadněiši  anomálie.  Ale  jinak  se  začínají  pro- 
bírat v  tisku  ústavní  otázky  tak,  jako  by  opravdu  mělo  dojít  k  monstros- 
nímu  pokusu,  na  nějž  rjsme  tu  minule  upozornili,  aby  nevolené  N,  S,  dalo 
zemi  ústavu  definitilvnL  Při  tom  je  čím  dáie  jasněji  patmo,  že  budeme  po- 
třebovati diruíié  sněmovny,  "ne  jako  brzdy,  nýbrž  jako  sboru  odibomých 
znalců  všech  oborů  se  zákonodárnou  kompetencí, 

Úhirnný  dojem  posledního  mě«íce,  tak  rušného,  je  proto  tak  málo  utě- 
šený, že  stále  ještiě  nepoměrně  více  energie  je  třeba,  aby  se  zabránilo 
neštěstí  a  šílenství,  nežli  je  možno  věnovati  positivní  staybě. 

25.  května  1919,  •iosef    Fischer. 


Jos,  Pekař,  Z  české  fronty  II,  („Český  Čtenář"  XI.  2— 3,)  TaAo 
druhá  část  Pekařových  statí  obranných  i  vykládajících  národkiě-^olitidké 
sitamavísko  naše  jest  dalším  souborem  článků  roztroušených  v  ,,Ná)r.  Poli- 
tice' ,  „Venkovu"  a  ,.Nár.  Listech  ".  Byly  vyvolány  k  životu  dobou,  na  jejíž 
otázky  Zijitřemé  i  jitřící  odpovídaly,  A  nuitno  říci  předem:  ráz  a  tón  těchto 
naléhavých,  formálně  dokonalých  studií  byl  kráisně  mužný  a  statečný.  Od- 
borník sestoupil  me  dlo  airény  ptolitických  vášní,  ale  do  středu  nánodního 
života  maplněnéhio  jedinou  vůlí,  aby  řadou  popularislujících  výkladů  r&zSíril 
do  širších  vrstev  lepší  pozmání  o  různých  skut eónoist ech  minulosti  i  pří- 
tommiosti,  aby  státoprávní  ideál  obránil  proti  pomlouvačům  a  lživým  hám- 
cům,  aby  kcneČTié  strhl  masku  žurnalistice  i  žurnalisitům  německo-židov- 
ekým,    ovládajícím   v  mozsáhíé    míre    veřejné  mínění    bývalé    dunajské    říše. 
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Theniata  asptasco^umá  p^e>dlslta^'(Utii  rozmaraiťosit  i  tiendenice  válečiné  doby, 
ktea-á  íiolik  odlkrýnana,  tolik  z-atROonenutého  vynesla  Ik  živé  .přítionMiostL,  ob- 
nažiila  ivzítahy,  iklteré  se  jen  tiu&žvaly,  Jaikousi  úvodiní  stodií  jest  Maf  „Co 
isme  cihlťěli",  ipoučuiiíícf  v  ipřeihledu,  jak  s.i  našli  ipředlkové  otázku  česiké 
samo S'ta'tln osli  roizlličrjé  řešili  a  seslkupujúící  ipásmo  vÝivojoivé  kidlem  hilavních 
čtyř  bodů:  R.  184S,  aib&olulti&mus,  duali&mius,  fuinidamientállky.  Fedexalisticlké 
s«n.aihy  českýcii  ipolMiilků  až  ido  ^ualilsmu  Ikjadou  si  ciliem  silné,  jednotné 
Ra'kouisikio,  neuipiatóaiijí  siltaěíjší  nněrcu  státní  pirávo  ia  teprve  r.  1867,  rok 
diualismoi,  znamená  rozhodný  obrait  Ik  istáltoprávnímiu  požadaivlku,  Naiposledy, 
kdty  isliiibovaJo  se  ivvjjiti  (vsitříc  polHidkÝm  aspiracím  našeho  národa,  y  dolbé 
řundan3:enilálek,  hctcvé  téměř  dílo  Oípaiš/tiěn.o  a  ii>oitom  nadchází  perioda 
ne  víždy  slavně  ipTosldtléího  čeislko-němeclkéhio  vyrovnání.  Tvrzení  profesora 
Zychy,  že  stáťcprávní  snahy  česikého  náiroda  jsou  hlavní  překážkooi  kaitíého 
vyrovnání,  jest  podrobeno  zkoumání  v  článlkiu  ,, Český  stát  a  Němci"  a  je 
tu  dotkázáno,  že  naoipak  ze  státního  práva  se  muisí  vycházeti,  že  toto  se 
nuusí  sitáti  zákLadnou  každého  jcdlnáni  mezi  olběma  .kmeny.  A  státní  právo 
Virací  se  ještě  jednou:  v  defensi  proii  Teznerovi  a  jeho  úmyslném  ne- 
pochopení pcdistaty   českého  státnílho  iprálva    i   výboji  noivodobých  dějin. 

Širší  trán-iec  má  studie  ,, Válečné  cíle  naší  říiše",  kde  důvtipně  jest  od- 
kryta pravá  povaha  volání  Němců  a  Madarů  po  miru  bez  anexí  a  náhrad, 
kteří  nennocni  přímo  snahou  udržeti  si  sivé  hegemonické  iposilaveni  i  na 
útraty  tciiícriámihio  vzíus.u  říše  resignují  na  kompensace,  )ež  by  vyvážily 
iy  tíhrommé  oběti  na  Sitatcich  i  krvi.  Zahranični  poiliitiky  se  týkialjíící  ,,K  od.- 
haiesním  kn.  Lichnowského"  v  době  svého  napsánií  propadla  celiiá  za  obět 
rakcuské  censtiře.  Přináší  přílsípěvek  k  děijimám  vzníkíu  války  a  vině  na  ní 
a  upozcTňuje  na  článek  sv.  pána  Macdhiia  v  ,,Neue  Freie  Presse"  1917  (29, 
červecice),  kde  přiznává  nepokryitě  útočné  záměry  Rakouslka  a  na  pro- 
ziiazení  Gjoliittiho  v  italské  (sněmovně,  že  Raíkouslko  dhtěLo  válce  se  Srbsiktem 
již  iT.  1913.  Autorovi  se  zídá,  že  ieprive  vražda  sacajevská  vytvořila  propast 
nqpřelkiročitellnoxi  a  dala  možnost  pravým  tvůrcům  svě'toivé  bouře  působiti 
na  pTamtiška  Josefa  pod  dojmem  lídisiké  trajžiky.  Stejně  má  mnoho  pravdě- 
pcdcbnosti  mínění,  že  Be/rchtold  v  poslední  červetncový  den,  kdy  z  lioká'lního 
ipijamenjC  stával  se  evropský  požár,  pbiratem  chiěl  vyjedlnávati).  ačkoli  dříve 
tvrdošíjně  všechny  návrhy  odmítal.  Tehdy  však  rozhodli  už  jiní  herci 
v  měsitě  nad  Sprévou.  — 

Kiontaafst,  tak  známý  a  .přece  prosperující,  jaiký  vykazovala  th'eorie 
a  praxe  rakooitskýclh  Němců  v  poměnu  jich  ke  sitátui,  kdy  ve  skutečnostsi 
láska  a  odidarcst  k  monarchii  byla  pcdimíněna  a  ijedině  možína  za  cenu 
ipirivfleécvtanéhc  fposítavení  panského  národa,  rozivádí  autioir  v  článku  ,,Z  říše 
neiplrravděpcdcbirjostí",  Zajítaiavě  jsou  postaveny  proti  sobě  úryvky  a  citáty 
z  noVin,  řečí  ipolitiků,  —  aby  byla  prokázána  odpornou  fraškou  zavánějjicí 
úloha  ,,státiního  národa".  Zde  luž  jde  o  věci  etiky.  Bezcharakternositi,  pustota 
lži  německo-židicvské  žurinialist.ky  vyprovckcvala  k  dvěmia  výstřelům,  piatí- 
cám  ,,Pa'niu  Kischtovi"  a  ,,Kněžce  .l'ži"  (=  ,.,Neue  Freiie  Presse"),  Žumalistika 
taktová  otrannovala  život  v  Rakousku  vůbec,  polointeligentoí  osobovala  si 
právo  rczlhodovait,  mlluviit  do  věcí,  kterým  rozumět  n>e!mohl'a,  a  hlavně 
štviala. 

K  závěru  čláriku  o  „.Kněžce  lži"  vysloveno  přesvěldióení,  íe  stát  zibuďo- 
vaný  na  !'ži  musí  se  sřít.tll  a  v  cdlsudku  císař,  mariiíestu  iz  18,  řijna  1918 
(Zas  ipu-ioti  nám)  dllouho  pevná  víra  feďeralLstiova  lustiupuje  s  přesvětíičením, 
že  tu  je  vše  mamo,  že  staletý  útvar  dohrál  svoji  roli  definitivně. 

Knížíka,  jež  nese  stopy  zápasu  skepse  a  víry  historika,  jest  nzavrena 
hamnonidky:  prtoslovem  autorovým  v  Akademii  10,  Hstopadii  1918,  Slav- 
nostní chvíle  nalezla  v  Pe:kaňofvi  tlumočníka  nad  ;jJné  vlhodného  a  proslov 
sám,  myšlenkově  hldbotký  a  formálně  Ikrásmý,  tvoří  epilotí  vzrušeným 
stlránkám. 

Přednosti  Pekařova  pera:  jasnost  diisipotsice,  názoimý  výklad  problému, 
plastický  výraiz  —  naskýtají  se  v  bohatÝ<?h  lobměnádh.  Tím  význam  není 
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vyčerpáln.  Stačí,  vzpcmeneme-lii,  kdy  tyto  feuillcboaiy  vycházely,  |X)ctívaTié 
přízní  rakiouiské  ceiiiSUiry  —  a  byly  čteny  se  rvýšenou  ipozomostí,  Do<iávaly 
advaliy  a  učily  sebevědomí.  Leccos  zastará,  aíe  iknřilka  jako  celek,  doku- 
uneni  -csobinositi  a  dtoiby,  bude  miluviti  idlouího  stejně  dramatidkou  řečí  a  po- 
sláni její  zaslouží  si  (plně  pozori-osti  čtenársíké  obce  jako  aultor  naší 
vděánosti.  Jos.  Dostál. 

LITERATURA. 

Karel  Klo  s  t  er  m  aim:  Pozdní  lásika,  Romáini  lo  dvou  díledh,  Nákl, 
J.  R.  Vilímka  v  Praze.  Objemný  a  řTCzvláčný  román  Klostermannův  svěďčí 
o  tom,  že  sípísioivatekivou  oblastí  Kvůítčí  i  mySlenkovou  meiipfíipadnější  jeslt 
živícit  šumavských  horaiů!,  nálada  neporušených  šumavsikých  hvoizldů  a  jejich 
krásy.  Asipoň  formálně  milovník  Šumavy  spojuje  děj  se  svým  milovaným 
krajem:  odehrává  se  v  ipcšumaivském  měsitečkiu,  tiíchém  a  zastrčeném!,  jehož 
kl3dlnou  hladůnu  rozčeří  městsiká  vdova,  přijaitá  stairým  svobodným  vánár- 
níkem  za  hcispioidynii.  Hnusný  milostný  obchod  mladé,  dhtivé  ženy  se  sitarým 
mtuižem,  iemiž  ipcdlehll  ve  starých  letech  lásce  k  ní,  jest  zájkladem  nomámi, 
kide  autor  příliš  čaisto  .využívá  jak  sivých  všestrannýdh  vědomostí,  tak  vy- 
právěcí tedhniky.  Rcmáin  těmiito  cidlbočkami  a  rcavíláčností  se  příliš  jpro- 
dfliužuje  ■&  ztrácí  /na  fcrmě;  rczbáhá  se  čtenáři  fpřed  lolčima  a  potziomost  se 
odlboSkami  rojsptyluje,  izvllášítě  když  prodilcuižeriié  výšiny  z  romárxového  rámce 
často  s  věcí  samou  nemají  souvislosti.  Roizivláčností  toiuto  trpí  i  pevná 
charakteristika  cscb.  NeijJéipe  iest  (podána  vyhraněná  a  klidná  pos.ava 
inteliáenltaíhio  a  svědcmitélho  venkcvlského  lékaře,  který  ije  Sivými  zkuše- 
oiostmi  tmeíem  celéhio  děje;  vi^ármílk  úmyslně  iesit  sípisorvatelem  přímio 
umrtven  isivou  pczldni  láskou  k  prohnané  ženě,  která  ivyiniká  mad  ostatní 
-osoby,  spioij>UiJTC  v  sobě  laSnost  mladé  ženy  jak  'lásky,  tak  peněz,  s  hospo- 
dámiosltí  a  cbratmcstí.  Kcstecký  a  icho  žena  při  svých  charakteirech  ne- 
maijf  hřeijiiivé  žiivotmcsti,  kteirou  oplývá  postava  lékařova,  Osobský  by  býl 
mohl  dáti  (spis^cvateli  pio  stramice  psychioloéické  nwiohio  příležitosti  k  vylíčení 
psydholicéickéh.0  přelcmiu  miadé  povahy  cid  lehkomysllnositi  k  váížnémiu  ma- 
zírání  na  žijvot.  I  ostatní  poivahy  by  byly  získaly  istručniostí  a  .exaktností 
popisu  a  vypravování,  kteréžto  jsou  nezbytné  vliasitnosti  ramániu  jak  vizhle- 
diem  k   autoru,  tak  k  čtenáři. 

Kairel  Legeir:  Kdo  tu?  Romáh.  Nátó,  F.  Topiče  v  Praze  1918, 
Legerův  román  výčitek  svědomí  venikovskélho  statkáře,  který  hioiuževnatě 
boijulje  proti  lepší,  kárající  la  napomínající  polovině  «vé  povaihy,  jest  velmi 
neoréanlcky  sjpojovánj  s  rodinou  venkovskéhioi  llékaře,  která  jeví  se  tu  spíše 
pouihým  dilváikem  než  inťeé*ruijící  části  thematu),  klteré  sipisK>vatel  pojal, 
Román  má  obvyklé  vlastfnosti  Legerovy  tvorby:  ie  neklidný,  směřující 
k  synthesi  věcí  naprosto  růzlEiorodých,  tíhne  k  fanltaističnosti  touto  svooí 
snahou  a  neobáivá  se  ani  výtky  pravděnepodobnosti.  Tyto  věci,  ,iež  sou- 
visí se  vkusem  ijak  autorovými,  taik  čtenářovým,  nejsou  však  u  Legera  bez 
působivosti.  Ba  drouhdy  strluiijí  svou  ipřekivapujicí  silioti  i  výiraztaosití,  která 
vyšlehne  na  míistech,  jež  byla  zřeijmě  autorovi  zvláště  milá.  Tak  v  tomto 
románě  požár  továrny  a  jeho  důsledky  v  poměru  Duškově  ik  dělníkům  patří 
ik  výjevům,  které  v  inaší  literatuře  (Jsou  vaácny  jemnosití  postřehů  a  vyhý- 
báním «e  obecným,  známým  dojmům  a  poznatkům. 

JI,  S.  Mach  ar;  Veršem  i  prosou  1904 — 1907.  Druhé  vydání.  Nái- 
kladem  Guistawa  DoiJbíského  v  Praze  1919.  FeuiUetony  Madharovy,  sebrané 
v  tomito  svazlku,  řsou  z  nejvěmějlšícih  zrcadel  básníkovy  ipostavy  a  povahy. 
Dřtitký  výiraz  a  výbušný  siloh,  kťerý  lu  básníka  býviá  silce  dtruhdy  podporován, 
ale  přeoe  častětji  brzdětn  a  modifikován  výrazem  a  rytmem,  blýská  v  prose 
nieijtjasnětjšími  a  nejohnivějšími  barvami  dojfmu  nejvnitřnějěího  a.  bezpnostred'- 
ního.  Básník,  nalézající  dosti  lásky  v  psydholoéii  současnostii,  zialétne-li  do 
Jiiistoiriie  nebo  literámiho  dějepisu,  cíití  se  vázán  pmi  ale  feuUl«toniiista 
íhiledi  na    vše   zorným    úlhlem    aktuality,    bolestí    vliastiní  a    vadami   příťomno- 
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sti.  Macihar  feiUiMetoais.tia  a  bojovník  zasahuje  do  všeho  téměf,  rxmévaéi 
v  něm  se  ozývá  -više,  něco  killadné,  něco  záipo-mě.  Neostýchá  se  proievit  svůj 
názior  na  výbor  Pěveckého  sdružení  učitelů  mioravskýdh  —  siejmě  jak-o  na 
Fond  Julia  Zey&rai,  rytířfsikv  se  iklomJ  své  největší  odpůrkyni  v  .boji  o  Hálka, 
lilišce  Krásnohorskó  při  jejich  šedesátých  narozeninách,  po  svém  glosu  je 
výlety  i  (jubillea  sfpisovaleilů  ató.,  ivíždyoky  zdůrazňuje  svůi  doiem  flcterý 
má  ijedinou  tenjdeiuci,  dávati,  co  má  nefjlepšiiho,  naipravtovati.  Tyto  Macha- 
rovy  denteí  [poizmáonky  izde  sehramé  niemaijí  však  cen;u  pouze  denmí,  ísou 
kuiliturníími  dcikumenty  právě  proto,  že  se  roziptyluijí  na  různé  věci,  přelétaji 
s  motivu  na  motiv,  CíplývaliJ  myšlenikami,  inesooisitředují  se.  Jisou  ia,ko  strom 
kvetoucí  růizinýimii  květy,  bohatě  a  isytě. 

Vyznáni  Boženy  VJkové  Kunětické  fNákl.  graf,  sípolečmosti 
Unie  v  Praze  1919.)  jsou  řeči  a  stuldie  o  žemslkém  iposlání  a  úkolech  v  .po- 
litice, v  literatiuřc,  v  umění  'dxamátictkém,  dtoiplběné  úvahami  záíkiadními 
o  žeiusiké  otázce  a  vlastmi  koniesí  laoiitorčinou  o  náboženství,  volmém  člověku 
vůibec  a  o  nové  generaci.  Mnohé  řeči,  Jde  obsaižené,  ijsou  rázu  povšechného 
a  tam,  kde  maijí  ipmohltubovati,  za;s/tavuiji  se  ipouze  u  ipraktickéSho  aforismu, 
dovoliuijíícího  iposiMdhači  a  čltenáři  myšlení  autorčino  didkomčiti  lijbovtolině  často 
i  v  otázkách  základmídh,  do'týlkiaiiícíc(h  se  "nejhiybiších  otázek  bytosti  žaníské 
po  istrán/ce  fysiologioké.  Heslo  Kunětické  aia  ipř.;  volné  mateřství 
samostatné  ženy  iest  talkovým  výikřikem,  který  ohinomulie  v  progra- 
mových  úvahách  a  úvodech  k  iejim  románům.  Jsou  to  hesla,  která  volací 
po  řešení,  která  muisí  býti  sliovem  tak  řešeoia,  kldyiž  uiž  ine  roizrešena,  aby 
dávala  návod  k  iprovádění  ipraktidkémtu.  Při  nich  má  vetší  cenu  ipříkUaď 
praktický,  který  -povzlbuzuiie  k  másledování  a  k  iprovádětní  ,věci  via  f>acti, 
než  pouhé  naznačení  bez  návodu  a  inaizinačenř,  nuitící  k  lilbovollnému  do- 
mýšlení. Kunětická,  která  ve  svých  chairaktieristiikách  Hany  Kvapdlové,  Isy 
Grégroivé  a  Miarie  Hiiibnerové  os)lře  ohraničiila  .a  spevině  charajkterisovialia 
tyto  ženy,  'které  značí  nepop-íirateliné  ipokroky^  v  rozlvoji  naší  ženy  /po  stiránce 
umělecké  prakse,  dokazuje,  že  je  daleko  siQněljší  v  řešení  žeasiíé  otázky 
v  příkladech  ze  života  praktického  vizatýiclh  a  na  určité  losotby  ajpliko vá- 
ných, než  v  teoretických,,  prakisi  nepodložených  úvahách.  —  Po  S'trá)nce 
psychologické  úvahy  Kunětické  fsou  také  nesmínně  zajímavý  při  sro-vná- 
vání  a  její  činností  beletrisitickou:  výkřiky  ženiskÝch.  bolestí  a  trpkostí  nad 
neporozuměiním  muže,  častlo  přímo  zoufalé  řešení  nepoměru  těchto  dvou 
živlů  lidské  ispolečnosti  nalbývá  á  v  těchto  úvahách  druhidy  iilstého  neklidlu, 
cdůvodněných  a  neodůvodněných  žalob  a  protestů,  které  ruší  jinak  k  cíli 
vedoucí  a  seibevédomé  řešení,  Jest  tedy  Viková-Kunětická  charakteristi- 
ckým ízjievem  přechodním  (jak  v  nazírání  na  ženu,  tak  ve  výsvioii  české 
ženy  vůbec  a  jako  takový  ipředhodni  zijev  oibsahiulje  v  siobě  i  ve  svém  my- 
šlená zdinoi  myšlenek,  na  nichž  s-e  zlbudiuje  —  při  odlmíťnutí  předhodině 
nutných,  ale  věcně  zlbytečných  a  oibitížinÝch  lakcidencí  —  pravý  základ:  pro 
budoiucí  postavení  ženy  v  národě. 

Zjev  pol;ského  dekadentďsmiu  Jana  Kasipriowicze  dosti  charak- 
terisuje  a  vysvětluje  feho  svazek  dofjmů  a  nálaid,,  nazvaných  podle  ,iedné 
O  bohatýrsk;ém  koni  (náM,  Kam,  Neumannové  v  knihách  dobrých 
autorů  r.  1919).  Snaha  Mladé  Pollgky,  která  se  nesla  za  účelem  opět 
povznésti  pokleslý  vkus  čtenářstva  a  vzbuditi  u  něho  opět  zálibu  v  pioesii, 
>eví  se  na  prviníím  mfstě  v  ipfeináB'ení  prvků  díla  Baudelairova,  Maeter- 
linckoiVa,  Verlainova  a  WíMeova,  doplnětoého  Nietzischem,  Tolistým  a 
Sttindberáem,  Kaspirowiczova  lásika  k  lidu  a  ieho  nejširším  vrtetvám,  která 
mělia  vésti  k  odttuce  od  tendenčtntosti  a  k  pravému  umění,  proměnila  se 
v  dalším  jeho  díle  v  rozbor  a  odlišování  niej'subřtillnější!ch  myšlenek  poeti- 
okÝch,  citů,  sebeobětování,  vznuchům  vznešeným  a  zas^iavila  se  nad  slo- 
ižítou  postavou  ženy,  jalko  nad  stále  cpěvanou,  ale  nikdy  nedomyšllcnou  a  ne- 
probádanou. Ale  ijeho  poizoTOvátai  těká  v  té  to  l^iize  s  předmětu  na  ipředlmět,  do- 
vedofiíc  účinně  vyzvednouti  positřehy  zdánlivě  nesouvisející,  nejoibyčejněiší 
s  ncřsubtilněnšími,  nejméně  kulturní  s  rafinovanými  a  iako  pravý  básnnk  a  opě- 
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vovatel  baulevardů  a  liejich  ohv«tu  nevyihÝbá  ise  ani  nejabYčeiné-iším  zi«vům, 
tvore  z  mádh  r€aíi'slický  rámec  svým  suihlilmím  subiekti-vníím  ipostfehům  a 
Bál'a<liátn,  Tato  tikázka  poesie  Kasip^rcwiczovy  jest  přímto  t-vpickÝm  dokJa- 
diem  t.  zv.  dekadence  ze  západb  přišlé  a  ucsicí  ve  své  zdánlivé  hmiiobé 
záirodiky  nových  pojatá  a  ciftů,  tukládaijíc  neiodlehlejší  myšlenikv  v  aieíjvétším 
chvatu  do  věi  haitanýdh,  až  přesycených,  ale  pfi  dobré  vůli  pochopa tel-ných 
a  obi&ahuijícich  v  sobě  meřrůzměijiší  a  mciúrtodnější  postřehy  a  -viněty  k  daiši 
práci  na  poli  poesie  budoiíoncsli, 

Malloruská  "historická  novela  Gogolova  Taras  Bul  ba  vyšJa  v  notvém 
přeíkladě  létiáce  Hoška  ve  Světové  kniihovně.  Charakiterřstiičnlost  její 
pro  isřčské  kozáíky  v  patnáctém  atcletí,  stoříoí  stále  ma. stráži  protd  TuTkům 
a  Tatariim  a  1/vořící  hradfcu  eviropiskoai  iproti  těsmito  TiepŤátelům.  Taras 
Bulbla  iest  předstiavitelem  tohoto  siteéhio  katiieoie  2^porožců  a  z  neijcharak- 
teristiótěiSích  momentů  jesi  tu  iznámý  vstuip  do  novely,  kde  Ostap,  starší 
Tara«!Ův  syn,  při  své  návštěvě  vyzývá  otce  k  pravildelnému  pěstnímu  zá- 
pasu'.  Jednotldvé  scény  krajiníié  i  zivýkové  fsou  podány  s  celou  jasností 
vypravovámii  Gogoliova  a  po  stránce  kiulítiumí  vynikají  popisy  zjpůsobú  vál- 
čení ikcizácikého.  Přethled  i  úvcd  vyhc-vuní  ceně  tohoto  nesmrtelného  díla 
Gogolovy  U'klrajÍESiké  charakteristiky. 

Pro  mládež  dosípěíeijší  výbtor  ,,Ar'bes  mládeži"  upravil  a  u  Ottů 
vydal  Ot.  Svoboďa.  Pečlivé  jsou  tu  podány  úryrvky  z  důležítěišíoh  ■po- 
vídek a  románů  spisovatelových  s  poznámkami,  zpravidla  vhodtnými  a  správ- 
nými a  s  úivcdemi.  po  případě  cíbsahem  neotišítěných  částí  pfovídek.  Je  tu^ 
všaík  otáizkia  zásadní:  je  správréjší,  podávati  mládeži  výtahy  z  více  sípiteů, 
nelx)  raději  méně  povídek,  a  to  úplně?  Vydavatel,  pravda,  se  snaží  vybrati 
i  z  [jedinotirivých  povídek  části  nejahara.kterisličtě!iiší',  ale  přece  by  bylo 
vhodněiši  při  malém  irczsahu  knihy  raději  vybrati  několik  meni&ích  povídek 
úplnÝcíh,  Ikťeré  by  z  Arlbese  neibylio  nesnadaio  vythrati.      Josef    Folprecht. 

Nákladem  Unie  v  Praze  vyšlo  také  České  album  pěkných 
podobizen  českých  spisovatelů  s  aulografickými  pyodpisy.  Těžko  se  však 
smiřujeme  s  albem,  v  němž  mimo  obrázky  spisovatelů  není  ani  nejmenších 
dat  životopisných  a  literárních, 

Dr,  Q.  M.  V  y  s*k  o  č  i  1  vydal  opět  knihu  (nákl.  Aloise  Hynka  v  Praze), 
zvanou  Princezna  z  Konopí,  neboť  hrdinkou  je  dívka  pracovitého 
a  rychle  zbohatlého  majitele  provazárny.  Knížka  jest  provázena  obrazy 
J.  Gotha,  které  jsou  věru  důstojnými  ilustracemi  bezcennosti  a  mělkosti 
auktorova  vypravování.  Povídka  Vyskočilova  nesnese  ani  nejnižšího  mě- 
řítka literárního.  Rozmluvy  v  ní  jsou  naprosto  jalové,  nudné,  někdy  nutí 
se  do  zpestření  sentimentalitou,  děj  nejvšednější  ze  všedních,  tok  jeho 
lenivý  a  beze  spádu.  Čtli  jsme  nedávno  spisovatelovu  črtu  Konec  P  e- 
l  r  o  v  s  k  ý  c  h.  Z  ní  je  viděti,  že  při  vážnosti  práce  i  z  malého  motivu  lze 
něco  vytvořiti;  proč  tedy  psáti  chvatně  a  bez  potřeby  o  takovýchto  i>rin- 
ceznách? 

Knížka  28.  říjen  1918  našim  dětem  (na  pamět  obnoveni  samostat- 
ného československého  státu)  od  Josefa  Peška,  vydaná  nákladem  Topi- 
čovým, úvodem  oceňuje  význam  dnešní  doby,  uvádí  povzbudivé  verše  Ne- 
rudovy, Čechovy,  doslovné  znění  listiny  o  ustanovení  československé  vlády 
v  Paříži,  prohlášení  Národního  výboru,  první  náš  zákon,  první  schůzi  Národ- 
ního shromáždění,  klade  důraz  na  duševní  i  zeměpisnou  jednotu  českoslo- 
venského národa  způsobem  mládeži  přístupným.  Není  sice  vše,  co  zde  jest, 
vybráno  nejlépe,  na  př.  Kosinová  zastaralá  báseií  Naše  půda,  ale  celkem 
jest   knížka   uspořádána   pěkně. 

V  nakladatelství  J.  R,  Vilímka  vyšla  druhá  vydání  S.  S  mil  es  o, vy 
Moudrosti  života  a  Swett  Mardenových  knih  Důvěřuj 
v  sebe  a  zvítězíš  a  Veselou  myslí  dobudeš  světa.  Jsou  to 
velmi  cenné  sbírky  naučení  životních,  podepřených  příklady  ze  života  slav- 
ných H  dokonalých  lidí.  Tato  přístupná  a  populární  sebrání  praktické  ži- 
votní filosofie  právem  si  získala  obliby  u  čtenářů,  jimž  budou  vždy  na  pro- 
spěch.  Jsou  podána   přesvědčivé   a   poctivě,   což   jest   veliká    jejich   přednost. 


Hloubkou  i  doklady  předčí  sice  kniha  S.  Smilcsova,  jako  ostatní  jeho  knihy, 
psaná  s  velikou  zkušeností  a  hlubokým  vzděláním,  nad  knihy  Swctta  Mar- 
dena,  ale  i  tyto  svými  příklady  povzbudí  k  dobrému,  k  ušlechtilé  touze  po 
úrodné  a  výnosné,  při  tom  svědomité  a  uspokojující  práci,  vedle  toho  pak 
dávají  návod,  jak  má  člověk  svou  povahu  říditi,  aby  žil  šťastně  a  spokojeně 
a  aby  došel  svého  životního  cíle. 

Jan  Osten:  Láska  iflirt.  —  Týž  spisovatel:  Záchvěvy 
s  r  d  c  í.  Sbírka  novel  a  povídek.  Nákladem  Zemědělského  knihkupectví  Á. 
Neubcrta  v  Praze. 

Stačí  pouze  zaznamenati  v  literární  rubrice  tyto  povídky,  že  Země- 
dělské knihkupectví  sahá  k  osvědčeným  spisovatelům,  k  takovým,  kteří 
při  podávání  věcí  vnějších  aspoň  časem  pronikají  do  hloubky.  Povídky 
LásJia  i  flirt  nejsou  bez  romantičnosti,  nemají  nijakých  jiných  cílů,  než 
sblížiti  se  s  dušemi  čtenářstva,  které  hledá  pouze  prostého  pobavení  v  četbě 
a  nehodlá  se  namáhati  přemýšlením,  jako  autor  nedal  si  příliš  mnoho  práce 
s  psaním  těchto  povídek.  Je  to  četba  neprospěšná,  ale  také  ne  škodlivá. 
Povídka  Paní  Klára,  otištěná  před  lety  v  „Lumíru",  jest  pokub,  vylíčiti 
poměr  městské  paní  k  prostému,  ale  tvrdému  a  houževnatému  vesnickému 
jinochovi;  vylíčení  tohoto  poměru  přes  některé  nepřirozené  skoky  bezpro- 
středně před  popisem  katastrofy,  jest  zdařilé;  ba  spisovatel  zde  ukazuje,  že 
jest  schopen  líčiti  druhdy  jemně  a  do  význačných  podrobností.  Zato 
Káthina  dušička  po  odchodu  milencově  (Zastávka)  jest  zcela  nepopsána 
a  její  venkovská  prostota,  tak  zdůrazňovaná  a  učiněná  základem  povídky, 
jest  pouze  několika  slovy  v  popise  pověděna,  ale  nemotivována.  Schází  zde 
■propracování  a  drobnější  malba.  —  Totéž  jest  možno  říci  o  Záchvěvech 
s  r  d  c  í.  Spisovatel  tu  snaží  se  vystihnouti  momentky  podle  různých  vzorů, 
vybrati  pro  své  obrázky  situace  a  předměty  subtilní,  z  všedního  sice  života,  ale 
opomíjené,  málo  všímané,  zabíhá  i  do  satiry  a  šlehů,  ale  jindy  i>odává  zcela 
nezajímavé  události,  ničím  nevynikající.  Snad  i  tu  byl  původní  motiv  (Hlídka, 
poměr  zhýčkaného  hocha  k  prostému,  srdnatému)  dosti  zajímavý,  ale  ne- 
obratností  autorovou  utonul  v  slovech  a  zmizel.  —  Obě  knihy  jsou,  jak  jsem 
napsal  už,  jako  lidová  četba  úplně  indiferentní. 

Baltazar  Pelyněk  (Alois  Zábranský)*:  Břehule.  Ha- 
nácká trilogie.  Kniha  Zvonu   12.  Nákl.  české  graf.  společnosti  Unie  v  Praze. 

Touto  trilogií  (Břehule,  polednice,  hastrman)  dospívá  Alois  Zábranský 
mezi  dobré  představitele  moravské  venkovské  povídky.  Nemůžeme  nazvati 
románem  tuto  skladbu,  která  svou  mnohostranností  (hledí  do  dávné  i  bližší 
minulosti,  do  přítomnosti,  neomezuje  se  na  jednotný  děj)  jest  odsouzena 
k  tomu,  aby  byla  roztříštěna.  Spisovatelovo  slovo  i  fráze  jsou  výrazné,  od 
lidu  odpozorované,  jasné,  průzračné,  charakteristické  a  pečlivě  reproduko- 
vané, takže  se  stávají  po  stránce  jazykové  přímo  dokumenty.  A  popisuje 
svůj  lid  téměř  po  všech  stránkách;  v  jeho  citech,  pověrách,  vážnosti,  směš- 
nosti,  smutku,  radosti,  odříkání,  rozkoši  a  divokosti  a  málokde  (až  na  případ 
manželství  a  ženy  Omastovy)  upadá  ve  vadu,  do  níž  upadávají  obyčejně  spi- 
sovatelé, popisující  venkovský  lid,  totiž  do  hromadění  zvláštností  na  jednu 
osobu.  Větším  dílem  je  střízlivý,  vidí  všude  lidi,  ale  jako  malíř  dovede 
dobře  vystihnouti  krásu,  ba  i  romantiku  krajiny  pouze  velmi  mírně  strá- 
němi zvlněné,  tak  i  Zábranský  umí  dobře  podati  povahy  i  postavy  málo, 
ale  přece  jasně  odlišné.  Lidová  psychologie  jest  zachycena  celkem  velmi 
dobře,  ač  umisťování  hanáckého  kapitálu  nevyrovná  se  velmi  zdvořilému 
a  opravdu  výstižnému  Hlaváči  a  Polušce.  K  poetickým  a  zároveň 
vystiženým  sociálním  obrázkům  patří  na  prvním  místě  polednice,  která 
prozrazuje  autorovu  opravdovou  schopnost,  podati  směs  skutečností  s  bá- 
chorkou, poesii  s  prosou.  Zvrácenost  a  směšnost  venkovských  lidí, 
toužících  po  velikém  životě  a  světě,  zesměšňujících  se  v  cizím  prostředí, 
posedlých  přímo  zuřivostí,  dostati  se  na  místa,  která  jim  nepnslušejí  —  to 
všecko  poiímá  spisovatel  se  stanoviska  lásky  k  venkovu  a  jeho  obyvatelům, 
ta  z  lásky  k  životu  vůbec.  Nebot  co  jest  nebezpečnějšího,  než  vyrovná- 
vání jednotlivých  tříd,  co  se  týká  vnějšího  i  vnitřního  života?  Není  většího 
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nebezpečí,  jež  může  vzejíti  ze  všeobecné  kultury,  než  zploštění  života  a 
srovnání  jeho  v  nekonečnou,  jednotvárnou  p>oušf.  A  s  tohoto  stanoviska 
hledí  autor  na  ,, hlaváče"  Omastu  a  na  jeho  soudruhy,  s  tohoto  stanoviska 
líčí  jeho  protějšek,  zdravě  inteligentního,  prostého,  venkovsky  přímo  váb- 
ného a  přitahujícího  ,,starosvětského"  a  při  tom  opravdu  pokrokového 
Grmelu.  Snad  je  charakteristika  jeho  trochu  rozvláčná,  ale  jistě  autor  vy- 
světlil vše  na  něm,  popsal  nejvýznačněiší  rysy  a  šťastně  odpozoroval  to, 
co  není  sice  typem  sedláka  hanáckého,  ale  jistě  rázovitou  figurkou,  která 
potěší  srdce  a  poučí  ducha.  Mnoho  věcí  zaujme  v  této  knize;  je  to  sbírka 
hutných  povídek  a  jasných,  výmluvných  obrazů,  venkovsky  podávajících 
venkovský  život,  venkovsky  venkovany  vzájemně  i>ozorujících.  Neplýtvá 
nikde  úvahami  tam,  kde  nutno  se  spokojiti  popisem,  nechceme-li  hádati 
nebo  zabřísti  v   omyly.  Je  to  kniha  dobrá  a  střízlivá.  Jos.  Folprecht. 

VÝTVARNÉ  UMĚNÍ. 

U  Topiče  má  sdružení  umělců  grafiků  „H  o  1 1  a  r"  svou  čtvrtou  vý- 
stavu. Až  na  několik  jmen,  která  zde  tentokrát  chybějí  (na  př.  Švabinský, 
Bílek),  nebo  která  se  zde  vyskytují  po  prvé  (Preissig,  Vondrouš,  Růžička, 
Ika),  podržel  „HoUar"  ráz,  s  nímž  vstoupil  v  život.  Celkově  nelze  také  o  ní 
říci  nic  jiného,  než  co  kritika  tenkrát  řekla:  že  v  grafické  práci  vládne 
u  nás  spíše  slušný  průměr,  dobré  niveau,  než  vynikající  osobnosti  a  že 
se  více  dbá  na  technickou  zdatno«4  a  vkus  než  na  objevy  ve  sféře  duše 
a  vlastní  umělecké  formy.  Po  těchto  stránkách  přináší  tato  výstava  sku- 
tečně málo  nového.  A.  J.  Alex  je  týž  jako  na  první  výstavě  u  Topiče: 
trochu  Rembrandt,  trochu  Brangwin  a  ostatek  zmatený  chaos  světla,  stínu 
a  čar.  Nejlepší  jsou  drobné  lepty,  upomínající  na  Švabinského  z  období 
rerabranditovského.  V  nich  se  mu  snáze  daří  udržeti  jednotu  a  řád.  Hugo 
Boettinger  představil  se  zde  nedávno  samostatnou  výstavou  kreseb 
a  karikatur.  Nyní  vystavuje  několik  svých  známých  hravých  děvčat  v  po- 
hybu, studii  z  rytmické  školy  Dalcrozovy.  Jsou  po  svém  způsobu  dobré. 
Boettinger  ukazuje  v  nich  znovu  osvědčený  smysl  pro  plynulou,  měkkou 
linii,  pro  ladný,  hudební  pohyb  a  strukturu  ženského  těla,  ale  jsou  jaksi 
už  příliš  známé.  V,  H.  B  r  u  n  n  e  r  je  strožejší,  ale  také  jadrnější.  Tíhne 
k  jednoduché,  výrazné  monumentálnosti.  Jeho  postavy  působí  neobyčejně 
plasticky.  Ani  v  časopisecké  ilustraci  na  časové  téma  nezapomíná  na 
obrazové  vyřešení  sujetu.  Výprav  knižních  tentokrát  nevystavuje.  A.  V, 
H  r  s  k  o  v  i  nelze  upřít  obratnosti.  Ale  výsledný  dojem  přece  není  úměrný 
jeho  snaze.  Ještě  stále  mu  vadí  jakási  chtěná  okázalost,  neskromné  ná- 
sledování Alše,  které  je  mu  nebezpečné.  Alšova  poetičnost,  krása  Alšova 
života  zůstanou  mu  asi  nedostupnými.  Jan  Konůpek  je  z  nejvážněj- 
ších ieptařů  „Hollara".  Na  první  výstavě  měl  větší  počet  grafik.  Tento- 
krát vystavuje  pouze  8  leptů  ze  známého  cyklu  „Don  Juan".  Uplynula  příliš 
krátká  doba,  aby  bylo  lze  mluvit  o  dalším  vývoji.  Nový  je  Fka  (Jan 
Kotěra),  jejž  širší  veřejnost  po  prvé  poznává  jako  grafika.  Na  jeho  čtyřech 
dobrých  dřevorytech  znát  jistou,  odměřenou  ruku  architekta,  která  rovno- 
měrně rozděluje  hmotu  a  prostor,  světlo  a  stín.  Málo  známý  jako  grafik  je 
i  R.  L  a  u  d  a,  vtipný  kreslíř  zvířat  a  venkovanů  ze  satirických  listů.  Jeho 
5  žánrových  leptů  připomíná  obsahem  i  kresbou  zemřelého  K,  Myslbeka. 
Vypadá  věcně  a  solidně.  Ant.  Majer  působí  svými  jemné,  hustě  kresle- 
nými a  poeticky,  skoro  zbožně  procítěnými  motivy,  dost  sympaticky.  V  dřevo- 
rytu není  dost  původní.  Pracuje  podobně  jako  Kobliha,  Příchuť  modernismu' 
má  A.  Moravec.  Arno  Naumann,  žák  Švabinského  v  leptu  i  dřevo- 
rytu, má  smysl  pro  úměrnost,  vkus  a  intimnost.  Je  také  dosud  málo  svůj. 
Po  mnoha  letech  vidíme  opět  V.  Preissiga,  usedlého  v  Americe.  Mezi 
českými  grafiky  měl  od  počátku  čestné  místo.  Jen  té  okolnosti,  že  nežije 
v  Čechách,  jest  přičítati,  že  si  nevychoval  školu  jako  Švabinský  nebo 
Šimon.   Jsme   zvědavi  na  jeho  vývoj.   Dva   vystavené   lepty   málo  nás   o   něm 

48i 


Kronika 

poučují.  Americký  Čech  je  taJcé  R.  Růžička.  Na  první  pohled  se  pozná, 
že  se  nevyučil  v  Čechách.  Jeho  způsob  kresby  je  nám  cizí,  jrfesný,  tvrdý. 
Dojem  je  došlí  chladný.  V.  Sedláček  kreslí  jako  Hrska  pod  vlivera 
Alšovým.  Prozrazuje  to  záliba  v  klasické  plnosti,  plastice,  měkkém  vláni 
linií  na  šatech  a  mracích.  VI.  Silovský  napodobuje  někdy  Švabinského 
k  uerozeznáiní,  „Podobizna  malíře  O.  Z."  je  dřevoryt  á  la  Švabinského 
„Mánes",  Jindy  se  vydává  za  interpreta  lidské  bídy,  ale  nepřesvědčuje. 
Mezi  formou  a  obsahem  není  jednoty.  Stretti-Zamponi,  Viktor 
Stretti  a  T.  F.  Šimon  přinášejí  nové  náměty  ve  svém  zjiámém  vir- 
tuosním  provedení.  Šimonovi  dosti  blízký  je  náš  třetí  Američan  V.  C. 
Vondrouš.  Zdá  se  nám  trochu  americky  povrchní,  věcný,  divadehií. 
K.  V  i  k  vydal  nedávno  cyklus  dřevorytů  z  hor,  technicky  dobrých  a  značně 
indíviduelních.  Jeho  „Borovice"  patří  k  technicky  nejlepším  dřevorytátn 
na   této  výstavě. 

Výzdoba  a  úprava  knižní  je  hojně  zastoupena.  Máme  v  tomto  oboru 
několik  dobrých  pracovníků.  Jim  děkujeme,  že  česká  kniha  i  po  stránce 
vnější  nabývá  vážnosti.  Skoro  by  se  mohlo  říci,  že  až  příliš  mnoho  váhy 
se  klade  na  bibliofilství.  Mělo  by  se  víc  uvažovat,  zaslouží-li  dílo  svlu 
cenou  nádherného  hávu.  Na  druhé  straně  však  je  také  pravda,  že  průměr 
české  knihy  vychází  dosud  v  úpravě  příliš  nejednotné,  nepraktické,  libo- 
volné a  v  materiálu  prabídném,  zejména  za  války.  Zisk  je  našim  nakla- 
datelům nade  vše.  Za  padesát  let  af  s  knihami  stane,  co  se  stane. 

Jako  v  leptu,  tak  i  v  knižní  grafice  patří  k  prvním  pracovníkům 
Zdeňka  Braunerová.  Osvojila  si  záhy  svůj  vlastní  sityl  románsko- 
renesanční  fantasie,  jemuž  zůstává  věrna.  Známé  jsou  její  vkusné  kresby 
pro  knihy  Karáskovy,  Martenovy  nebo  Claudelovy.  Z  mladších  odboorníká 
na  prvním  místě  sluší  jmenovati  Bendu,  Brunnera  a  Kyselu,  kteří  mají  »a 
sebou  už  značnou  řadu  pěkných  knih.  Jar.  Benda  vystavuje  drobné 
ex  libris  a  dřevoryty  pro  knihy.  Bendovy  návrhy  jsou  drobné,  jaisné,  prů- 
hledné, čisté  a  moderní  invence,  což  je  mezi  českými  grafiky  dekoratéry 
dosti  vzácné.  Do  černého  pole  črtá  obyčejně  ostré  čáry  bílé.  Přesto,  ie 
řeší  své  ozdoby  čistě  výtvarné,  mají  cosi  oduševnělého.  Opakem  Bendovy 
prostoty  a  jednoduchosti  je  bohatost  F  r.  Kysely.  Jeho  archaism  v  kresbě 
figur  a  v  ornamentu  má  pikantní  příchuf  modemosti.  Řeší  detail  steině 
pečlivě  jako  celek  a  rozvádí  věci  v  abstraktní  ornamentlku.  Ne  nepodo- 
ben je  mu  SI.  Tu  z  ar,  jehož  knižní  dekorace  podobají  se  starým  dřevo- 
rytům Method  Kaláb  má  zde  několik  vkusných  návrhů  na  vazby 
knih,  titulních  listů  a  sazeb.  Titulní  list  ,,Herony  a  Leandra"  upominá 
hodně  na   knihy   osmnáctého   století. 

Vedle  ,,Hollara"  pořádá  Topič  ještě  výstavu  válečných  návěští 
a  karikatur  francouzských.  Je  to  druhá  série.  Představují  opět 
tragické  pohledy  na  zmučenou  Francii,  Belgii  a  Serbii,  na  německé  van- 
dalství.  Tyto  pestré  plakáty  vyzývaly  Francii  k  vytrvalosti  a  obětavosti. 
Nejčastěji  objevuje  se  tu  Vilém  v  úloze  bezcitného  Huna,  zákeřného  vraha 
nebo  směšného,  zklamaného,  poraženého  kaisra.  Tolik  nadšení  a  opravdo- 
vého citu  nedovedly  německé  plakáty  vdechnout  přes  všechen  srvůj  rámus 
a  všechna  svá  gesta.  Francouzský  způsob  plakátu  i  karikatury  je  jiný  ne« 
německý,  Nezkresluje  tolik,  nepůsobí  tak  zkřivením  skutečnosti  jako  věr- 
ným podáním  doijmu,  myšlenky.  To  platí  i  o  velkém  cyklu  Louise 
Raemackerse,  jenž  v  9  skupinách  sarkasticky  stopuje  vznik  války 
v  Berlíně  a  její  pvrůběh.  Staví  Němcům  strašně  pravdivé  zrcadlo  z  jejich 
vlastních  výroků.  Raemackers  je  řízný,  ostrou,  jistou  linií  zachycuje  zna- 
menitě výraz,  gesto  nebo  situaci.  Jeho  řeč  je  tak  pádná,  že  mu  není  třeba 
přestřelovat.  Byla  by  to  pěkná  podívaná  pro  naše  Němce,  jimž  také  třeštila 
hlava    velkoněmeckou    herečkou! 

Alfons  Mucha  pojal  už  v  Paříži  plán,  vytvořit  malířské  dílo,  které 
by  bylo  symbolem  naší  vůle  vzdorovati  německému  jařmu  a  které  by  nás 
povzbudilo,  abychom  se  semkli  k  práci  s  ostatními  Slovany.  Této  myšlence 
dal   v  služby  všecky  své   síly.  Řadou  obrazů   znázorniti  slavné   doby  našeho 
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národa  a  všech  Slovanů  zdálo  se  mu  důležitější  než  věnovati  se  uměni  je« 
pro  umění,  Američan  Ch.  R.  Crane  umožnil  svou  podporou  provedení  tohoto 
velkolepého  plánu,  a  dnes  před  nás  malíř  staví  jedenáct  ohromných  pláten. 
Zbývá  ještě  devět,  a  ,.Ep)opej  Slovanstva"  bude  hotova.  Ježto  počíná  sta- 
vební ruch  a  Praha  se  jaksi  zavázala  postavit  dílu  stánek,  uznal  Mucha  za 
vhodné,  aby  hotovou  polovici  ukázal  veřejnosti  a  pripKwnnél  jí  její  slib. 
Nepochybujeme,  že  veřejnost  by  svému  slibu  dostála;  neboť  Muchovo  dilo 
je  takové,  že  zrovna  lahodí  vkusu  širokých  mas.  Mínění  kritiků,  v  tíikové 
záležitosti  jedině  směrodatné,  vyznívá  proti  němu.  Upvozornil  ^em  je 
v  ,, Cestě"  na  plán  jeho  starých  přátel,  postavit  pro  „Epopej  Slovanstva" 
pavilon  na  petřínské  baště.  Učinil  jsem  tak  jen  proto,  že  nepovažuji  Mu- 
chovo dílo  za  tak  znamenité,  aby  se  mu  stavěl  zvláštní  paJác.  Mucha  se 
cítil  na  své  umělecké  i  lidské  cti  dotčen  a  ohradil  se  proti  mně.  Mladá 
seriosní  kritika  dala  za  pravdu  mně.  Stačilo  by,  abych  citovaJ.  Opakuji, 
že  ani  po  důkladné  prohlídce  nemohu  svého  soudu  změniti.  Uznávám 
Muchovo  skvělé  nadání  dekoratérské,  kreslířské,  velikou  odvahu  a  píli, 
s  níž  se  dal  do  tak  obtížné  práce,  i  nadšení  slovanské,  které  ho  při  práci 
vedlo  a  sílilo;  ale  výsledek  považuji  za  nezdařený.  Mluvím  ovšem  za  mladší 
pokolení,  které  se  narodilo  a  rostlo  v  jiném  ovzduší  než  Mucha,  „Epopej 
Slovanstva"  může  býti  pěknou  dekorací  některé  veřejné  budovy,  ale  byla 
by  přeceněna,  kdyby  se  jí  postavil  palác,  když  všecko  ostatní  české  umění, 
staré  i  nové,  tísní  se  v  podnájmu. 

Trochu  hlučně  a  neskromně  dožaduje  se  pozornosti  ,,Volné  sdru- 
žení neodvislých  českých  výtvarníků"  u  Weinerta  na  Pří  - 
kopech.  Předseda  tohoto  mladého  spolku,  který  není  vázán  společným  vy- 
znáním uměleckým,  nýbrž  náhodou,  Pavel  F.  Malý,  vykládá  v  úvodě  ka- 
talogu, že  jako  se  nedali  umlčet  vražednou  činností  raJcouského  milita- 
rismu, tak  se  nedají  umlčet  ani  ,,pohrdlivou  kritikou,  studenou  ignorancí 
a  nepochopením  jejich  práce".  Lepší  by  bylo  méně  slov  a  více  skutků. 
Nevím,  že  by  tyto  umělce  někdo  umlčoval.  Nechtějí  prý  bořit,  ale  tvořit. 
To  říká  přece  každý.  Neda-jí  se  ubít!  Dobře.  Statečná  slova.  Nuže,  po- 
hleďme na  jejich  činy.  Kromě  Váchala  poskytuje  tato  výstava  velmi  málo 
pozoruhodného,  Z  třiceti  akvarelů  a  temper  Karla  Vavříny  bylo  by  dobře 
stačilo  k  informaci  polovic.  Dělí  se  na  dvě  řady,  snad  obdobné  vývoji  jeho 
malířského  názoru:  prrvní  čistě  impresdonistická,  druhá  modernější.  Obrazy 
z  p>rvního  období  skládají  se  z  drobných  puntíků,  i  u  nás  dobře  známých, 
nanášených  lehkým,  hravým  štětcem  v-  jasných,  teplých  barvách.  Tomuto 
způsobu  děkuje,  že  se  mu  daří  zachytit  náladu,  vzduch,  Realism  Vavřinův 
je  líbivý,  dekorativní,  lehký.  Vážnější  úmysly  prozrazují  čísla  druhého  způ- 
sobu. Aspoň  v  technice,  když  ne  v  pochopení  krajiny  a  v  komposici  obrazu, 
užívá  opatrně  řeči  kubistů.  Ne  však  důsledně.  Jeho  růžové,  modré  a  ze- 
lené jsou  teplé,  příjemné  oku,  na  skutečný  tvárný  prostředek  jich  Vavřina 
nepovyšuje.  Jsou  však  mezi  jeho  obrázky  dva,  které  snesou  přísnější  mě- 
řítko. Zvláště  č.  21  působí  svou  barevnou  a  liniovou  souhrou  a  živostí 
dobře,  Jaroslav  Š  i  ra  ů  n  e  k  je  někdy  konvenční,  líbivý  realista,  někdy 
ušpiněný  a  těžký.  Trochu  Slavíček,  trochu  Šetelík,  Velmi  málo  on  sám. 
Téhož  druhu,  ale  ještě  slabší  je  Jaroslav  Procházka,  Pokusy,  drob- 
nosti, skicy,  velmi  nedokonalé,  začátečnické.  Portrét  ministra  Stříbrného 
je  malován  mastnou  šedo-hnědou  omáčkou,  kterou  si  dodávají  solidnosti 
tak  četní  eklektikové  a  jejich  nohsledové.  Pod  maskou  není  těla  ani  duše. 
Snad  ještě  slabší  a  nevyzrálejší  než  Procházka  je  Otakar  Čermák,  Před- 
seda ,, Volného  sdružení"  Pavel  F,  Malý  směřuie  jako  K,  Vavřina  k  expre- 
sionismu, jejž  si  vykládá  naivně  a  pohodlně.  Zřejmě  se  do  něho  nutí.  Jeho 
povaha  tíhne  spíše  k  tendenčnímu,  nehlubokému,  sentimentálnímu  realismu. 
Karel  Štika,  arch,  Ant,  Vavřina  a  sochař  J,  Rektor  vystavují  také 
práce  docela  běžné.  Tak  zbývá  jediný  Josef  V  á  c  h  a  1,  známý  už  léta 
svými  barevnými  dřevoryty  a  kresbami,  duch  mystický,  středověký,  po- 
sedlý hrůznými  vidinami,  znepokojený  tajemstvím  absolutna.  Je  první  český 
expresionista,    psychickou    povahou    blízký   Janu    Zrzavému.    Síla    jeho   vise 
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n«má  rovnováhy  v  úměrné  kázni  uméJccké,  Je  ({eniáLni  samouk,  kterému 
se  nejednou  zdaří  silné  dílo. 

K.  S  c  h  a  d  t  rozmnožil  svou  výstavou  u  Rubeše  řadu  epigonů 
realismu,  kteří  ještě  stále  na  našich  spolkových  i  soukromých  vý- 
siavách  převládají.  Kubešova  skromná  síň  viděla  za  své  nedlouhé 
služby  takového  malováni  velmi  mnoho.  Schadtův  žánrový  rcalism 
hlásí  se  do  školy  Kalvodovy.  Vliv  Kalvodův  je  na  některých  jeho  krajinách 
zřejmý,  jak  dekorativním  pojetím,  tak  plošným  nanášením,  malováním 
stromů  (zejména  březových  kmenů)  a  kontrasty  světlých  žlutě -zelených 
a  tmavých  modro-zelených  tónů.  Způsob  Schadtův  je  solidní,  nchonosný, 
někdy  docela  milý  a  ne  bez  vkusu  a  citu,  ale  konec  konců  přece  jen  hodně 
průměrný  a  málo  osobitý  a  výrazný. 

Totéž  mohlo  by  se  skoro  říci  o  V.  S  o  u  č  k  o  v  i,  který  jej 
v  Rubcšově  síni  vystřídal.  Sotičkův  malířský  názor  je  téhož  druhu 
jako  Schadtův,  jenže  sahá  raději  k  lehkému,  světlému  akvarelu 
než  k  oleji.  Až  na  několik  všedních  studií  portrétních,  o  něž  se  asi 
pokusil  spíše  ze  zvědavosti  než  z  opravdového  zájmu  výtvarného  nebo 
psychologického,  vystavuje  samé  krajiny.  Cílem  je  mu  zachytit  prostě  a 
objektivně  slunnou  náladu  malebného  objektu.  Červeno-hnědé  střechy  malo- 
strajiské  s  perspektivy,  s  modravým  pozadím  hradu  Pražského,  nebo  tmavo- 
zelenou obrubou  Letné  a  Petřína  lákají  Sotička  vždy  znovu,  ač  už  na 
prvním  se  mu  zdařilo,  oč  se  po^kusil,  O  umělecké  výboje  a  problémy  mu 
nejde.  Druhou  řadu,  početnější,  tvoři  drobné  pohledy  z  alpských  měst  a 
hor  nebo  ze  Sarajeva,  ne  celkových  panoramat,  nýbrž  malebných  zákoutí, 
zachycených  obratně  a  svěže.  Akvarelová  technika  Součkova  je  značně 
vyspělá.  Jeho  architektury  jsou  dokonce  solidnější,  pevnější  a  náladovější 
než  Jansovy,  Šetelíkovy  nebo  mnohých  mladších  malířů,  kteří  jdou  za 
tímto  snadným  a  vděčným  cílem.  Obecenstvo,  které  je  zamilováno  do  své 
Prahy  a  do  svého  zastaralého  vkusu,  najde  v  Součkov-ých  obrázcích  jistě 
velké   zalíbení.  Štěpán  Jež. 

DIVADLO. 

Po  Hilbertovi,  Dvořákovi  a  Fischerovi  pokusil  se  Rud.  Krupička 
o  drama  z  českých  dějin.  Jeho  V  r  š  o  v  c  i  (25.  dubna  na  Národním  divadle) 
líčí  vyhubení  Vršovců  Svatoplukem  (r.  1108).  Představitelkou  mocného 
rodu  je  tvrdá  ZbysJava,  usilující  o  život  knížete.  Svatopluk,  nejzajímavější 
postava  hry,  je  líčen  jako  člověk  vášnivý,  divoký.  Další  hlavní  osoby  jscwi 
Runa,  dcera  Zbyslavina,  jež  zprvu  nenávidí  Svatopluka,  pak  ho  miluje, 
její  otec  úskočný  Zura,  její  snoubenec  snivý,  zbožný  Vnislav,  mileoka 
Svatoplukova  Judita  a  j.  Hojným  počtem  osob  a  výjevů,  střídáním  scén 
vážných  a  žertovných,  vražděním,  zejména  na  konci  hry,  připomínají 
Vršovci  Shakespearovy  hry  historické.  Hrozná,  ohromná  látka  zdála  se 
vyžadovati  ohromného  dramatu.  Ale  básníku  se  nepodařilo  ji  náležitě 
zmoci.  Spousta  hlučných  výjevů,  bojů  a  nástrah  unaví  diváka.  Příliš  časté 
a  dlouhé  žertovné  výstupy  služebníků  Pavlíka  a  Radky  ukazují  humor 
básníkův,  jenž  se  již  osvědčil  ve  Velkém  stilu,  ale  ruší  celkový  váiný 
dojem.  Krásné  lyrické  tirády,  na  př,  Vnislavova  řeč  v  1.  jedn,,  Svatoplukovo 
líčení  krásy  Runiny  v  11.  jedn.,  zdržují  spád  dramatu.  Dramatické  nadání 
básníkovo  projevuje  se  zvláště  ve  scénách:  pokleknutí  Svatopluka  před 
Runcu  (II.),  jeho  souboj  s  Vnislavem,  pokus  Runin  usmrtiti  knížete  (III.), 
jeho  příchod  v  převlečení  na  hrad  Libici  (IV.),  hostina  na  Vraclavi  (V.). 
Škoda,  že  hra,  stylisovaná  v  jednotlivostech  —  je  psána  pětistopými  tro- 
chejskodaktylskými  verši,  střídavě  rýmovanými,  oplývá  krásnými  obrazy 
a  umělými  figurami  —  není  stylisována  v  celku.  Že  to  básník  dovede,  do- 
kázal ve  své  veselohře.  —  Výprava  i  hra  (pí.  Hůbnerová,  Dostálová,  pan 
Vojan,   Dejl,   Želenský  a   j.)   byla  velmi   pečlivá. 

F.  V,  K  r  e  j  č  í:  D  ě  d  i  c  (na  Městském  divadle  vinohradském  29,  dubna). 
Syn  pražského  hokynáře,  který  se  stal  za  války  milionářem,  je  v  trapméni 

4S6 


Kronika. 

postavení.  Hlásá  veřejně  zásady  socialistické  a  při  tom  žije  z  penéz  otco- 
vých, nabytých  lichvářskými  obchody.  Na  popud  své  přítelkyně,  Rusky 
Soloininové,  způsobí  udání  svého  otce  pro  utajováni  zásob.  Toto  udáni 
otce  zahubí.  Syn  chce  se  vzdáti  svého  dědictví,  aby  napravil  činy  otcovy, 
ale  brzy  od  toho  upustí.  Nebof  jeho  chytrý  příbuzný  pan  Havránek  by  mu 
nedal  za  ženu  svou  roztomilou  dcerušku  AlbínJiu.  Dědic  učiní  kompromis: 
polovici  peněz  si  ponechá,  z  polovice  zřídí  sanatorium  pro  souchotináře. 
Veselohra  zaujme  více  svou  látkou  a  mimovolnou  tendencí  nežli  uměle- 
ckým provedením.  Je  dokumentem  jednak  doby  válečné,  v  níž  se  bohatlo 
přes  noc,  jednak  skeptického  názoru  našeho  jjředního  socialistického  spi- 
sovatele o  důslednosti  jeho  straníků.  Ironie,  s  níž  líčí  jednoho  z  nich,  svědčí 
o  jeho  kritičnosti  a  upřímnosti.  Svému  stranickému  přesvědčení  chce  snad 
dáti  průchod  aspoň  na  konci  hry  ve  výkřiku  Solominové,  jež  věří  ve  vítěz- 
ství socialismu  a  v  čestnost  lidí.  Ale  nevím,  nedává-li  i  tu  v  duchu  za 
pravdu  —  jako  většina  diváků  --  Albínce  a  jejímu  tatínkovi,  kteří  poklá- 
dají Solominovou  za  ženu  hysterickou.  —  Z  herců  vynikl  p.  Roland  svým 
naturalistickým  podáním  otce  a  p.  Hlavatý  a  si.  Baldová  v  úloze  pana  Híi- 
vránka  a  jeho  dcery. 

Těžiště  Čechovovy  Čejky  (z  r.  1897;  hrána  8.  dubna  v  překladu 
Boř,  Brusíka  na  Městském  divadle  vinohradském)  jest  jako  u  většiny  ru- 
ských dramat  spíše  v  psychologii  osob  než  v  ději.  Ten  je  zcela  všední: 
staťcářova  dcera  Nina  —  podle  ní  se  nazývá  hra  symbolicky,  dosti  ná- 
hodně, „Čejka"  —  zamiluje  si  slavného  spisovatele  Trigorina,  uteče  z  domu 
a  stane  se  herečkou,  Kosfa,  mladý  spisovatel,  jenž  ji  miloval,  se  zastřeli. 
Jeho  čřnem,  jímž  se_  drama  neočekávaně  a  trochu  theatrálně  končí,  je  vinna 
částečně  též  jeho  matka,  která  ho  nechává  žíti  na  vsi  v  nedostatku.  Ona, 
slavná  herečka,  a  její  milenec,  spisovatel  Trigorin,  jsou  nejzajímavější  po- 
stavy hry,  skutečné  typy.  Herečka  je  ctižádostivá  egoistka,  při  tom  má 
záchvaty  něžnosti  k  synovi  i  jiným,  Trigorin  stále  píše  nebo  sbírá  látku, 
louží  po  dojmech,  aby  je  mohl  literárně  zpracovati,  je  nespokojen  sám 
s  sebou,  měkký,  bez  vůle.  Zajímavou  osobou  je  i  bratr  hereččin,  m.rrutý. 
chorý  starý  mládenec.  Všecky  osoby  dramatu  —  kromě  omezeného  správce 
—  jsou  více  méně  nešťastné,  zklamané.  Trigorin  se  marně  snaží  vymaniti 
2  područí  herečky,  její  bratr  by  rád  žil  a  musí  zemříti,  správcova  žena 
miluje  mamě  lékaře,  její  dcera  Kosfu  atd.  —  Větší  úlohy  hráli  pp.  Ptákova 
a   Vvdra  —  ti  se  nejlépe   vžili   do   svých   úloh  —  Iblcvá.    Jičínský   a   Tůma. 

Sedlák  svým  pánem  náleží  k  nejpůvabnějším  veselohrám  nadmíru 
plodného  španělského  básníka  Lope  de  V  ega  (hráno  v  překladu  Jar. 
Vrchlického  v  Uranii  21.  dubna).  Jedná  o  bohatém  sedláku  Juanovi,  který 
žije  šťastně  uprostřed  svých  dětí  a  čeledi  na  dvorci  nedaleko  Paříže.  Král 
doslechne  se  o  něm  a  chce  ho  poznati,  ale  sedlák  nechce  poznati  jeho. 
Proto  přichází  král  do  domu  svého  soka  v  přestrojení  jako  pocestný.  Při 
večeři  mluví  sedlák  o  králi.  Miluje  ho  a  ctí  —  jsme  v  době  absolutní 
monarchie  —  vše  by  mu  obětoval,  ale  viděti  ho  nechce.  V  noci  setká  se 
překvapený  král  v  domě  sedlákové  se  svým  maršálkem,  jenž  jde  za  Jua- 
novou dcerou.  Když  se  král  vrátí  do  Paříže,  pošle  si  pro  peníze  sedlákovy 
a  pak  i  pro  jeho  děti.  Chce  zkoušeti  jeho  věrnost  a  potrestati  ho  trochu 
za  pýchu.  Sedlák  dá  vše,  zač  je  žádán.  Konečně  musí  jíti  sám  ke  králi, 
který  ho  učiní  šlechticem  a  štědře  obdaruje.  Veselohra  oplývá  vtipem,  citem 
a  zralou  filosofií  životní.  Nás  zajímá  i  svou  podobností  —  ne  náhodnou  — 
se  známou  českou  hrou  loutkovou  Oldřich  a  Božena  aneb  Posvícení  v  Hud- 
licích:  v  obou  kusech  král  je  pohoštěn  a  nocuje  u  bodrých  venkovanů  a 
polom  je  hostí  ve  městě  a  štědře  odmění,  —  Znamenité  byly  mimické  vý- 
kony herců  pp.  Javorčáka,  Sedláčka  i  Pražského;  škoda,  že  deklamování 
veršů  byla  věnována  menší   péče, 

V  Blýská  v  ici  (přel.  Jos.  Jedlička,  hrána  ve  Švandově  divadle  na 
Smíchově  18.  března)  jeví  se  Aug.  Slrindberg  týmž  zapřísáhlým  odpůrcem 
žen  a  pronikavým  psychologem  jako  v  jiných  svých  hrách  a  povídkách. 
Gerda  je  žena   všední,    vypočítavá,   bez   srdce.    Klamala    svého   muže    s    jeho 
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bratrem  a  odešla  od  maže  i  s  dceruškou  k  herci  pochybné  pověsti.  Když 
ji  opustil,  chce  se  vrátiti  k  muži,  ale  ten  ji  odmítá.  Miloval  ji  kdysi  a  snad 
dosud  miluje,  nenadálým  setkáním  s  ní  je  rozrušen,  ale  jenom  na  krátko. 
Nechce  si  kaliti  klidu  stáří;  nečekané  setkání  bylo  jen  blýskavicí.  Hra  je 
oslavou  klidného  stáří  —  náleží  k  hrám  z  šedesátých  let  básníkova  života  — 
filosofem  stáří  je  muž  a  jeho  soused  starý,  trpělivý  cukrář.  —  Hlavní  úlohu 
hrála  pí.  Gampeová  a  p.  Kadlec. 

Řezbáři  K.  Schonherra  (z  r.  1900;  hráno  v  překladu  Ant.  Klá- 
šterského 18.  března  ve  Švandovč  divadle)  jsou  naturalistický  obraz  z  trud- 
ného života  pohorských  řezbářů.  Je  -to  zároveň  drama  sociální  —  připomíná 
Hauptmanniovy  Tkalce  —  i  tragedie  lásky  dvou  mužů  k  jedné  ženě,  jako 
je  jí  pozdější  hra  téhož  básníka  Ďáblice.  Rezbář  Drastil  stůně  otravou  krve 
a  může  býti  zachráněn  jen  odnětím  ruky.  Za  jeho  nemoci  pracuje  zaň 
přítel  Brychta,  jenž  miluje  jeho  ženu.  Drastil  to  pozná  a  odmítne  podrobiti 
se  operaci;  chce  zemříti.  Schonherr  je  rozeným  dramatikem:  děj  je  zhuštěn 
a  tragicky  stupňován.  Postavy  jsou  kresleny  nemnohými,  markantními  ča- 
ramii.  —  Hra  byla  velmi  pěkně  přeložena  chodským  nářečím.  Také  prove- 
dení bylo  z  nejlepších,  jež  jsme  ve  smíchovském  divadle  viděli,  Hlavní  úlohy 
hráli  pp.  Noll,  Smolík,  Třešňák   a  Ortová. 

* 

Knižně  byly  vydány  hť\: 

Euíipidies:  Foeničan.ky,  Tragedie.  Přeložila  dir.  Klára  Fuxová. 
(Světová  kinihovtna  1327-9,  J.  Oiítto.  Cena  90  hal.)  Je  io  pť\ní  český  překlad 
sliaviné  tragedie  Euripidovy  (provczc vára  asi  r.  409  pf.  Kr.),  v  niiiž  se  !íči 
výprava  sedlmi  Ihrdin  proti  Thébám.  nešfaisítný  souboj  synů  OidStpových  Po- 
lyneika  a  Etedklea,  simrt  za  vlast  Krecntova  syma.  Meinoikea  a  vVhniání  sle- 
pého Oiidilpa  z  Theb.  Drama  má  stvé  jtménw  otd  sbonu  dívelk  foinkkých,  které 
se  ulbíraly  do  Theb  děkovaiti  Aipol(lor;'Cvi  a  byly  zaidrženy  na  cestě  váillkcu. 
Stlairověcí  ikriltilcavé  (Ardistofanes  Byzanltslký)  chválili  hlubclké  myšlenky  a 
rušný,  ne  zcela,  ieiďnoitiný  děij.  Nás  zaiuijtmou  zvláště  lyrťdké  zípěvy,  oiplýva^ici 
ikrásným'!,  smělými  obrazy.  PřeMa<3  sL  Fuxové  je  voliný.  ale  dofoře  vysitihune 
myšilenlky  básníkovy.  Lyricíké  slchy  jsou  ipřeloieny  podle  rozborů  izvěčně- 
léiho  pírof.  JiOs,  Krále,  našeho  neilepšílho  znake  starověké  métiriJcy.  PřeWiad 
je  ,p<ro:vázeTi  úi\'todem,  jeiniž  má  přiiblížřti  starověkého  básindikta  dínešnimu  čle- 
náíi,  a  siručmými  poznámkami. 

Josef  Štolba:  Peníze:  Drama  o  třech  jedmáintíoh.  3.  ivyd.  (Diva- 
delní knihovna  Máje  sv.  44.  1919.)  Štolbovo  drama  bylo  po  prvé  vydáno 
a  hráno  r.  1895.  Tehdy  vláidí  lu  nás  na  divadle  realiismtuis.  K  němu  se  hlásí 
Peníze  sivým  námětem  —  bezohíleldiný  !boi  o  výhirtu  — ,  pnosítředím  —  Ikon- 
diuikttéfi,  moaiRér,  řezník,  dohazovaSka,  domiovíník  atd.  —  a  lidlovoiu  míliuivou. 
Dnamia  má  ietíbcteou  ideu:  peníze  siváJdějí  člověika  Ik  nejlharším  zločimůmi. 
i  ijedinotný  děj;  celé  dlrama  se  odehiráfvá  na  ješitném  miste,  v  bytě  konduJotéra 
Křepely,  v  jediném  dni.  Postavy  jsou  dobře  odpozorovány,  zvláště  pokoutní 
právní  rádce,  mladý  socialista,  dobromyslná  schovanka  Fanda.  Spisovatel 
se  pakbiušř  též  o  jemněíjší  !kires!bu  ipsychologidkooi  tam,  kde  líčí,  jak  uzrává 
v  Křepélovi  záměr  zavraždiiti  Fandu  a  jaik  se  jeho  žena  tomiu  bráni  Koaieěně 
po^ehirte,  ale  v  rozhodném  clíanKžSku  vyrazí  od  úst  Fandiných  hmelk  s  ká- 
vou, do  níž  přimísila  jedu.  a  dozná  se  k  čihm.  Je  to  závěr  dramaticky  velmi 
účirnv  a   miravně  pcvzrnášející.  ^'   Svoboda. 
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JIŘÍ  POLÍVKA:  RUSKO  A  LUX  EX  ORIENTE. 

(Pokračování.) 

Celá  první  část  románu  Dostojcv^ého  „Zápisky  z  podze- 
mí" (1864)  jest  namířena  proti  ibrnánii  Čemyševského  ,,Co  dě- 
lat?" a  jeho  propagamdě  fourierismu,  Dostojevskij  pojal  po  svém 
návratu  z  vězení  k  tomuto  učení,  jakož  i  k  jiným  odstínům  so- 
cialistickým nesmiřitelnou  nenávist::  ztotožňoval  socialism 
s  úplnou  porobencstí  individua,  s  atrofováním  individuálnosti, 
(Ivanov-Razumnik:  Istorija  russkoj  obščestveninoj  mysli  IL  252), 
Zvláště  pok  proti  celému  revolučnímu  hnutí  vystoupil  Dostojev- 
skij  r,  1871 — 1872  svými  „Běsy".  Ty  jsou  považovány  za  nej- 
význačnější obraz  tohoto  hnutí,  ale  mohou  se  aspoň  z  valné  části 
považovati  za  sikutečný  pamflet.  Ve  dvou  význačných  osobách 
tohoto  díla  jsou  tendenčně  zkresleni  dva  vynikající  mužové  v  dě- 
jinách ruského  dulševního  vývoje,  V  nešťastném  příživníku  Stě- 
panu  Trofúnoviči  Verchovenském  byl  právem  spatřován  paskvil 
předního  vůdce  a  tvůrce  západnického  směru,  moskevského  pro- 
fesora Granovského,  Dostojevskij  ve  svém  ,,Denjku  spisovate- 
lově" ve  druhé  kajpitole  za  červenec  a  srpen  1876  vyslovil  se 
ovšem  velice  sympaticky  o  Granovském,  Napsal,  že  to  byl  jeden 
z  nejvíce  ctihodných  Stěpanů  Trofimovičů  a  snad  bez  sebe  menší 
komické  črty,  která  je  dosti  vlastní  tomuto  typu;  napsal  dokonce, 
že  on  sám  miluje  a  hluboce  ctí  Štěpána  Trofimoviče,  Ale  vlastně 
jest  to  jen  prázdný  krasomluvec  a  pouhý  příživník  v  domě  své 
ctitelky.  Pro  své  pohodlí  dal  jediného  svého  synka  do  pensionátu 
a  po  celá  léta  se  oň  vůbec  nestaral,  ale  přece  potom  požadoval 
na  něm  synovské  lásky  a  úcty  a  na  samém  sklonku  svého  života, 
když  se  vzchopil  a  nemoha  více  snášeti  ústrky  uprchl,  chytil  se 
jiné  ženy,  chudé  roznášečky  Písma  svatého  a  tii  se  pak  pro- 
hloubal do  slov  Evangelia.  V  samolibém  literátu  Karmazínově 
spatřován  byl  všeobecně  Ivan  Sergej evič  Turgeněv,  Hlavní 
strůjce  revolučních  bouří  a  také  zločinů  mladý  Verchovenskij 
syn  imií  ovšem  čaáfem  hráti  dokonalého  gentlemana,  fascinuje 
paní  gubernatorku  a  jiné  členy  provinciální  společnosti,  takže 
může  hráti  úlohu  vůdčí  osobnosti  v  tomto  okruhu,  ale  stále  má 
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před  sebou  svůj  rozvratný  cíl.  Jest,  jak  okolnosti  velí,  lstivý  a 
úskočný,  pK>ltorný,  úlisný,  ai  podle  ponížený,  drzý,  zpupný  až 
pánovi tý  zvláště  vůči  naivně  oddaným  a  idealisticky  obmczeným 
hlasatelům  revolučních  hesel.  Jest  ku  podivu,  jak  všecky  takové 
vlastnosti  se  mohly  soustřediti  v  jediné  osobnosti.  Celkem  jest 
to  leda  sprostý  lotr  a  náleží  do  káznice,  jak  ostatně  sám  o  sobě 
říká.  Tento  tvůrce  ne  revoluce  než  rozvratu,  tento  úžasně  rafim/)- 
vaný  lhář  a  pletichář,  žhář  a  vrah  byl  zajisté  od  Dostojevského 
mistrně  vylíčen,  takže  v  každém  budí  nejživější  odpor  k  tomuto 
typu  revolucionáře.  Nelze  souhlasit  s  F.  Bafuškovem,  že  v  této 
postavě  ,,byl  nejenom  mistrně,  ale  skutečně  prorocky  načrtnut 
typ  organisátora  politického  spiknutí,  chytrého  člověka  pevné 
vůle  a  neobyčejně  jednotnéiio,  obratného  až  páleného  a  nesmíríně 
vynalézavého  v  prostředcích  na  dostižení  cílů  .  ,  .  On  dělá  re- 
voluci a  domnívá  se,  že  ji  možno  udělat.  V  tom  se  zakládá  jeho 
hlavní  chyba,  neboť  revoluce  se  rodí,  ale  nedělají  se."  (Istorija 
russkoj  literatury  XIX.  veka,  IV,  sv,  318.)  Divinace  básníkova 
předstihla  svou  dobu  o  několik  desítiletí  a  představila  nám  tu 
typ,  který  za.  naších  dnů  naplnil  všechen  svět  hrůzou  a  hnusem; 
ale  Dostojevskij  zachytil  tu  jenom  výstřelky  revolucionářské  a 
zhustil  je  v  jedné  jediné  osobě,  ale  nevysvětlil  nám  vlastní  původ 
a  příčinu  stálých  těch  revolučních  hnutí  a  bouří,  nevyložil  nám, 
pťoč  a  kterak  jest  ruská  mládež  vyháněna  ze  svých  učeben  a  vhá- 
něna do  tajných  kroužků  revolučnlích;  proč  všecka  mládeíž  bez 
rozdílu  pohlaví  jde  mezi  lid,  nadsazujíc  s  obdivuhodnou  energií 
celou  svou  existenci,  jen  aby  širší  vrstvy  ruského  lidu  povznesla 
na  vyšší  stupeň  nejen  kultury,  než  přímo  lidskosti.  A  tak  jsme 
mučeni  na  hlubší  pochopení  ,,BěsiV'  utíkati  se  k  líčení  revolučního 
hnutí  ruského  ze  samého  sklonku  let  šedesátých, 

,,Běsové"  souvisí  s  revolučním  hnutím  r,  1869,  které  jest 
pod  vedením  Něčajeva,  a  některé  stránky  tohoto  románu  jsou 
skopírovány  s  tohoto  procesu,  V  Petru  Verchovcnském  spa- 
třován obraz  vůdce  tohoto  hnutí  třebas  jenom  v  hlavních  kon- 
turách, Dostojevskij  ve  svém  ,, Denníku  spisovatelově"  na  rok 
1873  v  16,  kapitole  vyznal,  že  tento  proces  byl  podkladem  jeho 
díla.  Jako  hospitant  petrohradské  university  Něčajev  shledal 
někdejšího  soudruha  Ivanova  nebezpečným  jakoby  schopným 
a  připraveným  ke  zradě  a  na  svých  nejbližších  soudruzích 
vymohl  rozsudek  smrti  nad  ním,  který  byl  vykonán  v  listo- 
padu r.  1869.  Stejně  tak  zachoval  se  Petr  Verchovenskij 
k  Šatovu,  Dostojevskij  se  podle  přímého  svého  vyznání 
pokusil  vysitihnouti  v  tomto  svém  románu  „prerozmanité 
motivy,  které  mohou  i  lidi  sebe  čistší  i  prostodušnější  pří- 
měti k  provedení  takového  hrozného  zločinu.  V  tomto  je  ta  hrůza, 
že  může  u  nás  se  člověk  dopiistiti  nejmrzčího  zločinu,  i  když  sám 
není  mrzký.  Stává  se  to  nejenom  u  nás,  než  v  celém  světě  po- 
vždy,  od  počátku  věků,  v  doby  přechodné,  v  doby,  kdy  jest  lidský 
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Život  otřásán  pochybnostmi  a  negacemi,  skepticismem,  kolísavostí 
v  základních  přesvědčeních  veřejné  sociálních.  Ale  u  nás  je  to 
více  než  kde  jinde  možné  a  zvláště  v  naši  dobu."  Vyznává  přínuo, 
že  podoba  jeho  Něoajcva,  t,  j.  Petra  Verchovenského,  nepodobá 
se  osobě  skutečného  Něčajeva.  On  chtěl  ve  formě  románu  polo- 
žiti otázku  a  pokud  možno  nejjasněji  na  ni  odpověděti,  jakým 
způsobem  byli  v  jeho  době  možní  ne  Něčajev,  než  Něča jevové 
a  íak  tito  mohli  kolem  sebe  nabrati  Něčajevců,  Ale  patrně  učení 
Něčajevů  pokládal  tak  svůdným,  že  sám  se  přiznal,  že  by  ovšem 
se  nikdy  nemohl  státi  Něčajevem,  ale  že  neručí  za  to,  že  by  se 
Něčajevcem  byl  mohl  státi  za  dnů  svého  mládí.  Bylf  přece 
ve  svých  mladých  letech  také  nakažen  idejemi  soudobého  teore- 
tického socialismu  (učením  Fourierovým)  a  ocitl  se  se  svými  sou- 
druhy, jak  známo,  na  popravišti  i  vyslechl  rozsudek  smrti,  aniž 
by  se  sebe  méně  kál,  V  těch  minutách  i  dlouho  potom  byl  pro- 
niknut přesvědčením,  že  věc,  pro  kterou  byl  odsouzen,  nepoža- 
dovala nejenom  pokání,  než  že  to  bylo  něco  očišťujícího,  mučed- 
nického, jímž  bude  mnoho  mu  odpuštěno.  Změnil -li  potom  své  ná- 
zory, stalo  se  to  jenom  následkem  přímého  styku  s  lidem,  bratr- 
ským sjednocením  ve  společném  neštěstí, 

Petr  Verchovenskij  plnil  jakoby  pravidla  a  předpisy,  které 
postavil  Něčajev  ve  svém  programu.  Účelem  svým  prohlásil  pouze 
vyvrácení  všeho  stávajícího  světa  soudobého.  Vystavěti  nový  svět 
z  trosek  mělo  býti  podle  mínění  Něčajeva  úkolem  příštího  po- 
kolení. Revolucionář  přetrhl  všecky  svazky  s  občanským  pořád- 
kem, se  vším  vzdělaným  světem,  se  všemi  zákony,  se  všemi  vše- 
obecně přijatými  podmínkami  a  mravností  tohoto  světa.  Opo- 
vrhuje vším  doktrinářstvím,  zřekl  se  světské  vědy,  zná  pouze 
jednu  vědu,  vědu  rozvratu,  K  tomu  účelu  studuje  mechaniku, 
fysiku,  chemii  a  také  medicínu.  Opovrhuje  veřejným  míněním 
a  veřejnou  ma-avnosti.  Mravní  jest  pro  něho  všecko,  co  napomáhá 
vítězství  revoluce.  Nemravné  a  zločinné  jest  všecko,  co  mu  pře- 
káží. Všecky  něžné  city  příbuzenstva,  přátelství,  lásky,  vděčností, 
ba  dokonce  i  samé  cti  mají  býti  v  něm  zadušeny  jedinou  chlad- 
nou vášní  k  věci  revoluce   (Istor,  Vest,  sv,   117,  str.  226  si.). 

V  revoluční  družině  Petra  Verchovenského  byla  řada  osob 
zcela  s^^Tnpatických,  třebas  všickni  až  na  jediného  čistého  teore- 
tika a  snílka  socialistického  podlehli  hroznému  vlivu  svého  vůdce 
a  potřísnili  se  též  krví  Šatová,  Tento,  který  se  z  bývalého  revolu- 
cionáře přerodil  v  jcikéhos  liberálního  slav j  ano fila  a  byl  začasté 
mluvčím  myšlenek  spisovatelových,  jest  vlastně  nejsympatičtější 
osoba  z  převelikého  počtu  osob,  které  nám  básník  předvádí. 
Blízek  tomuto  kruhu,  ale  přece  zcela  jiný  jest  Kirillov,  který 
samým  hloubáním  o  člověku-bohu  se  stal  přímo  maniakem; 
ve  svém  krajním  etickém  ultraindividualismu  nezná  jiného  vý- 
chodiska, aby  mohl  projeviti  úplnou  svou  neobmezenou  svobodu, 
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než  kulku  do  čela.  (I vamov-Razunmik :  Istorija  russkoj  obéče- 
střvcniDoj  mysli,  II,  245.) 

Normálních  postav  jest  v  díle  Dostojevského  hodně  málo. 
Pani  StavTOgina  jest  skutečný  živý  typus  pravé  ruské  „samodury", 
tyranky,  zotročující  celé  své  okolí,  nesnášející  sebe  menšího  od- 
poru. Řada  osob  s  jejím  synem,  vychovancem  Štěpána  Verchoven- 
ského  v  čele,  jsou  zjevy  čistě  patologické,  různými  způsoby  za- 
tížené. Mnohé  jiné  osobnosti,  i  vzájemný  jich  styk,  zvláště  poměr 
mladého  Verchovenského  k  řadě  osobností  zůstaly  temné,  ne\'y- 
jasněny.  Ruská  kritika  uznávala  v  tomto  díle  vedle  mnohých 
předností  a  množství  hlubokých  myšlenek  rozesetých  po  celém 
díle  také  velké  nedostatky.  Nejvíce  bylo  odsuzováno  melodrama- 
tické zakončení,  řečeno,  že  podobné  hromadění  hrůz  se  hodi  leda 
píro  finále  opei^í  (Golo\án:  Russkij  román  339).  Pozdější  jeho 
román  ,, Výrostek"  z  r.  1875  obsahuje  jenom  některé  slaibší  ohlasy 
soudobého  revolučního  hnutí  {Istorija  russkoj  literatury  XIX. 
veka,  IV.  93).  Ossip  Lourié  rozebral  ,,B^y"  ovšem  se  stanoviska 
psychologického,  spíše  psychopatologického,  poukazoval  na  jeho 
nešťastnou  chorobu  a  vyslovil  přímo,  že  tato  choroba  nekončila 
duševní  katastrofou,  jak  to  u  ní  bývá,  ale  přece  že  jest  nepo- 
chybné postupné  seslabování  jeho  kritického  tmiu.  Citoval  krásná 
slova  Guy  de  Maupassantova,  jak  zvýšena  jest  citlivost  spiso- 
vatelova. U  Dostojevského  tato  zvýšená  citlivost  byla  ještě  kom- 
plikována jeho  chorobou.  Tím  pak  řečený  francouzský  kritik  vy- 
světluje jmenovitě  nelogická  tvrzení,  hojná  u  něho  a  hojné  od- 
pK)ry  mezi  názory  projevenými  v  románech  a  v  jeho  ,,Dermíku  spi- 
sxjvatelcvě".  Přecitlivělá  až  chorobná  mysl  Dostojevského,  otřá- 
saná epileptickými  záchvaty,  neviděla,  ba  ani  snad  nemolila  vi- 
děti kolem  seibe  téměř  nic,  leč  abnormální  patologické  zjevy. 
V  ohromně  veliké  radě  xK>stav,  které  vytvořil  znamenitý, 
ojediněle  bystrý  analytik  ruské  duše,  jsou  světlé  a  vy- 
rovnané postavy  nadmíru  řídké.  Mimo  některé,  celkem 
jen  episodické  a  druhořadé  postavy,  na  ipříklad  Šatov 
(v  „Běsích"),  je  to  jen  moudrý  stařec  Zosima,  tento 
starokřesfanský  a  skutečně  všelidský  mluvčí  ideí  Dostojev- 
ského. V  tomto  neustálém  silném  rozporu  živlů  a  vrstev  spole- 
čenských, hyperkultury  vyšších  vrstev  společeinských  a  po!o- 
kultury,  polobarbarství  širokých  vrstev  prostého  lidu,  v  tomto 
zápase  neobmezené  libovůle  autokratické,  nekontrolované  byro- 
kracie, která  vlastně  obmezovala  samou  vůli  samovládcovu,  a 
bezprávné  inteligence,  kterýžto  zápas  jen  na  okamžiky  povoloval, 
aby  potom  tím  silněji  zotročoval  vrstvy,  pulš-těné  na  bezuzdnou 
volnost,  nemohly  se  roditi  hrubě  ani  povahy  vyrovnané  a  ucelené. 
Mezi  postavami  Dostojevského  jest  ovšem  také  nemálo  nedo- 
kreslených,  oož  je  pochopitelno  při  jeho  chvatném  tvoření. 

Bylo  řečeno,  že  Dostojevskij  nám  nevylíčil  ve  svých  romá- 
nech, kterak  a  z  jakých  příčin  ruská  mládež  se  tak  dala  unášeti 
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rcvolučnmii  idejemi  a  tak  silnou  měrou  podléhala  různým  so- 
cáalistiakým  učením.  Ani  v  jeho  „Deníku  spisovatelově"  nena- 
lezli bychom  uspokojivé  odpovědi.  Ruská  mládež  a  také  dívčí 
od  2,  polovice  šedesátých  let  přesc  všecky  své  materiální  nedo- 
statky snažila  se  oddávati  ze  vší  své  duše  studiu.  Veliká  chu- 
doba daleké  většiny  hledala  pomoci  v  různých  asociacích,  ale  ty 
byly  namnoze  znemožňovány  krátkozrakou  a  úzkoprSou  byro- 
kracií. Zároveň  také  v  těch  dobách  se  již  prohlašovalo  heslo  jíti 
mezi  lid.  V  jedné  pw-oklamaci  studentské  z  r.  1869  přímo  bylo 
řečeno:  „Prosili  jsone,  aby  nám  bylo  lunožněno  legální  cestou  do- 
stati se  z  našeho  postavení,  ale  marně.  Byli  jsme  pronásledováni 
a  deportováni ,  .  .  Chceme  se  učiti  a  nám  odnímají  všelikou 
k  tomu  možnost.  Nejlepší  naší  profesoři  jsou  prtmásledováni,  a 
my  nemůžeme  ani  prstem  hnout  na  jich  obranu.  Student  chtěl 
by  se  věnovat  vědám,  ale  jeho  práce  se  mimo  jeho  vůli  roz- 
dvojuje, on  musí  sobě  vydělati  chléb  .  .  .  Abychom  mohli  dostat 
nějaké  stipendium,  musíme  míti  dobrá  vysvědčení  a  jich  není 
možno  dosáimouti,  neboť  dobývání  chleba  odnímá  čas.  Bez  krej- 
caru přicházíme  nezřídka  na  200,  300  až  1000  verst  dokonce 
pěšky ,  .  .  Jeden  sám  když  se  objasňuje  s  úřadem,  a  ostatní  mlčí, 
jest  tento  jedinec  nutně  považován  za  podněcovatele.  Mluví-li 
ze  zástupu  několik  najednou,  pak  se  říká,  že  studenti  povykují,  a 
jsou  potom  pronásledováni,  jako  rušitelé  veřejného  klidu.  Kolektiv- 
ní prosby  jsou  zakázány  a  jednotlivcova  prosba,  aby  potřeby  všech 
studentů  byly  ukojeny,  považuje  se  obyčejně  za  podněcování 
soudruhů,  za  touhu  zabývati  se  veřejnými  věcmi,  ale  neučiti  se." 
(Istoričeskij  věstník  117,  stť.  216.)  Studenti  souzení,  deporto- 
váni a  tím  způsobem  zanášeny  různé  ty  ideje  do  vzdálených 
krajů  ruských  a  mučedníci  nadělali  nových  proselytů.  Propa- 
gandisté  let  sedmdesátých  lišili  se  dosti  od  programu  Něčajeva, 
byli  to  čistí  idealisté,  krajně  sebeobětaví,  význáva-jíce  socialism 
jako  víťu  a  shlížející  k  lidu  jako  k  bohu.  Jedna  z  obžalovaných  vy- 
znala ve  své  obhajovací  řeči,  že  náleží  mezi  mírné  propagandisty, 
jichž  líkolem  jest,  naplniti  lid  ideály  lepšího,  spravedlivějšího 
společenského  řádu,  ukázati  mu  nedostatky  stávajícího  řádu, 
aby  v  budoucnosti  nebylo  týchž  chyb;  ale  kdy  tato  budoucnost 
nastoupí,  nemohou  určiti,  neboť  její  uskutečnění  nezávisí  na 
nich.  Jiný  obžalovaný  otevřeně  řekl,  že  nejbližší  jich  úkol  se  za- 
kládal ne  v  tom,  aby  se  revoluce  vyvolala,  než  v  tom,  aby  byl 
jenom  zajištěn  její  úspěšný  výsledek,  neboť  není  třeba  býti  pro- 
rokem, aby  se  mchlo  předvídati  při  nynějším  zoufale  ubohém 
postavení  lidu  jako  nevyhnutelný  výsledek  tohoto  postavení  vše- 
obecné Dovstání  lidu.  (R.  1875.)  (Istoričeskij  věstník  118- 
str.  1048—1050.) 

O  všem  tom  se  zajisté  z  i*ustkého  románu  nedovídáme.  Také 
poslední  román  Dostojevského  „Bratří  Karamazovi"  souvisí  úzce 
s  proudy,   ovládajícími  mskou    mládež    sedmdesátých    íet,    ale 
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ve  skutečnosti  bylo  to  velice  vzdálené  od  líčených  proudů,  Do- 
stojevskij  choval  se  zamítavé  k  idejím,  které  prochvívaly  ruskou 
mládež  sedmdesátých  let,  a  nerozpakoval  se  otevřeně  vnášeti  své 
2Mimítavé  stanovisko  do  těchto  románů.  Ve  svých  politických  ná- 
črtcích v  ,, Deníku  spisovatelově"  dospekuloval  se  Dostojevskij 
od  nadšeného  hlasatele  idejí  slavjanofilských  až  ve  vášnivého 
obhájce  pověstných  tří  sloupů  Mikulášovského  režimu:  pravo- 
slaví, autokracie  a  národnosti.  Snad  by  se  v  tomto  vývoji  Dosto- 
jervského  mohly  s  Ossipem  Lxyuriém  spatřovati  sledy  jeho  ne- 
blahé choroby.  Bez  ohledu  na  to  stihl  Merežkovskij  ve  své  jubi- 
lejní stati  25  let  po  smrti  „proroka  ruské  revoluce"  jedovatým 
výsměchem  dedukce  Dostojevského,  ^,Není  snad  celá  historie 
ruské  autoikracie  nejfantastičtější  i  nejreálnější  „běsnění"  .... 
Petr  Verchovenskij,  nejgeniálnější  ruský  revolucionář,  první  po- 
chopil, že  jest  v  rustké  autokracii,  která  dosud  zdála  se  býti  pouze 
reakční,  zadržující  silou,  skryta  největší,  rozrušující  síla  revo- 
luční .  , ."  (Sočiněnija  XI,  205.)  Hlavní  význam  ťománii  Dosto- 
jevského nezakládá  se  v  tomto  vnějším  vypodobnění  skutečností, 
než  v  hluboké  psychologické  analysi,  která  poutala  neobyčejnou 
silou  čtenáře  i  v  sedmdesátých  letech,  nehledě  na  výsměchy,  nad 
snahami,  které  byly  drahé  sedmdesátníkům  ,  ,  ,  (Istorija  russkoj 
literatury  XIX,  veka  IV,  93.) 

Podobné  pokusy  líčiti  ruské  revoluční  hnutí  té  doby  byly 
z  pochopitelných  příčin  téměř  nemožné,  V  dějinách  ruské  litera- 
tiury  připomínají  se  sice  některá  takové  pokusy,  v  některých  po- 
vídkách Osipoviče-Novodvorského,  v  jedné  povídce  Mak&ima 
Bělinského  (J,  J,  Jasinsikého)  a  jiných  vzbuditi  beletristickou 
formou  sympatie  k  účastníkům  revolučního  hnutí,  ale  tyto  po- 
kusy byly  velice  skrovné  a  nečinily  nároků  na  vážnou  charakte- 
ristiku osobností  a  typů  ,, revolučního  Ruskia",   (Ib,  94,) 

,, Podle  Lva  Tol&tého  a  Dostojevsikého,"  praví  Merežkovskij 
(Sočiněnija  XI,  39),  ,, možno  souditi  ne  tolik  o  soudobém  sikuteč- 
ném  životě,  kolik  o  více  méně  dalekých  možnostech  ir»uského 
ducha,  ne  o  tom,  co  jest,  než  o  tom,  co  bude  a  snad  ještě  ne  brzy 
bude  v  Rusku."  Podle  mínění  ruského  básníka  a  kritákia  nemohou 
býti  díla  Lva  Tolstého  a  Dostojevsikého  považována  za  pra- 
meny pro  poznání  soudobého  Ruska, 

Také  dadší  desítiletí  mělo  v  literatuře  své  význačné  před- 
stavitele. Tak  doba  osmdesátých  let  našla  vůdčí  výraz  duševních 
proudů  v  A.  P,  Čechovu.  Ztroskotané  ideály  let  sedmdesátých  a 
tuhá  reakce  rodily  zoufalou  až  resignaci  a  nevýslovný  stesk  a 
smutek,  jimiž  jsoia  prochvívány  postavy  A,  P.  Čechova,  takže  se 
odvažují  k  jakési  samostatnější  činnosti  jen  v  práci  docela  drob- 
né, až  nepatrné  a  malicherné  v  očích  idealistů  doby  předchozí. 
Jest  pozoruhodno,  že  tento  vůdčí  básník  se  stal  opět  stoupencem 
čistého  umění.  Praví  vyslovme:  „nejsem  liberál,  ani  kon&erva- 
tivec,  ajii  pokrokář,  ani  mmich,  ani  indiferentísta;  chitěl  bych  býti 
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volným  lunělcem,  nic  více,  a  lituji,  Ž€  mně  Bůh  nedal  síly  jím 
být.  Nenávidím  lež  a  násilí  ve  všech  formách,  a  mně  jsou  ob- 
zvláště protivní  jak  seki*etáři  konsistoří,  tak  i  N — č,  s  Gr,  Fari- 
2xjství,  omezenost,  zvůle  vládnou  nejenom  v  samých  kupeckých 
d/jmech  a  vězeních,  spatřuji  je  ve  vědě,  v  literatuře,  uprostřed 
mládeže  ,  ,  ,  Proto  také  nechovám  zvláštní  náklonnosti  ani  k  žan- 
darmům,  ani  k  řezníkům,  ani  k  učencům,  ani  k  spisovatelům,  ani 
k  mládeži.  Firmu  a  značku  považuji  za  předsudek.  Moje  nejsvě- 
tější  to  jest  lidské  tělo,  zdraví,  rozum,  talent,  nadšení,  láska  a 
nejabsolutnější  svoboda  jest  volnost  od  násilí  a  lži,  v  čemkoli  by 
se  tyto  dvě  vyjadřovaly,  Tof  program,  jehož  bych  se  držel,  kdy- 
bych byl  velikým  umělcem."  Reakce  zaháněla  ideálnější  jedno- 
tlivce do  tichého  zapadlého  ústraní  a  donucovala  je  v  úzkém 
kiuhu  a  v  drobné  kulturní  práci  uplatňovati  své  ideály.  Znemož- 
něny byly  pokusy  o  státní  převrat,  o  uskutečňování  velkých 
sociálně  politických  idejí  a  nové  pokolení  zříkalo  se  grandiosních 
plánů  svých  předchůdců.  Čechov  byl  hlasatelem  těchto  ,, drob- 
ných lidiček"  a  byl  spolu  s  nimi  proniknut  hlubokou  vírou  v  kul- 
turu a  v  ,j>lodotvomý  význam  této  drobné,  kulturní  práce.  Podle 
znamenité  charakteristiky  Merežkovského  zná  Čechov  soudobý 
ruský  život,  jako  nikdo  jiný,  ale  kromě  toho  života  nezná  ničeho, 
ani  nechce  znáti.  On  je  v  nejvyšším  stupni  národní,  ale  není  všc- 
světový,  v  nejvyšším  stupni  současný,  ale  ne  historický.  Život 
líčený  Čechovem  jest  pouze  přítomnost  bez  minulosti  a  bez  bu- 
doucnosti, pouhý  nepohnutě  strnulý  okamžik,  mrtvý  bod  ruské 
současnosti     bez     všelikého     pojítka     s     historií     všesvětovou 

a     se     vlšesvětovou     kultuitou Kdyby     soudobé     Rusko 

vyhynuliO  z  tváře  země,  bylo  by  možno  podle  děl  Če- 
chova rekonstruovat  do  nejdrobnějších  podrobností  obraz 
ruského  života  na  skloníku  devatenáctého  století. 

Toto  pokolení  malých  cílů  a  nevysokých  ideálů,  upadající 
pod  útiskem  reakčního  panování  Aleksandra  III,  v  zoufalou  až 
tupou  resignaci,  bylo  i  se  svým  vysoce  uměleckým  mluvčím  vy- 
střídáno v  letech  devadesátých,  zvláště  v  druhé  jich  polovině 
novým,  svěžím  a  bujarým  pokolením,  vzešlým  valnou  měrou 
z  nových  vrstev  sociálních,  že  spodních  vrstev  obyvatelstva  měst- 
ského, z  pťoletariátu  do  jisté  míry  již  uvědomělého  a  polointeli- 
gentního.  Ještě  na  počátku  nového  století  byla  tato  vrstva  aspoň 
ještě  v  zapadlých  městečkách,  jako  v  ,, městečku  Okurově",  sku- 
pina lidí  ještě  málo  vědomých,  nanejvýš,  vlastní  své  poníženosti 
a  utlačenosti  beze  zvláštních  práv:  „měščanin  jest  leda  měšania", 
neboť  v  člověku  jest  všecko  smícháno,  přeházeno.  Jest  si  vědoma 
svého  ryze  národního  ruského  rázu  a  nese  těžce,  že  vládnou  různí 
Němci,  které  Kateřina  II,  rozplodila.  Nový,  volný  duch,  který 
zavanul  do  tohoto  kruhu,  nemohl  mezi  nimi  vzbuditi  nic  jiného, 
než  chaos.  „Mezi  těmi  lidmi  nebylo  sil  stvořiti  jednu  myšlcnlcu 
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a  jeden  cit.  Neotesaní,  suší  a  prázdní  neslévali  se  v  živou,  roz- 
umnou sílu  osvícenou   jednotnými   touhami." 

Z  tohoto  prostředí  vzeišel  vůdčí  zástupce  nových  literárních 
směrů  Maksim  Gorkij,  Počátky  svými  vyšel  ze  zbylých  ,, národ- 
níků" let  sedmdesátých,  ale  záhy  úplně  přilnul  ke  směru  marxi- 
stickému a  stal  se  vedoucím  spolupracovníkem  jeho  orgánů.  Od 
národníků  ovšem  liší  se  tím,  že  není  více  čistě  taik  realistickým 
pozorovatelem  své  doby,  od  Čechova  svým  voláním  po  silných, 
křepkých  a  zdravých  typech  a  na  rozdíl  od  nich  jest  jakýmsi 
novoromailtikem.  On  uvedl  do  literatury  dělnický,  poiacující  lid 
městský  v  době,  kdy  již  začal  míti  rozhodnou  účast  v  politickém 
životě  a  jeho  vůdčí  idejí  stává  se  syntesa  kolektivismu  s  indivi- 
dualismem, předvídá  nové  ustrojení  sociálních  forem.  Tak  v  po- 
stavě mašinisty  Nila  ve  hře  „Měšf áci"  vytvořil  bujný  a  prudký  in- 
dividualism:  rád  mám  život,  hluk,  práci,  veselé,  prosté  lidi .  ,  .  . 
každou  práci  musíme  mi'lovati,  abychom  ji  dobře  provedli ,  ,  .  . 
hrozně  rád  kuji,  před  tebou  jest  rudá,  beztvárná  hmota,  zlá,  žhou- 
cí,,.  ,  bíti  po  ní  kladivem,  toť  rozkoš!  plivá  na  tebe  syčícími,  ohni- 
vými slinami,  chce  ti  oči  vypáliti,  oslepiti,  odhoditi  od  sebe,  jest 
živá,  pružná  .  ,  ,  a  ty  silnými  údery  uděláš  z  ní  vše,  co  se  ti  zachce. 
Tento  silný  a  křepký  muž  prohlašuje  pak,  že  hospodářem  je  ten, 
kdo  pracuje,,,  práva  se  nedávají,  práva  se  berou,,,  člověk 
musí  sobě  vydobýti  práva,  nechce-li  býti  rozmačkán  povinnost- 
mi..  ,  On  ví  velmi  dobře,  že  život  jest  těžký,  časeni  do  omrzení 
krutý,  nespoutaná,  hrubá  síla  svírá  a  ški4;í  člověka,  vím  to  —  to 
se  mi  nelíbí,  pobuřuje  mne.  Já  takový  řád  nechci!  Vím,  život  je 
věc  vážná,  ale  nezřízená ,  ,  ,  vyžaduje  pro  své  uspořádání  všech 
mých  sil  a  schopností.  Vím  i  to,  že  nejsem  žádným  rekem,  jen 
prostě  čestný,  zdravý  člověk,  a  přece  říkám,  zvítězíme!  Všemi 
prostředky  své  duše  uspokojím  svou  touhu  vmíchati  se  do  samých 
hlubin  života,  ,  ,  míchati  jím  tak  i  onak,  tomu  překážeti,  onomu 
pomoci,,,  hic  v  čem  je  radost  života!  Tak  kladl  nade  všecko 
silné,  sebevědomé  já.  Prostého,  uvědomělého  dělníka  postavil 
proti  nedokrevnému  studentu,  synku  zbohatlého  měšťáka.  Ale 
jakousi  syntesi  individualismu  s  kolektivismem  spatřovati  v  Ni- 
lovi  nelze,  ač  by  tak  r^uská  kritika  chtěla.  Roku  1904  vý- 
slovně pověděl  o  sobě;  Nesmiřitelný  nepřítel  hanebné  bídy 
lidských  tuh  —  chci,  aby  každý  člověk  byl  skutečně  člo- 
věkem .  ,  .  ,  Ten  člověk  chce  stvořiti  nové  na  neochvějných 
myslí  vykonaných  principech  svobody,  krásy  a  úcty  k  lidem 
(Lstcrija  russkoj  literatury  V„  230—260).  Na  sklonku  prvního 
desítiletí  nového  století  jal  se  Gorkij  ideje  socialistické 
pcpularfisovati  v  tendenčně  zaostřených  povídkách.  V  jedné 
povídce,  nadepsajné  „Žaloby",  klade  důstojníkovi,  který  nevěřil 
v  socialism,  ba  dokonce  mínil,  že  jej  vymysleli  židé,  přišel  za 
japonské  války  do  styku  s  reservními  selskými  vojáky  a  při  tom 
nabyl   zcela  jiných  mínění:   Víra   potřebuje  discipliny,  věřím-li: 
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taik  jest  nutno!  —  podrobuji  se,  uvádím  uvědoměle  a  volně 
svou  vůli  do  společného  toku  vůlí,  namířených  týmž  směrem, 
majících  stejný  cíl  se  mnou...  Mluvím,  že  jest  nevyhnutelno 
podrobiti  se  ideji ,  .  .  utvrzovaiti  svou  vlastní  vůli  s  vůlí  celého 
národa ,  .  .  Disciplina  —  ne  na  postrach,  rozumějte,  než  ze  svě- 
domí! Společná  práce  —  společná  uvědomělá  zodpovědnost .  . 
xHy  jsme  proto  nekul turní,  že  jsme  organicky  neschopní  disci- 
pliny. Podrobujeme  se,  ukrývajíce  svou  vůli  kamsi  do  tmavého, 
hlubokého  kouta  duše"  .  ,  .  Nedal-li  se  slavený  spisovatel  napo- 
sled do  služeb  bolševictví,  proti  kterému  dlouho  směle  bojoval, 
také  po  podobném  uvažování?  Dosti  náhlý  převrat  tohoto  smě- 
lého zápasníka  evropské  kultury  proti  bolševickému  šílení  v  pro- 
roka rusko-bolševického  mesianismu,  této  ,, prapodivné,  senti- 
mentální ideje",  jak  psal  ještě  ve  svých  „Nečasových  úvahách", 
zůstane  asi  těžkou  záhadou.  Gorkij  sám  vyložil  v  listě  veřejně 
přečteném  na  táboru  lidu  koncem  listopadu  1918  příčiny  toho. 
(Byl  vytištěn  v  překlade  jeho  ,, Nečasových  úvah"  str.  135  si.) 
Hrozící  zakročení  „imperialistíckých  států  dohodových",  ve- 
dených Wilsonem  proti  uvdlněnému  Rusku,  zapudilo  ho  prý 
do  tábora  lidových  komisařů,  těchto  ,, vrahů,  ohavníků,  vyvr- 
helů", jak  je  nazval  Andrejev,  Obáváme  se  silně,  aby  nezůstal 
stín  na  tomto  předním  duševním  vůdci  moderního  Ruska,  On 
přece  zároveň  uzavřel  s  lidovým  komisařem  pro  veřejné  vy- 
učování zvláštní  smlouvu,  kterou  svo^lil  za  cenu  450.000  rublů, 
aby  komisařství  lidového  vyučování  publikovalo  jeho  spisy. 
Velký  spisovatel  zavázal  se  dále,  že  bude  redigovati  výbor  nej- 
lepších děl  od  sklonku  18,  stol.  až  po  naši  dobu  a  j.  Zavázal  se 
tedy  k  práci,  pro  kterou  nebyl  právě  nutný  básnický  genius, 
(Sr.  R.  Vaucher,  , .Bolševické  peklo",  str.  260.)  Odloučil  se  tím 
od  řady  revolučních  bojovníků  a  literátů  Krapotkina,  Plecha- 
nova,  Brežkovské,  Burceva,  Andrejeva,  kteří  zůstali  věrni 
vášnivému  svému  odporu  proti  bolševickému  paskvilu  ruského 
revolučního  hnutí  a  dokonce  se  mnohdy  stále  dovolávali  zá- 
padoevropské intervence, 

Nepoměrtoě  tísnivějším  dojmem  působí  jiní  vypravovatelé 
o  životě  prostého  selského  lidu.  Tak  na  př.  I.  A.  Rodionov  v  knize 
„Naše  prestuplenie  (Ne  bred,  a  byl')".  Jest  to  hrozná  děsem 
působící  variace  známého  verše  Turgeněvova:  ,,Všickni  spí!  Spí 
ten,  kdo  bije,  i  ten,  koho  mlátí!  Jediná  carská  krčma  —  ta  ne- 
zavírá oči:  a  vlast,  svatá  Rus,  spí  nevzbuditelným  spánkem, 
svírajíc  všemi  ^ti  prsty  sklenku  vodky,  opřevši  se  hlavou  o  se- 
verní točnu  a  patou  o  Kavkaz!"  Hrozným  rozvratem  postiženo 
hlavně  mladší  pokolení,  když  povolila  silná  ruka,  do  úst  sed- 
láka vložena  slova:  Takové  hrůzy  se  činí,  a  kdyby,  co!  Žádného 
postrachu  nemají  tito  nestoudní  nezbedové!  a  může-li  se  snad 
něco  svésti  s  naším  lidem  bez  postrachu?  ,,Když  lid  z  viny  aťsi 
číkoliv  upadal  v  jakési  šílené  násilnictví  a  hyne  v  opilosti,  nutno 
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mu  navléci  svěrací  kazajku.,,"  Tak  soudil  dioklor,  poněkud 
miměji  právník,  soudce.  Oba  připisovali  hla'V!ní  vinu  na  tom  ne- 
utěšeném stavě  vládě  a  též  společnosti,  inteligenci,  že  se  příliš 
málo  věnovala  výchově  lidu.  Utlačovali,  hnětli,  zahlušovali  všecko 
lidské,  udržovali  ve  tmách,  kam  nepronikal  ani  paprsek ,  ,  .  nyní 
lid  zdivočel  a  mstí  se  na  pánech.  Kde  pak  má  rozeznávati,  kdo 
jeho  přítelem,  kdo  nepřítelem?  Jak  prohlášena  svoboda,  pro- 
kázal sedlák  takovou  divokou  zlobu  a  nesmášenlivost  ke  všemu, 
kdo  neni  z  lidu,  kdo  postaven  výše  nad  ním  svými  poměry 
materiálními  a  společenskými,  takže  se  stalo  nesnesitelným  žíti 
na  vsi  nikým  nechráněné.  Zvláště  do  vesnice,  slavící  svůj  svátek, 
mohou  se  sousedé  a  jmenovitě  ,,páni"  odvážiti  se  stejnou  smě- 
lostí, jako  vrhnouti  se  na  dravce,  který  se  nasycuje,  V  knize 
své,  psané  po  vzbouření  vyptdclém  po  japonské  válce,  pozna- 
menal autor  výslovně:  ,,0d  doby  retvoluce  sotva  minuvší  cítila 
se  luza  měst  a  vesnic  pánem  situace,  a  úřady  i  policie  bály  se 
rváčů  jako  ohně,"  Podobné  hrozné  črty  z  vesnice  nalézáme  též 
v  starší  knížce  A,  I,  Faresova  „Moji  mužiki",  r,  1900,  týž  nářek 
na  úpadek  řádu,  kázně  a  mravnosti  zvláště  mezi  mládeži:  , .Mládež 
před  třicíti  lety  a  nynější  naprosto  se  liší.  Nyní  se  nebojí  žádné 
zodpovědnosti  za  sivé  chování,  nebojí  se  ani  pána,  ani  soudce, 
ani  rodičů,  ani  kněze.  Jedním  slovem:  selská  mládež  uznává 
pouze  síJu  kamene,  železného  závaží  od  vah  anebo  pistole  v  kapse, 
A  vesnický  učitel  z  Pskovsiké  gubernie  stěžuje  si  trpce,  jak  jest 
beze  vlší  ochrany  vydán  svévolnostem  bezuzdné  mládeže,  A 
mnozí  naříkají,  že  za  starých  dob  před  selskými  reformami  za 
„pánů"  bývalo  lépe  —  tof  zja jisté  jen  výkřik  duše  zoufající  nad 
soudobými  rozvratnými  poměry  na  venkově,  kdy  staré  kruté 
řády  pominuly  a  polobarbarský  lid  nenaučil  se  vážiti  si  nových 
řádů  do  jisté  míry  přece  mírnějších,  a  není  lidí,  kteří  by  uměli 
náležitě,  moudře,  pevně  lid  vésti.  Ponuré  tyto  obráAy  ze  života 
lidového  daly  by  se  ještě  rozmnožovati.  Také  Zlatovratskij  vy- 
líčil nám  ve  své  kronice  vesnice  Dergačů  v  „Ustojích"  hríoznou 
scénu  neurvalosti  obecného  lidu  ze  sklonku  70tých  let.  Statkáři 
začali  utíkati  ze  svých  venkovských  sídel,  toužíce  po  lehkém 
živobytí,  hledali  nějakou  službičku  v  městech,  a  majetky  své 
prodávali  zhusta  kupcům  aneb  dokonce  židům,  zřídka  selským 
družstvům.  Ale  také  tato  družstva  potkávala  se  zač  as  té  s  velký- 
mi nesnázemi,  narážejíce  na  zahálčivé  a  lenošné  své  členy.  Lid 
nemá  inteligentních  vůdců,  kteří  by  ho  učili,  jak  hospodařiti. 
Někdejší  pajLské  statky,  ve  kterých  přece  někdy  nalézal  lid  radu 
a  pomoc,  někdy  též  léků  pro  nemocné,  pustly,  zabedněny  oke- 
nice panských  domů,  otlučena  štukatura,  strhány  tapety,  knihov- 
nu rozkradli  sedláci  na  cigarety,  a  ostatky  snědly  myši .  .  .  Za 
pánů  byly  tu  cedty  a  strouhy,  i  peníze,  i  obchod,  a  nyní  jediná 
vzpomínka ...  tak  stěžoval  si  místní  farář  Faresovu,  Sociální 
rozklad  a  rozviiat  připwavoval  se,  jak  z  těchto  málo  takřka  na- 
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hodilc  vybr'aných  citátů  vidmo,  již  radu  let.  Bylo  jen  třeba,  aby 
se  přetrhly  poslední  hráze,  a  ohromné  spousty  obecného,  sel- 
ského lidu  řinuly  se  ničíce  vše,  co  se  jim  stavělo  v  cestu,  Srv,  též 
posudek  Gorkého  v  Nečasových  úvahách",  str,  96, 

Než  zašli  jsme  poněkud  daleko  od  úvah  čistě  literárních. 
Připomenuté  realistické  črty  ze  skutečného  života  lidového  ne- 
nalézají se  v  dílech  mistrů  ruského  slovesného  umění,  než  téměř 
výhradně  jen  u  spisovatelů  líčících  lid  s  hlediska  národopisného 
a  sociálního.  Zajisté  také  obr!áží  se  ve  výtvorech  uvedených  a 
ostatních  imiělců  a  myslitelů  doba,  ve  které  tvořili,  a  společnost, 
ve  které  žili  a  působili,  ovšem  jen  v  té  míře,  ve  které  se  v  jich 
hlavách  lidé  jich  doby,  kruhu  a  okolí  v  určité,  pyevné  společenské 
typy  utvářeli.  V  těchto  dílech  můžeme  poznávati,  jak  tito  jednotliví 
myslící  pozorovatelé  a  umělečtí  tvůrcové  nazírali  na  svou  dobu, 
na  duševní  a  sociální  vření  soudobé  společnosti,  a  mnohem  menší 
měrou  můžeme  v  nich  spatřovati  bezpečné  dokumenty  pro  po- 
znávání doby  a  různých  těch  proudů,  jež  v  jich  době  převládaly, 
zkrátka  nelze  dle  těchto  básnických  děl  tvořiti  zcela  přesný  a 
pravdivý  obraz  ruských  poměrů. 

Pro  ruský  román  jest  příznačné  a  nejvíce  snad  nás  poutá 
jeho  nesmírná  hloubka  citová  a  myšlenková,  neobvyklá  vrouc- 
nost, a  zároveň  úžasná  upřímnost  a  přímost  nelekající  se  žádných 
důsledků.  Charakteristická  črta  jest  živelní  přímo  touha  po  sou- 
cítění, po  společném  snášení  běd  a  muk  s  nejbližším  okolím,  a 
trýznivé,  přímo  asketické  sebebičování  a  mučivá  analyse  vlast- 
ního života.  Dostojevskij  jednou  to  prohlásil  za  nejhlavnější, 
nejzákladnější  duševní  potřebu  ruského  lidu,  potřebu  strádání 
neustálého  a  neukojitelného  všude  a  ve  všem,  (J^hcehhkT}  nHca- 
Tejifl  1873). 

Kníže  Něchljudov  byl  v  nádherkiém  hotelu  lucernském 
tak  hluboce  pohnut  zjevem  žebravého  tyrolského  zpěváka,  že 
neváhal  porušiti  společenské  předpisy,  podle  jeho  názoru  ovšem 
předsudky  nejenom  urozených  hostů  svého  hotelu,  než  také  jeho 
služebného  j>ersonálu,  když  ubohého  zpěváka  zavedl  do  sála  a 
tam  ho  hostil.  Každý  západoevropský  buržoa  zajisté  považuje 
takové  chování  ruského  knížete  za  hysterické  třeštění.  Týž  kníže 
Něchljudov  v  posledním  velkém  románě  Lva  Tolstého,  když  se 
svého  sedadla  porotního  spatřil  na  lavici  obžalovaných  prosti- 
tutku, někdejší  milenku  prvního  svého  mládí,  byl  tak  hluboce 
otřeseai  tímto  zjevem  a  mučivým  vědomím,  že  on  vlastně  zavinil 
záhubu  tohoto  mladého  stvoření,  že  tu  ženoi  ve  vězení  vyhledal 
a  všecko  nasazoval,  aby  její  pře  byla  podrobena  nové  revisi, 
a  byl  odhodlán  napraviti  svoje  pochybení  mladistvé  a  pojmouti 
ji  za  pťávoplatnou  manželku,  ačkoli  tím  přetrhl  veškeré  své  svazky 
se  svou  společností  a  svou  rodinou,  a  ačkoliv  sama  tato  iena 
co  nejrozhodněji  odmítal'?  takovu  myšknku.  „Já  jsem  trestan- 
ka, ale  ty  pán,  kníže,  a  nač  by  ses  mnou  špinil.   Jdi  ke  svým 
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kněžnám  ,  ,  .  Ty  ses  těšil  mnou  v  tomto  životě,  nyní  choeš  mnou 
na  tom  světě  hledati  spásy!  Tys  mi  protivný,  i  tvoje  brejle,  a 
tučná,  odporná  celá  tvoje  huba.  Jdi,  jdi  pryč!" 

Romantický  idealista  Ru&anov  (v  Zlatovratského  povídce 
„Skitalec"),  který  má  hlavu  plnou  Lassallea,  utekl  ze  společ- 
nosti, do  hloubi  duše  zklamán  ve  svých  nadějích  a  tužbách,  se 
kterými  vstoupil  po  studiích  universiitních  do  istátní  správy. 
Hledal  útulek  mezi  prostým  lidem  selským,  mezi  který  byl 
téměř  docela  rozdělen  rodinný  statek.  Ale  sedláci  vyštvali 
ho  ze  svého  středu,  i  dětem  svým  zakazovali  přísně,  aby 
jen  slovíčko  promluvily  s  někdejším  pánem.  Na  svých  dalších 
cestách  potkal  jednou  dva  vozíčky,  V  jednom  táhl  švec  svého 
otce,  mrtvicí  raněného,  v  druhém  žena  a  dceria  skromňoučký  ná- 
bytek a  nářadí,  Rusanov  byl  tou  scénou  tak  pohnut,  že  se  k  ševcí 
přidružil,  pomohl  mu  táhnouti  a  žil  paik  s  ním  jako  prostý  dělník 
v  jeho  domácnosti.  Když  švec  po  několika  letech  umíral,  zapří- 
sahal svého  dělníka,  aby  se  ujal  vdovy  a  sirotků,  A  dcutečně  pak 
živě  se  dosti  trudně  v  Moskvě  literární  prací  a  vyučováním,  plnil 
I>ečlivě  převzatou  povinnost, 

V  krátkém  máčrtlku  Gorkého  ,,Na  vorech"  zapmdil  chorý, 
slabý  a  také  mysticky  naladěný  mladý  voťař  svou  ženu,  kterou 
mu  otec  vnutil,  a  tím  ji  zahnal  do  náruče  svého  statného  ještě 
otce.  Když  mu  soudruh  vytýkal,  že  se  tím  sám  prohřešil  proti 
zákonu,  odpověděl:  ,, Zákon  jest  v  duši.  Jeden  zákon  pro  všech- 
ny: nečiň  nic  takového,  co  se  protiví  tvé  duíši,  a  žádného  zla 
na  zemi  neuděláš,"  ,,Ale  tys  udělal,"  odpověděl  energicky  přítel, 
,,V  duši  —  a  což  .  .  ,  málo-li  co  jest  v  duši.  Všecko  zakazovati 
není  možno.  Duše,  duše  ,  .  ,  Tu,  bratře,  třeba  chápati,  a  potom 
už  toho  .  ,  ."  ,, Nemluv  tak,  příteli!"  —  horoucně  promluvil,  zrOvna 
náhle  vzplanul,  „Duše,  bratře,  jest  vždycky  čistá  jako  rosa.  Je 
v  skořápce,  hle  co!  Je  hluboko!  A  jak  k  ní  přislechneš,  tak  ne- 
pochybíš. Vždycky  bude  po  božím,  když  je  to  uděláno  z  duše, 
V  duši  jest  Bůh,  a  patrně  také  zákon  v  ní.  B<->hem  jest  stvořena, 
Bohem  v  člověka  vdechnuta.  Třeba  do  ní  jenom  uměti  zahléd- 
nouti. Třeba  jenom  nelituje  sebe,"  Ale  taiké  otec  jest  si  vědom, 
že  žije  se  synovou  ženou  hřeší,  a  že  musí  se  zpovídati  ze  svého 
hříchu  před  Hospodinem:  ,, Sežere  mně  let  pět,  deset  toho  po- 
chybení. Um.ru  pro  ně  před  svou  smrtí,"  Jest  doháněn  až  k  my- 
šlence, že  by  synova  smrt  všecko  napravila,  že  by  lidem  zama- 
zal hubu,  že  by  mohl  s  ní  do  Sibiře  anebo  na  Kubáň,  opatřili  by 
si  jakýsi  papír,  otevřeli  v  nějaké  vesnici  kr^ámek,  žili  by,  hřích 
svůj  že  by  před  Hospodinem  zamodlili,  pomohli  by  lidem  žít, 
a  oni  by  jim  pomiohli  upokojiti  svědomí.  Prostí  tito  primitivní 
lidé  tak  těžce  snášejí  svůj  hřích,  rozumují  o  něm  po  svém  způ- 
sobe, ale  hlubcce.  Hlouběji  než  na  příklad  pražský  estét  v  ro- 
máně F,   V,   Krejčího  o  svém  prohřešení. 

Jaká  psychická  muka  prožívá  Ivan  lij ič,  kdežto  na  příklad 
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prostá  Žena  lérfca  ipřikovaná  na  loŽ€  v  povídce  Turgcněva  ,,Živé 
ostatky",  smířena  se  svým  osudem,  těší  se  z  každičkého  sebe 
drobme jšího  záchvěvu  v  přírodě  ji  obklopující.  Příkladů  takového 
kání  dalo  by  se  uvésti  z  ruské  literatury  velice  mnoho.  Připo- 
meňme si  jemom  jtíště  na  pr.  závěrečnou  scénu  úchvatné  trage- 
die Tolstého  „Vláda  tmy", 

,,Co  jsou  to  padlí  lidé?"  klade  Gorkij  otázku  v  jedné  své 
povídce.  ,, Především  lidé,  tatáž  kost,  krev,  totéž  ma-so  a  tytéž 
nervy,  jako  máme  my.  Povídají  nám  o  tom  po  celé  věky  den  ze 
dne.  A  my  posloucháme  a,  .  .  čert  ví,  jak  je.  to  všecko  ošklivé! 
Či  jsme  už  dokonale  ohluchli  hlučným  kázáním  humanismu?  .  .  . 
Skutečně,  jsme  my  též  padlí  a  třebas  také  velmi  hluboce  padlí ,  ,  . 
do  propasti  všelijaké  domýšlivosti  a  přesvědčení  o  přednosti  na- 
šich nerfvů  a  mozků  nad  mozky  a  nervy  těch  lidí,  kteří  jsou  jenom 
méně  chytří  než  my,  hůře  dovedou  se  tvářiti  dobrými,  než  my  tio 
umíme." 

Vytýkají  se  s  jistou  zlomyslností  také  různá  díla]  ruské 
krásné  prosy,  která  dosti  hrubě  porušují  ony  ideály  humannosti, 
jimiž  jsou  naplněna  díla  vůdčích  ruských  básníků.  Jest  dosti 
možné,  že  některé  typy  nejnovější  literatury  odpovídají  více 
méně  skutečnému  životu,  jako  na  př,  takový  „Sanin",  který  na- 
dělal u  nás  a  na  západě  tolik  hluku.  Než  nezapomínejme,  že 
také  v  naší  nové  literatuře  bylo  velice  výmluvně  hájeno  právo 
jednotlivcovo;   vyžít  se. 

Celkem  však  jest  nepopiratelné,  že  ruská  literatura  právě 
svým  hlubokým  myšlenkovým  obsahem,  velkými  svými  idejemi 
hiunanními  snad  více,  než  mnohá  jiná,  i  vyspělejší  literatura  zá- 
padoevTtopská,  povznáší  a  zušlechťuje  všecko  myslící  čtenářstvo. 
Masaryk  své  doby  ukázal,  že  nás  k  ruskému  románu  táhne  a 
láká  ,, touha  po  pravdě,  neúprosná  autokritika,  sebeobviňování, 
I>ochop»ení  vnitřní  souvislosti  mezi  mravním  obrozením  jednotliv- 
ce a  posílením  národa,  bolestná  a  úporná  snaha  řešit  otázku 
náboženskou,  odpor  proti  povrchnímu  indiferentismu  a  blýska- 
vému formalismu," 

Úloha  básníkova  řešena  byla  od  básníků  samých  různým 
způsobem.  Pověstná  slova  Horácova:  ,,malignum  spernerc 
vulgus",  opovržení  římského  básníka  hloupým,  obmezeným  li- 
dem, luzou,  bylo  zhusta  sdíleno  básníky  a  také  Puškínem  v  po- 
věstné básni  z  r,  1828,  kteréž  postavena  jsou  jako  motto  Horá- 
cova slova:  procul  este,  psrofani! 

,,Ne  k   svět5ikému  bažení, 

ne  k  zápasům,  ne  k  zisku  vám: 

my   zrozeni   jsme   k  naidšení, 

ke  sladkým   zvukům,  k  modlitbám," 

Jinak  ovšem  Někrasov:  „Buď  občanem!  Slouže  umění  žij 
pro  blaho  bližního,  svého  genia  pvodrobuj  citu  všeobjímající  Lá- 
sky;   a   jsi-li  bohat    dary,   nenamáhej    se    je   vystavovati;    v   tvé 
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práci  zablesknou  se  samy  jich  životodárné  paprsky.  Pohled: 
ubohý  dělník  drobí  tvrdý  kámen  na  kousky,  a  zpod  kladiva  letí 
a  tryská  plamen  sám  sebou."  .  .  ,  Sám  básník  praví  o  svých 
mladých  letech:  ,,Bez  odporu,  beze  strachu  vstupoval  jsem  do 
žalářů,  na  popraviště,  do  aoudů,  do  nemocnic.  Neopakuji,  co 
jsem  tam  viděl .  .  .  Zaklínám  se,  že  jsem  poctivě  nenáviděl,  a 
upřímně  miloval!  A  co?  ,  ,  ,  Uslyševše  moje  zvuky,  prohlásili 
je  za  černou  klevetu;  byl  bych  býval  nucen  složiti  pokorně  ruce, 
anebo  platiti  lilavou  ,  . ,  Co  zbylo  dělat?  Nerozvážně  obviňovati 
lidi,  osud.  Kdybych  byl  aspoň  viděl  zápas,  byl  bych  se  vrhl 
do  zápasu,  třebas  těžkého,  ale .  .  ,  hynouti ,  ,  ,  a  kdy?  Bylo  mně 
tehdy  dvacet  let.  Život  sliboval  nejlepší  své  radosti  a  duše  bá- 
sníkova ustrašeně  ustoupila  ,  .  ,  Musa  sklonila  svou  tesknou  tvář 
a  tiše  zaplakavši,  odešla.  Z  té  doby  ne  často  jsem  ji  potkával. 
Úkradkem  přichází  bledá  a  šeptá  plamenná  slova  a  pěje  hrdé 
písně.  Volá  tu  do  měst,  tu  do  stepí,  plna  posvátných  myslí,  a^e 
zařinčí  náhle  okovy  —  a  za  okamžik  ona  se  skryje.  Nestranil 
jsem  se  jí  docela,  ale  jak  jsem  se  jí  bál.  Když  můj  bližní  tonul 
ve  vlnách  skutečného  hoře,  to  jsem  opěvoval  dobromyslně  nebe- 
ský hrom  a  rbzbouřené  moře.  Bičoval  jsem  malé  zloděje  k  ra- 
dosti velkých  a  unášel  jsem  chlapce  smělostí  a  vychloubal  se 
jich  pochvalou.  Pode  jhem  let  sehnula  se  duše,  ochladla  ke 
všemu  a  musa  odvrátila  se  úplně,  plná  hořkého  opovržení.  Nyní 
mamě  ji  vzývám,  navždy  zmizela;  sám  jí  neznám  a  nikdy  ne- 
poznám," 

Beletrista  Trigorin  v  komedii  Čechova  ,, Čajka"  vypisuje  ne- 
přetržitý chvat,  ve  kterém  žije  a  tvoří,  a  nesmírné  úzkosti  a  až 
do  zoufalosti  stupňované  pochybování  o  úsp>ěchu  svého  tvoření 
a  neustálý  žár,  který  ho  dohání  ke  stálému  tvoření,  ,,Mám  i'ád 
tuto  vodu,  stromy,  nebe,  cítím  přírodu,  ona  probouzí  ve  mně 
vášeň,  nezdolnou  touhu  psáti,  ale  já  přece  nejsem  jenom  Učite- 
lem přírodních  krás,  jsem  přece  ještě  občanem,  miluji  vlast,  lid, 
cítím,  že  jsem  povinen,  jsem-li  spisovatelem,  mluviti  o  lidu, 
o  jeho  ubpefní,  o  jeho  budoucnosti,  mluviti  o  védě,  o  právech 
lidíských,  a  já  mluvím  o  všem,  spěchám,  se  všiech  stran  mne 
popohánějí,  hněvají  se,  pobíhám  se  strany  na  stranu,  jako  liška 
štvaná  psy,  vidím,  že  život  a  věda  stále  postupují  a  já  zůstávám 
zpět  jaiko  sedlák,  který  zmeškal  vlak  —  a  koncem  konců  cítím, 
že  umím  líčiti  jenom  krajinu  a  že  ve  všem  ostatním  jsem  falešný 
až  do  morku."  Spisovatel  Čechovem  líčený  jest  ovšem  taková 
zlomená  a  sesláblá  povaha,  jako  bývají  vfšechny  postavy  vytvo- 
řené tímto  básníkem. 

Také  Gorkij  ještě  měl  podobnou  debatu  se  svým  čtenářem 
r,  1898,  Čtenář  mu  vykládal,  že  ,, cílem  literatury  jest  pomáhati 
člověku,  aby  sám  sebe  chápal,  pozvednouti  jeho  víru  v  sebe  a 
rozvinouti  v  něm  snahu  po  pravdě,  zápasiti  se  špatným  v  lidech, 
uměti  nalézti  v  nich  krásno,  vzbuzovati  v  jich  duších  stud,  hněv, 
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mužnost,  dělati  vše  pro  to,  aby  lidé  ®e  stali  ušlechtile  silnými  a 
miohli  oduševniti  svůj  život  svatým  duchem  krásy,"  .  ,  .  ,,Nyní  se 
otupuje  pozornost  k  prostému  a.  jasnému,  jako  přespříliš  chlad- 
nému a  drsnému,  ale  zahřáti  a  obměkčit  něco  my  nedovedeme 

—  sami  jsme  chladni  a  drsni.  My,  zdá  se,  chceme  opět  snů, 
ki^ásných  výmyslů,  přeludů  a  zvláštností,  neboť  život  námi  utvo- 
řený je  ubohý  barvami,  vybledlý,  nudný!  Skutečnost,  kterou 
jsme  kdysi  tak  horouoně  chtěli  přetvořiti,  podlomila  a  stlačila 
nás ,  ,  ,  Co  tedy  dělat?  Zkusíme,  snad  výmysl  a  fantasie  pomo- 
hou člov^cu  se  pozvednouti  ne  na  dlouho  nad  zemí  a  opět  vy- 
hlížet na  ní  své  místo  ztracené.  Ztracené,  není-liž  pravda?  VždyE 
člověk  nyní  není  vládcem  země,  ale  otrokem  života,  pozbyl 
hrdost  svým  prvorozenstvím,  skláněje  se  před  fakty,  není-li  tak? 
Z  faktů,  které  sám  udělal,  činí  vývody  a  říká  si:  hle,  nezměni- 
telný zákon!  A  podrobuje  se  tomuto  zákonu,  nepozoruje,  že  si 
staví  přehradu  na  cestě  k  svobodnému  tvoření  života,  v  zápase 
za  své  právo  lámat  proto,  aby  budoval.  Ba  on  ani  dále  nezápasí, 
ale  jen  se  přizpůsobuje  ,  ,  ,  Nač  by  zápasil?  Kde  jsou  ty  ideály, 
pro  které  by  se  vydal  na  hrdinné  skutky?  Hle,  proč  žijeme  tak 
uboze  a  nudně,  hle,  proč  oslábl  v  člověku  tvůrčí  duch ,  .  ,  Někteří 
hledají  slepě  něco,  co  okřídlujíc  mysl,  by  vzkřísilo  víru  lidí  v  samy 
sebe.  Často  jdou  ne  v  tu  stranu,  kde  se  nalézá  všecko  věčné,  spol- 
čující  lidi,  kde  žije  bůh  ,  ,  ,  Ti,  kteří  sejdou  s  cesty  k  pra^vdě,  za- 
hynou! Třebas,  Není  nutno  jim  překážet,  není,  proč  jich  litovat 

—  mnoho  jest  lidí.  Důležitá  jest  snaha,  důležitá  jest  toiiha  duše 
najíti  Boha,  budou-li  v  životě  duše  zachvácené  snahou  po  Bohu, 
on  bude  s  nimi  a  oživí  je,  neboť  on  jest  nekonečná  snaha  k  d.oko- 
nalosti ,  ,  ,"  Čtenář  pak  uvedl  básnflca  ve  velké  nesnáze  otázkami, 
kdo  jest  jeho  Bůh?  myslel-li  kdy,  když  píše  pro  tisíce  lidí,  o  svém 
právu  poučovati?  A  sám  si  potom  klade  otázku,  co  může  lidem 
říci,  to,  co  dávno  již  jim  říkali  a  stále  říkají,  co  nalézá  posluchače, 
ale  nedělá  lidi  lepšími.  ,,Mám-li  právo  kázati  ideje  a  my- 
šlenky, když  já  sám  jimi  vychovaný  často  nejednám  tak,  jak 
ony  káží?"  Čtenář  zle  kritísuje  dále  básnáca,  že  ,,jako  měsíc  svítí 
cizím  světlem,  že  mnoho  plodí  stínu,  ale  slabě  osvětluje,  ale  ni- 
koho nehřeje,  že  jest  chůd  na  to,  aby  dal  lidem  skutečně  cosi 
cenného,  že  jest  chůd  pro  dary,  že  jest  prostě  lichvářem,  neboť 
dává  zrnka  svého  pokusu  za  velká  procenta  pozornosti  k  sobě. 
Ty  jsi  přesvědčen,  že  jest  to  užitečné  rýti  se  v  smetišti  všednosti 
a  neuměti  v  nich  nic  nalézati  mimo  smutné,  drobounké  pravdy, 
které  dokazují  leda,  že  jest  člověk  zlý,  hloupý,  nectný,  že  úplně 
"a  povždy  závisí  na  hromadě  vnějších  podmínek...  Člověk  po- 
hlíží na  sebe  ve  svém  líčení,  poznává,  jak  jest  špatný  a  neshle- 
dává  možnosti  býti  lepším,  Umíš-li  ty  mu  ukázati  tuto  mož- 
nost? ,  .  .  Vv  všickni  učitelé  života  našich  dnů  odnímáte  mnohem 
více  lidem,  než  jim  dáváte,  neboť  vy  mluvíte  stále  jen  o  nedo- 
statcích,   jenom  tyto  vidíte...    Sotva  poslal  vás  Bůh  na  zemi; 
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zvolil  by  sáliiiější,  než  jste  -vy,  zapálil  by  jich  srdce  ohněm  vášnivé 
lásky  k  životu,  k  pravdě,  k  lidem  a  oni  by  pláli  v  mraku  našeho 
bytí  jako  svícny  jeho  síly  a  slávy .  .  ,  Proč  píšete?  A  mnoho  vy 
píšete.  Chcete-li  buditi  šlechetné  pocity  v  srdcích  lidí?  Ale  chlad- 
nými a  slabými  slovy  vy  to  neučiníte,  ne!  A  vy  nejenom  nemů- 
žete dáti  životu  nic  nového,  vy  i  to  staré  podáváte  sežmoleně, 
rozmačkajiě  a  znetvořeně.  Kdo  vás  čte,  ničemu  se  nepřiučí,  ni- 
čeho se  nestydí  kromě  vás.  Stále  jen  všednosti,  všednosti,  všední 
lidé,  všední  myšlenky,  děje .  ,  .  Kdy  pak  budou  mluviti  o  pobou- 
řeném duchu  a  o  nutnosti  obrození  ducha?  Kde  pak  volání  k  tvo- 
řivosti života,  kde  úlohy  mužnosti,  kde  bodrá  slova  okřídlujíci 
duši?  ,  ,  ,  Jestli  stojílš  na  stejné  úrovni  se  životem  a  nemůžeš 
stvořiti  silou  své  fantasie  vzory,  jichž  v  životě  není,  ale  kter^é  jsou 
nevyhnutelné  pro  jeho  poučení,  —  jaký  užitek  z  tvé  práce  a  čím 
ospravedlníš  své  povolání?  Přetěžuje  pamět  a  pozornost  lidí 
smetím  fotografidkýoh  snímků  jejich  života,  chudého  na  děje, 
pomyslí,  neškodíš-li  ty  lidem?  Neboť  přiznej  se,  ty  neumíš  líčiti 
tak,  aby  tvoje  líčení  života  vyvolávalo  v  člověku  mstící  stud  a 
vroucí  touhu  stvořiti  jiné  formy  existence  ,  ,  ,  Můžeš-li  ty  urychliti 
bití  pulsu  života,  můžeš-li  ty  v  něj  vdechnouti  energii,  jak  to 
dělali  jiní?  ,  .  ,  Můžeš-li  ty  vzbuditi  v  člověku  smích,  radující  se 
z  života,  očišťující  duši?  ,  ,  ,  Můžeš-li  ty  vzbuditi  v  lidech  jakýsi 
jiný  smích  mimo  smích  negace,  mimo  nechutný  smích  nad  sebou, 
člověkem,  který  jenom  tím  jest  směšný,  že  jest  ubohý?  Pochop, 
tvé  právo  kázati  musí  míti  dostatečný  podklad  tvé  schopnosti 
vzbuzovati  v  lidech  upřímné  city,  kterými  jako  kladivy  se  mají 
formy  života  rozbíti  a  rozrušiti,  ajby  se  stvořily  nové,  svobodnější 
ra  místo  těsných.  Hněv,  nenávist,  mužnost,  stud,  hnus  a  konečné 
zlé  zoufalst\í  —  toť  hevery,  jimáž  možno  rozcrHišití  všecko  na 
zemi.  Můžíš-li  ty  stvořiti  takové  hevery?  ,  ,  ,  Abys  měl  právo 
mluviti  k  náTX)dú,  musíš  míti  v  duši  buď  velikou  nenávist  k  jeho 
nedostatkům,  nebo  velikou  lásku  k  němu  za  jeho  utrpení,  ne- 
máš-li  v  své  duši  těchto  citů,  buď  sikromný  a  mnoho  si  dřív  roz- 
mysli, než  něco  povíš  .  ,  ." 

V  této  plamenné  zpovědi  básníkově  projevuje  se  mimo  kri- 
tiku předchozích  literárních  směrhi  ruských  touha  po  niovém  smě- 
ru, novcromantism  Gorkého,  ale  zároveň  také  hluboké  a  vážné 
přesvědčení  o  těžkých  a  odpovědných  povinnostech  básníkových 
vůči  národu.  Takové  vážné  chápání  úlohy  básníkovy  prochvívá 
více  méně  celou  ruskou  literaturu.  Jest  ovšem  v  ní  mnoho  méně 
cenného,  lehkého  zboží,  co  hoví  jenom  snaze  po  lehké  zábavě, 
jako  v  každé  jiné  literatuře.  Ale  na  to  není  třeba  klásti  zvláštní 
váhu,  neboť  toto  zboží  jest  bohatou  měrbu  vyváženo  převelkým 
počtem  děl,  kteráž  svou  hloubkou  myšlenkovou  mají  málo  rov- 
ného i  ve  velkých  literaturách  evropských,  (Dokončení.) 
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J.  UCHYTIL:   ORGANISACE   VEŘEJNÉ  SPRÁVY 
VE  STÁTU   DEiMOKRATICKÉM. 

(Dokončení.) 

V.  Právní  ochrana  občanstva  proti  správním 

aktům, 

Z  rozhodnutí  a  opatření  úřadů  správních  měly  by  strany, 
jichž  zájem  byl  tím  dotčen,  pí  ávo  podati  stížnost  k  soudu  správ- 
nímu a  to  nejen  v  případech,  kdy  byl  aktem  správním  zákon 
porušen  nebo  nesprávně  vyložen,  nýbrž  i  v  případech,  kdy 
s-trana  cítí  se  dotčenou  nevhodností  učiněného  rozhcdinutí  neb 
opatření. 

Správní  soud  rozhod&val  by  o  stižncsti  v  plném  rozsahu  a 
jeho  rozhodnutí  n>ecbmezovalo  by  se  na  zrušení  ciálezu  neb 
opatření,  nýbrž  mohlo  by  i  reformovati  nařízený  nález  a  na- 
hraditi jej   sv/m  vlastním  rozhodnutím. 

Správní  soud  sestával  by  na  polovic  ze  členů  volených  z  ob- 
čanstva a  na  polovic  z  úředníků  státních,  předsedal  by  mu  státní 
úředník. 

Pro  každý  kraj,  po  případě  pro  několik  krajů  dohromady, 
by  se  zřídil  správní  soud  prvé  stolice,  z  jehož  rozhodnutí  by  šlo 
odvolání  k  správnímu  soudu  říšskému. 

Občanské  přísedící  soudu  správního  prvé  stolice  volilo  by 
krajské  zastupitelstvo  (nebo  nfekolik  krajských  zastupitelstev, 
každé  po  jednom  členu) ;  říšský  sněm  volil  by  občanské  příse- 
dící správního  soudu  říšského. 

VI.    Ochrana   státních  zájmů  ve   správě. 

Hájení  zájmů  státních  ve  správě  bylo  by  uloženo  úředr.íkúm 
státním.  Ti  byli  by,  jak  uvedeno  v  odstavci  IV,,  podřízeni  pro- 
střednictvím svých  představených  ministrům  a  tím  vlastně  nej- 
vyššímu representantu  moci  výkonné  —  hlavě   státu. 

V  zastupitelstvech  obecních  (obvodových),  okresních  a 
krajských  přihlíželi  by  k  lomu,  aby  učiněná  usnesení  neodporo- 
vala zákonu  a  neměla  teřidence  protistátní.  Usnesení  taková 
měli  by  právo  zastaviti  a  předložiti  je  přednostoAn  vyššího  úřadu 
k  přezkoumání  a  opatření;  z  učiněného  opatření  mělo  by  zastu- 
pitelstvo právo  stížnosti  k   správnímu  soudu. 

Prc  případ  obstrukce  členů  občanských  v  zastupitelstvech 
nebo  kolegiích  byla  by  za  přesně  vyznačených  modalit  ustano- 
vena devoluce  agendy  n^i  úředníka  státního,  při  krajích  na  ko- 
legium úředníků. 
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VII.    Požadavek    objektivnosti    a    zodpověd- 
nosti správy. 

Objektivnost  správy  —  pokud  se  j i  vůbec  dá  do- 
cíliti —  byla  by  zaručena  ustanovením  předpisů,  dle  nichž  by 
z  úředního  jednání  vyloučen  byl  každý  orgán  správy  (úředník 
i  volený  občan),  který  jná  na  pr<ojednávané  věci  svůj  zájem  sou- 
kromý a  to  ať  přímý  (svůj  vlastní),  nebo  nepřímý  z  důvodů  pří- 
buzenstva, účastenství  kapitálového  atd,;  byla  by  vyloučena 
i  kumulace  funkcí  v  různých  sborech  správních. 

Pro  orgány  správní  budiž  ustanovena  zodpovědnost 
za  jejich  úřadování  a  t.o  pro  úředníky  disciplinární  zodpovědnost 
za  zákonitost  správních  aktů,  pro  členy  sborů  a  pro  úředníky 
soukromoprávní  zodpcvědín.ost  za  škodu  způsobenou  jich  úřa- 
dováním zlým  úmyslem  nebo  hrubým  zaviněním. 

Straně  příslušel  by  nárck  na  náhradu  škody,  která  jí  byla 
úřadováním  orgánů  veřejné  správy  způsobena,  proti  státu,  tento 
mě!  by  proti  úředníkům  a  voleným  členům  postih. 


VI 11.    Požadavky    kladené    na    správu    z    důvodů 

účelnosti. 

Správa,  jež  snaží  se  býti  dokonalou,  používá  pro  účely  své 
odborných  vědomostí  technických,  lékařských  atd-  Vě- 
domostí tyto  podávají  správě  odborní  úředníci.  Piiotože  však 
,,sipráva  nekoná  se  v  prostoru  práva  prostém",  nýbrž  aperu']e 
ve  sféře  upravené  nesčetnými  a  často  velmi  spletitými  před- 
pisy, bude  vždy  nutno,  aby  k  zajištění  shody  všech  správních 
aktů  s  právním  řádem  mateiiál  podaný  odborníkem  zpracoval 
ve  shodě  s  ním  úředník  znalý  příslušných  norem  právních.  Jinak 
mohlo  by  diktátorské  uplatňovájní  odbornosti  správě  přinésti  více 
škod  než  prospěchu. 

Účelným  vnitřním  zařízením  úřadů  docílí  se  rychlosti 
správy,  zejména  používáním  osvědčených  zařízení  (dobrá 
spisovna,  výpravna,  blankety,  razítka,  vzonce  pro  úřadování 
systematicky  uspořádané,  používání  telefonu,  ústního  řízení 
atd.). 

Správným  rozdělením  práce  úřední  mezi  síly  k  jednotli- 
vým úkonůrn  způsobilé  docílí  se  zlevnění  správy;  to 
stane  se  zejména  lepším  využitím  sil  konceptních,  přesunutím 
prací  menší  důležitosti  na  úředníky  s  menším,  ale  pro  dotyčný 
úkol  dostatečným  vzděláním. 

Za  velmi  důležitou  věc  považuji  také  takové  upravení 
správy,  aby  v  ní  získaných  zkušeností  náležitě 
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bylo  po\ižito  pro  její  zdokonaleni.  Nutno  vzbuditi  v  úřed- 
nictvu zájem  na  úřední  práci  a  radost  z  docílených  úspěchů. 
Každému  schopnému  jednotlivci  musí  býti  poskytnuta  příleži- 
tost uplatniti  dobré  a  osvědčivší  se  výsledky  jeho  zkušeností. 
Úředníci  měli  by  za  přijaté  návihy  jimi  podané  býti  odměňo- 
váni. Tím  docílilo  by  se  stálého  zdokonalováiií  správy.  Příkla- 
dem mohou  v  tom  směru  býti  závody  americké,  kde  každému 
dělníkovi  poskytnuta  je  příležitost  přispéti  svojí  schopností  ke 
zdokonalení  zařízení  a  manipulace  závodu  a  tím  ke  snížení  ná- 
kladů výrobních.  Kolik  dobrých  a  zdravých  myšlenek  zapadne 
u  nás  z  nepochopení  a  nepřízné  představených!  Také  to  mělo 
by  se  změniti, 

IX,  Podněty  souvislé  s  organisací  nové  správy. 

Protože  agendu  sborovou  a  agendu  vázanou  nelze  přesné 
roztříditi,  budou  v  tomto  směru  povstávati  kompetenční  kon- 
flikty; navrhuji,  aby  k  jejich  řešení  zřízena  byla  při  ministerstvu 
vnitra  komise  kompetenční  sestávající  z  členů  volených 
sněmem  a  z  členů  úřednických  jmenovaných  ministrem  vnitra 
a  to  stejným  počtem;  komisi  před^sedal  by  úředník,  volený 
sněmem. 

Tato  komise  měla  by  s  roztřiďováním  agendy  sborové  a  vá- 
zané ihned  započíti,  aby  aspoň  část  práce  byla  vykonána  již 
v  době,  kdy  nová  organisace  sptrávní  vstoupila  by  v  život. 

Rozhodnutí  kompetenční  komise  měla  by  platnost  nejen 
pro  ten  který  určitý  případ,  nýbrž  pro  všechny  případy  téhož 
druhu;  rozhodnutí  ta  byla  by  veřejně  vyhlašována  a  měla  by 
platnost  pro  všechny  úřady  v  říši  tak  dlouho,  dokud  by  nebyla 
změněna  nebo  zrušena. 

Dalším  důležitým  požadavkem  pro  řádný  výkon  správy 
jest  kodifikace  správního  práva,  V  praksi  na- 
skytují  se  případy,  kdy  úředník  jest  nucen  používati  před- 
pisů starých  již  celá  staletí  a  v  originálech,  které  přece  pro 
zjištění  textu  jsou  nezbytné,  velmi  nesnadno  dostupných-  Mnoho 
práce  a  času  bylo  by  ušetřeno,  kdyby  ministerstvo  vnitra  zří- 
dilo kodifikační  komisi,  jejímž  úkolem  by  bylo  všechny  až 
dosud  platné  předpisy  pi'áva  správního  zjistiti,  opatřiti  jejich 
jazykově  správný  text,  uvésti  celou  látku  v  přehledný  systém  a 
poříditi  k  této  sbírce  praktický  index.  Předpisy  v  takovém  ko- 
dexu obnažené  byly  by  paik  sněmem  schváleny  a  staly  by  se  plat- 
nými zákony.  Tímto  způsobem  mohla  by  celá  látka  čas  od  času 
znova  býti  uspořádána  a  zákony  zatím  změněné  mohly  by  tex- 
tově znova  býti  upraveny. 

Neocenitelnou  výhodou  pro  správu  jsou  dále  předpisy  regu- 
lující její  činncst  po  stránce  formální  t.  j,  řízení  správní, 
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Dnes  nemáme  jednotného  řízení  správního  mimo  jednotlivá 
membra  disiecta.  Každý  úředník  jest  nucen  tvořili  si  své  řízeni 
sám  anebo  přidržovati  se  staré  šablony,  jež  spočívá  hlavně  na 
právu  zvykovém  a  jež  ponenáhlu  byla  tvořena  praxí  správního 
soudu,  vykonstruovanou  uměle  logickými  dedukcemi  z  poža- 
davků účelnosti.  Jest  proto  potřebí,  aby  bylo  vytvořeno  jasné  a 
pevné  řízení  správní  ve  všech  jeho  stadiích:  řízení  přípravné, 
rozhodovací  a  exeikuční. 

Kcnečně  jest  potřebí,  aby  vzdělání  úřednictva, 
hlavně  právníků,  hodlajícíh</  se  věnovati  službě  správní,  bylo 
pro  tento  úkol  přizpúscbeno.  Bylo  by  potřebí,  aby  pro  úředníky 
takové  zavedeny  byly  zvláštní  praktické  kursy,  v  nichž  by  si 
osvojili  záii:lady  správní  praxe  a  v  nichž  by  patřičná  pozornost 
byla  věnována  také  praxi  manipulační,  aby  úředník,  vstupující 
do  služby  správní,  znal  již  předem  celý  průběh  úředního  řízení  od 
podání  spisu  do  podacího  protokolu  až  do  vypravení  jeho  vy- 
řízení. Jenom  tak  bude  umožněno,  aby  úředníci  konceptní  a 
manipulační  praccvali  vždy  v  žádoucí  shodě. 

X.   Změnyvcrganisaci   nynější. 

Novcu  organisací  správy  byly  by  odstraněny  obecní  úřady 
ve  své  nynější  podotě,  okresní  zastupitelstva,  zemské  výbory, 
okresní  hejtnanství  a  místodržitelstva. 

Úřednictvo  ckresů  a  zemí,  rovněž  i  obcí,  pokud  vykonává 
agendu  veřejné  správy,  bylo  by  převzato  státem;  obce  po- 
držely by  úřednictvo  zaměstnané  v  hospodářství  a  podnicích 
obecních. 

Jmění  a  dluhy  zastupitelských  okresů  a  zemí  převzal  by 
stát;  cbce  by  své  jmění  a  dkihy  podržely. 

Přirážky  okresní  a  zemské  by  odpadly;  obecní  přirážky  byly 
by  připuštěny  pouze  do  jisté  nepřekročitelné  výše,  finance 
obecní  byly  by  upraveny  tak,  aby  obcím  úbytek  obecních  při- 
rážek byl  jiným  způso^bem  nahrazen. 

Všechno  úřednictvo,  vykonávající  veřej ncu  správu  státní, 
bylo  by  úřednictvem  státním;  úřady  menších  obcí  a  obecní  úřady 
obvodní  byly  by  obsazeny  úředníky  s  kvalifikací  získanou  ve 
zvláštních  klirsech.  Úřednictvo  místodržitelstev  a  zemslkých  vý- 
borů bylo  by  předěleno  k  úřadům  okresním  a  krajsikým. 

Řádnou  organisací  úřadů  a  patřičným  využitím  všech 
úředních  sil  docílí  se  toho,  že  hned  z  počátku  náklad  na  veřej- 
nou správu  státní  nebude  přesahovati  to  vydání,  jež  vyžadovala 
správa  veřejná  na  státu,  zemích,  okresích  a  obcích;  v  budouc- 
nosti budou  se  náklady  ty  zmenšovati  oonenáhlým  odpadán im 
úřednictva  přebytečného  (unifikací  úřadů  zmenší  se  potřeba 
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Úřednictva)  a  účelnými  reformami  vnitřními,  jimiž  (m.ámi  na 
mysli  kodifikaci  správního  práva,  zavedením  vzorců  pro  úřa- 
dování atd.)  uišetří  se  ročně  mnohc  milionu,  neboť  i  ve  správě 
má  platnost  pravidlo:  čas  jsou  peníze. 


Tím  nastínil  jsem  v  hlavních  rysech  návdh  nové  organisace 
správní,  uplatniv  v  ní,  pokud  se  to  dalo  dle  mého  soudu  srovnati 
s  požadavky  účelnosti,  zásadu  bezprostředního  výkonu  správy 
Cíbčanstvem, 

Mchlo  by  se  snad  niamítati,  že  jsem  vyhradil  úřednictvu 
značný  a  mniohde  rozhodující  vliv, 

K  tomu  uvádím,  že  ve  státu  demokratickém  jest  úřednictvu 
státnímu  přidělena  zcela  jiná  úloha,  nežli  ve  státu  absolutním, 
jakým  v  pravé  své  podsiatě  bylo  až  do  svého  zániku  Rakousko. 

V  Rakousku  byl  státní  úředník  nástrojem  tříd  panujících 
(císař,  dynastie  a  několik  set  rodin,  jež  takřka  dědičně  ovládly 
všechny  nejvyšší  úřady) ;  úřednictva  státního  bylo  používáno  a 
zneužíváno  pro  snahy  národu  našemu  nepřátelské,  pro  germa- 
nisaci,  centralisaci  atd.  Proto  jsme  rakcuskou  byrokracii  tak 
nenáviděli. 

Tuto  naši  jisiě  oprávněnou  nenávisl;  nesmíme  však  přená- 
šeti na  úřednictvo  vykonávající  správu  veřejnou  ve  státu  de- 
mokratickém, neboť  zde  má  úřednictvo  státní  zcela  jiný  úkol 
nežli  ve  státu  absolutním;  vykonává  tu  vůli  lidu,  neboť  jeho 
činnost  upravuje  a  kontroluje  v  nejvyšším  článku  lidem  volený 
ministr.  V  důsledku  toho  vykonává  úředník  ve  státu  demokra- 
tickém, vůli  občanstva  jako  státního  celku,  zástupcové  občanstva 
pak  vůli  pouze  jisté  jeho  části    (obce,  okresu,  kraje). 

Ve  státu  demokratickém  neposkytuje  tedy  občanstvu  jeho 
účast  na  správě  veřejné  pouze  možnost  bráiúti  se  proti  nepřátel- 
ským snaJiám  státu,  nýbrž  otevírá  mu  široké  pole  k  obstarávání 
jeho  vlastních  zájmů;  úřednictvo  pak  není  při  tom  jeho  pánem, 
nýbrž  €ipolupr'acovníkem. 


C§3    c§D    ^ 
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J.  MAUER:  K  OCHRANNÉ  PÉČI  O  MLÁDEŽ.*) 

Poje  m. 

,JDítě  stává  se  předmětem  péče  a  ochrany,  když  se  mu 
nedostává  potřebného  opatření  od  rodičů,  bud  že  jich  vůbec 
nemá,  nebo  že  je  tito  opustili,  po  případě  nejsou  s  to,  povin- 
ností svých  plniti,  bud  pro  nedostatečnost  svoji  nebo  pro  vady 
dítěte  (při  jeho  abnormitě  tělesné  nebo  duševní),  nebo  konečně 
z  příčin  jiných,  stojících  mimo  rodiče  i  děti."  (Dle  JUDra,  V. 
Nedomy:  Ochranná  péče  o  mládež,  str,  9.) 

Složky. 

Otárky  péče  o  mládež  jsou  otázkami  plemenné  hygieny, 
ozdravení  národa,  národní  eugeniky.  Jejich  řešení  souvisí  nej- 
těsněji s  řešením  jednotlivých  složek  otázky  sociální  vůbec. 
Počet  a  rozsah  úkolů  péče  o  mládež  roste  nebo  zmenšuje  se 
úměrně  s  tím,  jak  na  př.  přibývá  nebo  umenšuje  se  ve  společ- 
nosti, v  národě  možnost,  získati  si  určité  existenční  minimum 
nezbytné  k  založení  vlastního  krbu  nebo  opatřiti  si  b  e  /.- 
pečný  hmotný  základ  života  rodiny.  Ale  nemění  se  jen 
podle  hospodářských  podmínek,  podle  možnosti  hmotně 
zajistiti  rodinu.  Závisí  také  velice  na  mravní  a  vzdělá- 
no stní  úrovni  jednotlivých  vrstev  a  konečně  národa  vůbec. 
Je  těžko  vymeziti  podíl,  který  jednotlivým  těmto  složkám  při- 
padá, ale  jest  jisto,  že  řešiti  všechny  otázky  sem  spadající  po- 
daří se  tím  lépe,  čím  souladněji  budou  spolupůsobiti  všichni  tito 
činitelé  a  konečně,  čím  dokonalejší  výraz  najdou  si  v  p  r  á  v- 
n  í  m  řádě  společnosti. 

Význam. 

Důležito  jest  poučovati  o  významu  ochranné  péče 
o  mládež,  o  jednotlivých  jejích  úkolech,  probouzeti  smysl  pro 
tyto  věci,  nejen  buditi  soucit  s  trpícími,  nýbrž  vytvářeti 
a  vštěfK)vati  správný  názor  o  těchto  věcech,  uvědomělé 
přesvědčení,  'že  péče  taková  není  dobrodiním,  není  al- 
mužnou, také  ne  toliko  povinností  ethickou,  nýbrž  věcí 
moudré  hospodárnosti,  obezřetnosti,  aby  žádná  pro- 
duktivní jednotka  v  národě  se  neztratila  a  nepřišla  na- 
zmar,  nýbrž  aby    využito   bylo   i   sil    zdánlivě    nepatr- 

*)  Bylo  mi  uloženo  v  „Osvětovém  odboru"  vypracovati  pro  kulturní 
a  školský  program  strany  část,  týkajíCT  se  ochranné  péče  o  mládež. 
Předkládám  pwacovníkům  v  tomto  oboru  svůj  elaborát  k  úvaze,  ai>y  si  lask. 
připravili  pozměňovací  a  doplňovací  návrhy,  až  dojde  k  projednávání  této 
části  programu.  Doufám,   že  takto  se   jednáni  usnadní  a  urychlí. 
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n  ý  c  h,  Že  je  věcí  sebeobrany,  zavčas  všímati  si  jednotlivců 
slabých,  kteří  zůstaveni  sobě,  stali  by  se  jednou  obtížnými 
příživníky,  a  jednotlivců,  u  kterých  jeví  se  sklony 
protispolečenské,  aby  nestali  se  škůdci  a  hlízou 
v  organismu  národním  a  zaopatřiti  je  vhodně  i  včasně, 
aby  zlo  bylo  odvráceno  a  co  dobrého  v  kom  tkví  i  co  může  při- 
nésti prospěch,  bylo  náležitě  rozvito  a  využito  k  dobru  a  pro- 
spěchu národa. 

Neméně  vážným  úkolem  jest  šířiti  poučení  o  řádné  ži- 
votosprávě, o  hygieně  osobní  i  společenské,  popularisovati  vý- 
těžky badání  eugenického,  propagovati  hnutí  ethické,  pro- 
bouzeti mravní  smysl  a  přispívati  k  zušlechtění  citů.  Vše, 
co  odvrací  od  hrubých  požitků  a  zábav,  co  povznáší  život- 
ní n  á  z  o  r,  co  očišťuje  názor  na  život  pohlavní  a  napomáhá  váž- 
ně a  vroucně  chápati  smysl  života  rodinného,  má  dalekosáhlý 
význam  preventivní  pro  řešení  péče  o  mládež, 

S  těchto  hledisek  a  k  tomuto  úče^u  jest  říditi  působení  tisku 
i  činnost  lidovýchovnou  a  působení  institucí  pro 
mládež  škole  odrostlou.  V  tomto  směru  a  k  tomuto  cíli  smě- 
řují i  reformní  morálně-pedagogické  snahy  ve  výchově  ro- 
dinné i  školní.  Škola  sama  také  již  v  tom,  co  jest  přístup- 
no chápavosti  žactva,  podej  jednotlivým  stupňům  vhodně  přizpů- 
íobené  výklady  o  nejdůležitějších  bodech  péče  o  mládež. 

Velmi  důležito  jest,  aby  do  rodin  vniklo  správné  poučení 
o  řádné  výchově  a  aby  m,  j.  rozšířeno  bylo  pochopení  i  pro  otáz- 
ky ochranné  péče  o  mládež  a  tak  se  zajistila  nutná  opora  i  pod- 
pora snah  přispěti  a  pomoci  nešťastným.  Prostředkem  k  tomu 
bude  praktická  pedagogická  výuka  matek  a  chův  a 
vhodné  učebné  zřízení  pro  soustavné  šíření  theoretické  i  prak- 
tické znalosti  všech  oborů  s  o  c  i  á  1  n  í  p  é  č  e  o  m  1  á  d  e  ž. 


Preventiva. 

Důležito  jest  poučovati,  ale  ještě  důležitější  jest  positiv- 
ně prakticky  působiti  k  tomu,  aby  vyrůstaly  generace 
zdravé,  ušlechtilé  a  schopné  pevné  mravní  sebekázně.  Podporo- 
vati tělesnou  zdatnost,  pečovati  o  správnýtělesný  vývoj 
a  řádný  tělesný  výcvik,  tužiti  mládež  a  zvyšovati  její 
zdolnosttělesnouimravní,  věnovati  ve  výchově  hlavní 
zřetel  činitelům  povahotvorným,  využíti  všeho,  co  upev- 
ňuje v  ů  I  i  a  obrací  ji  k  metám  ušlechtilým,  tato  všeobecná 
péče  jest  zajisté  účinným  preventivním  působením  k  tomu, 
aby  se  omezila  řada  zvláštních  úkolů  péče  o  mládež, 
které  nastávají,  když  jest  nutno  napravovati  zlo,  které 
vzniká  z  tělesného  nebo  mravního  úpadku,  když  jest  třeba  za- 
chraňovati mládež  zanedbanou  a  zkázou  již  dotčenou  nebo 
asix>ň  omezovati  zhoubu,  aby  se  dále  nešířila, 
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Budiž  tedy  o  zdravý  tělesný  vývoj  a  náležitý  výcvik  racio- 
nálně pečováno  ve  škole,  c  v  i  č  e  n  í  m  v  tělocvičnách  sokolských 
a  dobře  řízenými  hrami  pod  širým  nebem  i  rozumným  sportem. 
Ve  městech  budiž  na  tento  účel  pamatováno  náležitě  zřízenými 
h  i  í  š  t  i.  (Viz  o  tom  podrobnosti  ve  zvi.  odstavci  programu  o  t  ě- 
lesné  výchově.)  I  pro  mládež  ve  věku  předškolním 
budtež  upravována  vhodná  hříště  s  pískovišti  a  udržo- 
vána v  dobrém  stavu,  aby  vyhovovala  všem  požadavkům  hygie- 
nickým a  skutečně  sloužila  svému  účelu. 

Budtež  i  ve  městech  zřizovány  školnízahradya  budiž 
jich  náležitě  využito  nejen  k  obohacení  přírodovědných  poznatků 
mládeže  bezprostředním  názorem  a  pozorováním,  ale  aby  v  nich 
mládež  také  hmotně  pracovala.  Hmotné  práci  za- 
hradní, dle  možnosti  i  zemědělské  a  práci  dílenské, 
rukodělnému  vyučování  školnímu  budiž  při  výchově 
věnován  patřičný  zřetel  jako  prostředku  ozdravnému,  pro- 
středku tělesné  výchovy  a  jako  mocnému  činiteli 
povahotvornému.  Proio  budiž  bedlivý  zřetel  věnován  tomu, 
aby  se  všude  zřizovaly  účelně  vypravené  žákovské  dílny 
jako  střediska  promyšlené  a  soustavné  výchovy  prací. 

Podpora  a  pomoc. 

Věděti,  kterak  správně  se  má  vychovávati  a  snažiti  se 
opravdově  tak  činiti,  arciť  samo  nepomáhá,  jestliže  živobytí, 
chudoba  vyhání  i  matku  do  výdělkové  práce  mimo  dům, 
jestliže  pro  shon  po  živobytí  není  času  a  nezbývá  sil 
věnovati  se  rodině.  Znalost  zásad  zdravovědných  a  životo- 
správných  a  nejopravdovější  snaha  plniti  je  vycházejí  na  piano, 
nelze-li  jich  plniti  v  příbytcích  nehygienických,  kde  drží 
rodinu  nouze,  není-li  možno  pro  chudobu  dáti  dětem,  čeho  by 
potřebovaly  pokud  se  týče  stravy  a  poskytnouti  jim  příležitost 
užiti  radostí  a  zdravotních  účinků  života  v  přírodě.  Připraviti 
v  těchto  směrech  poměry  náležité,  jest  věcí  sociální  péče  vůbec. 
Úplná  možnost  splniti  všecky  dotčené  zásady  zdravotní  a  životo- 
správné  závisí  na  tom,  jak  a  kdy  budou  rozřešeny  jednotlivé 
složky  sociální  otázky.  Nežli  se  to  stane,  musí  ochranná  péče 
o  mládež  na  se  vzíti  důležitou  a  jistě  ve  mnohém  ohledu  ne- 
snadnou činnost  podpůrnou  a  pomocnou.  Toho  druhu 
jest  ochrana  matekakojcnců,  péče  o  děti  v  útlém  věku, 
zřizování  jeslí  a  opatroven,  úkoly,  které  nespadají  v  obor 
činnosti  osvětového  odboru.  Dotýkám  se  jich  pouze  pro  úplnost. 
Péče  o  dítě  ve  škole  mateřské  probrána  jest  podrobné  v  části 
programu,  který  spracovala  si.  Ida  Jarníková, 

Podpůrná  a  pomocná  činnost  pro  blaho  dětí  ve 
věku  školním  má  na  zřeteli:  1.  děti  hladovící  nebo  doma 
špatně  živené;  takové  děti  nechť  stravují  bezplatně  školní 
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kuchyně,  vydržované  z  prostředků  veřejných;  2.  dětem,  které 
nemohou  rodiče  vypraviti  "v  letě  na  venek,  aby  tělesně 
okřály  a  prožily  aspoň  několik  týdnů  v  bezprostředním 
stykuspřírodou,  což  má  hluboký  význam  výchovný  i  vzdě- 
lávací, budiž  z  týchž  prostředků  umožněn  pobyt  navenko- 
V  ě  a  zajištěno  náležité  opatření. 

Mimo  to  však  jest  nutno  pečovati  i  o  mravní  ochranu 
žáků  v  době  mimoškolní. 

Pro  děti  školou  povinné  z  rodin,  které  nemohou 
jim  věnovati  náležitého  dozoru  a  výchovné  péče  mimo  dobu 
vyučovací,  zejména  z  rodin,  kde  i  matka  z  nutnosti  jest  výděl- 
kově  zaměstnána  mimo  domov,  buďtež  všude,  kde  se  toho  jeví 
potřeba,  zřízeny  útulky,  aby  mládež  nebyla  mimo  školu  bez 
dozoru,  aby  nebyla  zůstavena  zhoubným  vlivům  potulky  a  po- 
uličního života,  a  chránily  ji  mravní  nákazy,  která  jí  jinak  hrozí, 
a  aby  bděly  nad  jejím  vychováním,  kterého  jim  domov  nemůže 
poskytnouti. 

Pro  dozor  na  mládež  mimo  školu  vůbec  zřizujtež  se  d  o- 
zorčí  sbory  z  občanstva,  kterým  náleželo  by  bdíti  nad 
slušným  chováním  mládeže  mimo  školu,  čeliti  výstřelkům,  za- 
mezovati výtržnosti,  chrániti  mládež  proti  všelikým  nebezpečím. 

Významným  činitelem  ochrany  mládeže  proti  vlivům 
mravně  závadným  nebo  i  zhoubným  a  účinným  pro- 
středkem doplňujícím  a  podporujícím  dílo  školy  po  stránce  vý- 
chovné i  vzdělávací,  budou  dětské  čítárny  a  besídky 
mládeže,  jakožto  střediska  ušlechtilé  zábavy,  družné  hry 
i  poučení  o  věcech  zájem  mládeže  obzvláště  poutajících  a  roz- 
ličného zaměstnání. 

Obdobná  zařízení  pro  mládež  škole  odrostlou  pro- 
brána jsou  v  jiné  části  programu  osvětového  a  v  programu  čin- 
nosti lidovýchovu  é. 


Náh 


r  a 


Útulek  nejen  podporuje  rodinu  (a  ovšem  školu)  v  úkolu  vý- 
chovném, ale  již  i  z  valné  částí  nahrazuje  dětem  nedostá- 
vající se  péči  rodinnou.  Ryze  náhradní  ráz  mají  zřízení  pro 
děti  osiřelé  a  opuštěné:  sirotčince,  výchovny  a  výchovné  kolonie. 

Evidenčním  orgánem  v  tomto  odvětví  péče  o  mládež  jsou 
sirotčí  rady,  kterým  také  připadá  kontrola  péče  o  děti 
osiřelé  a  opuštěné,  které  svěřeny  byly  jednotlivým  pěstounům 
nebo  které  jsou  ve  výchovných  kolcniích. 

Podstatně  důležito  jest,  aby  tato  zřízení  nebyla  náhradní 
jen  dle  jména.  Celou  povahou  svojí  buďtež  sirotčince  a  vý- 
chovny —  světské  a  veřejné  —  ústavy  rázu  rodinného,  ve- 
dené v  duchu  a  smyslu  ušlechtilé  humanity,  Svěřují-li  se  děti 
opuštěné  a  osiřelé  soukromé  péči,  buďtež  pěstouni  voleni 
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velmi   obezřetné    a    stále   biicftež   ve<Jeny   v   bedlivém  pedagogi- 
ckém dozoru. 

Opuštěnost. 

Nedostatek  vhodných  zařízení,  která  by  včasné  poskytla 
vhodného  opatření  a  přiměřené  výchovy  dětem  osiřelým  a 
opuštěným,  zavinuje,  že  mnoho  dětí  takových  strádá  hmotně  a 
upadá  duševně,  zejména  propadá  mravní  zkáze.  Ochrá- 
niti je  záhuby  a  společnost  ušetřiti  škod  vznikajících  zanedbá- 
ním nezbytné  péče  výchovné,  připadá  potom  záchranným 
a  nápravným  institucím,  kterým  vůbec  náleží  opatřiti  mlá- 
dež úchylnou,  podnormální  nebo  abnormální  po 
stránce  tělesné  či  duševní,  ať  již  v  ohledu  rozumovém  nebo  cito- 
věvolním  čili  mravním  a  to  zase  mravně  úchylnou  z  vnitřních 
příčin  (slabost,  výstřednost,  chorobnost  povahy),  nebo  z  příčin 
vnějších  (mravně  závadné  nebo  zkažené  prostředí). 

Děti  úchylné. 

Obor  záchranné  a  nápravné  péče  o  mládež 
jest  značně  obsáhlý.  Týká  se  dětí  úchylných  vůbec. 
Úchylné  jsou  děti  takové,  u  kterých  jest  přizpůsobivost 
k  životu  ve  společnosti  {—  vychovatelnost)  umenše- 
na: 1.  chorobností  nebo  tělesnou  slabostí,  2.  tělesnou  vadou 
nebo  vadami,  zmrzačením,  3.  vadou  nebo  nedostatkem  čidel, 
4,  vratkostí  duševní  (psychopati),  5.  zjevnými  vadami  a  nedo- 
statky duševními  v  oboru  rozumovém  nebo  mravním  (organické- 
ho nebo  funkcionálního  původu),  6.  děti  ohrožené,  mravně  na- 
kažené neblahými  poměry  v  rodině,  v  okruhu  společnosti,  které 
byly  zůstaveny  nebo  odkázány,  pokleslé  z  bídy,  přinucením,  za- 
nedbané, opuštěné  a  p.,  7.  zpustlé  a  zkažené  z  těchže  příčin, 
8.  mravně  kleslé  spolupůsobením  příčin  uvedených  v  bodě  4.  a  6. 

Neblahé    dědictví. 

Tento  obor  péče  o  mládež  zejména  vlivem  válečných  let 
velice  rozrostl. 

Tělesný,  rozumový  i  mravní  vývoj  byl  za  let 
válečných  těžce  poškozen:  nedostatečnou  a  nepřiměřenou 
výživou,  nedostatkem  živin,  rostoucímu  organismu  obzvláště  po- 
třebných, utrpělo  zdraví  dětí  velice,  zakrněl  vzrůst,  nastalo  cel- 
kové tělesné  oslabení.  Těžce  byla  postižena  také  nervová 
soustava  dětí.  Utrpěla  skrovnou  a  špatnou  výživou,  ale  také 
přímými  vlivy  psychickými:'  krajně  vzrušujícími  výjevy, 
jichž  děti  za  válečných  let  bývaly  svědky,  zprávami,  které  slý- 
chaly, pohromami  rodinnými,  všeobecnou  depresí,  ve  které  byli 
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jsme  všichni,  tísní,  ve  které  octly  se  rodiny  starostmi  o  své  pří- 
slušníky, a  strastmi,  které  vyplynuly  namnoze  z  hmotné  íísně, 
útrapami  spojenými  s  opatřováním  nejnutnějších  potřeb  a  p. 

Vše,  co  jest  příčinou  duševní  úchylnosti  ve 
všech  stupních  a  tvarech,  vše,  co  ji  plodí,  co  jest  jejímu  vzniku 
příznivo,  co  ji  vyvolává  a  zhoršuje,  vystoupilo  s  válkou,  hroma- 
dilo a  zhustilo  še  ve  svém  účinku  během  těchto  krutých  dob. 

Duševně  úchylných  dětí  byl  do  války  již  značný 
počet,  přibývá  jich  a  jest  až  příliš  pravděpodobný  předpo- 
klad, že  děti,  zplozené  lidmi  ubídněnými  útrapami  války  a  sví- 
zelemi válečných  let,  děti,  které  prožily  útlé  svoje  dětství  v  oněch 
dobách  neklidu,  útlaku,  strádání  a  bídy,  úpadku  a  rozvratu  také 
mravního,  nebudou  zdravé  ani  tělesně  ani  duševně.  V  nejbližších 
dobách  lze  očekávati  hrozivý  přírůstek  dětí  v  rozličném  směru 
duševně  úchylných,  A  mezi  nimi  vystoupí  asi  také  značné  pro- 
cento dětí  slaboduchých. 


Psychopati, 

Najisto  souvisí  mravní  úpadek  mládeže  za  válečných 
let  také  ve  značné  míře  s  úpadkem  organickým,  se  snížením 
a  vyčerpáním  nervové  energie.  To,  co  jsme  prožili  a  co  zejména 
také  zažila  a  zakusila  mládež,  zajisté  u  veliké  míře  přispělo,  že 
se  vyvinuly  a  vyhranily  takové  latentní  vady 
mravní,  jichž  základ  jest  ncuropatický  nebo  psycho- 
patičky,  A  moment  neuropatický  nebo  psychopatický  jesl 
vážnou  složkou  v  kriminalitě  mládeže. 

Obraz  úpadku  a  zkázy  dokreslíme  si  snadno  málo  črtami, 
vzpomeneme-li,  jak  mládež  z  nedbalosti  i  také  v  mnohých 
rodinách  z  nemožnosti  věnovati  jí  potřebnou  péči,  bývala 
na  sebe  odkázána  a  zůstavena  ulici,  jak  přibývalo  dětí  o  p  u- 
š  t  ě  n  ý  c  h,  kolik  dětí  osiřelo  za  války  .  .  .  R  o  zvrat  rodiny, 
rozklaď  a  úpadek  rodinného  života,  namnoze  úplný 
nedostatek  mravního  smyslu,  samé  zjevy,  které 
v  letech  válečných  vysikytovaly  se  stále  hromadně  ji,  jsou  ostat- 
ně známí  činitelé  pustnutí  a  zkázy  mládeže. 

Oč  hůře  a  zhoubněji  vše  to  působilo  u  dětí  s  ncuropati- 
ckými  a  psychopatickými  disposicemi,  u  nervově  a  duševně 
vratkých  nebo  slabých.  Tam  vliv  prostředí  rychle  do- 
konával kletbu  dědičnosti:  skryté  vady  se  vybavily 
a  vyzrály  a  chorobná  povaha  strhovala  neodolatelně  v  propast 
zkázy  a  zločinu. 

Záchrana  a  náprava. 

Záchranné  a  nápravné  péči  nyní  připadá  především  ře- 
šiti otázku  pokud  jest  možno  a  kterak  vyrvati  zkáze  dítky 
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oslabené  krušnými  poměry  a  dítky,  kterým  nouze,  strádáni, 
útlak  válečných  let  zasadily  již  zárodky  chorob;  dají-li  se  na- 
vrátiti životu  dítky  již  dotčené  křivicí,  tuberkulosou,  nervovými 
chorobami  a  j.  To  jest  otázka,  kterou  řešiti  rychle  a  pronikavě 
jest  nyní  v  nejvlastnějším  zájmu  národním,  nejdůležitějším  bo- 
dem, na  kterém  Izečelitidegeneracive  svém  boji  o  bytí. 

S  touto  otázkou  ozdravení  v  nejedné  příčině  souvisí 
druhý  hlavní  úkol  tohoto  oboru  péče  o  mládež:  staviti 
mravní  zkázu  mládeže  a  přivoditi  žádoucí  její  mravní  n  á- 
právu.  Jak  zhoubně  působila  válečná  léta  na  mravní  vývoj 
mládeže,  toho  doklady  četné  přinesl  a  stále  občas  přináší  denni 
tisk  často  i  v  ,, soudní  síni";  tam  jsou  úžasné  doklady  mrav- 
ního úpadku  mládeže  a  začasté  i  zločinnosti. 

Toho  jest  nutno  dobře  si  povšimnouti.  A  nejen  stále  nad 
touto  zkázou  naříkati,  nýbrž  če'1iti  jí  neprodleně  zábran- 
nými skutky.  A  jde-li  vážně  o  nápravu  skutečnou,  jest  nutno 
počíti  od  základu  a  věnovati  pozornost  mládeži,  než  zpust- 
ne, a  když  se  počíná  kaziti,  čeliti  úpadku  v  zárodku. 

Další  úkoly  záchranné  péče  jsou  takřka  samozřejmé: 
s  hlediska  humanity,  s  hlediska  uvědomělé  sociální  péče  i  se 
stanoviska  .národní  hospodárnosti,  která  nenechá  ladem  ležeti 
žádnou  sebe  skrovnější  sílu  a  nezanedbá  sebe  nepatrnější  jednot- 
ku výrobní,  byť  byla  třeba  jen  částečně  produktivní,  jest  nutno 
postarati  se,  aby  i  jednotlivcům,  jichž  výkonnost,  výrobní  schop- 
nost jest  umenšena  tělesnou  slabostí  nebo  vadou,  nedostatkem 
čidel  nebo  rozumu  (inteligence),  dostalo  se  výchovy,  výuky 
i  výcviku  pro  praktické  potřeby  životní  až  po  nejvyšší  dosaži- 
telnou mez  individuální  tak,  aby  aspoň  z  části,  ne-li  zcela,  do- 
vedli obhájiti  živobytí  prací  a  aby  aspoň  poněkud  výnosem  své 
práce  kryli  výlohy  svého  vydržování  a  nepřipadli  zcela  péči 
chudinské. 

Téhož  jest  zapotřebí,  hledíme-li  k  jednotlivcům,  u  kterých 
jeví  se  disposice  psychopatické,  ze  kterých  mohou 
se  časem  vyvinouti  osudné  vady  mravní,  aby  včas  vhodně  byli 
zaopatřeni,  odborně  léčeni  a  přiměřeně  vychováni,  aby  se  ne- 
stali škůdci  společnosti,  živly  protispolečenskými. 

Povinnost  školní  a   školská   reforma. 

I  se  stanoviska  čistě  jen  osvětového  a  školského 
dospějeme  nutně  k  požadavku  zvláštních  opatření  pro  mládež 
úchylnou  po  stránce  rozumové  nebo  mravní.  Vedou  nás  k  němu 
zásada  všeobecné  povinnosti  školní  i  potřeba  pro- 
nikavé školské  reformy. 

Důsledkem  všeobecné  povinnosti  školní  jest  za- 
jisté, že  se  musí  ze  školy  odstraniti  žactvo,  které  postup  v  učení 
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zdržuje,  ruší  je  svým  chováním  a  povahou  svojí  kazí  mravní 
ovzduší  školy.  Když  jest  docházka  školní  povinná,  všichni 
občané  jsou  nuceni  posílati  své  děti  do  obecné  školy,  musí  tato 
škola  býti  zřízena  tak,  aby  se  tam  mládež  po  stránce  tělesné, 
rozumové  a  mravní  zdravě  a  náležitě  vyvíjela.  Rozumí  se  samo 
sebou,  že  škola  musí  ve  všem  vyhovovati  zdravotním  pravidlům 
a  že  musí  býti  odstraněno  vše,  co  vadí  zdravému  tělesnému  vý- 
voji. Stejně  samozřejmý  jest  požadavek,  že  nic  nesmí  zdržo- 
vati žáky  a  překážeti  jim,  aby  nabyli  určité  míry  základ- 
ních vědomostí  pro  život  potřebných  a  že  nic  nesmí  vaditi 
ryze  výchovnému  úkolu  školy,  že  se  musí  odstraniti 
vše,  co  poškozuje  mravní  vývoj.  Zdržují  pravidelnou 
výuku  ve  škole  žáciduševně  slabí  a  překážejí  v  postupu. 
Hatí  výchovnou  činnost  školy  a  mravní  nákazou  žactvo 
ohrožují  děti  z  rodin  mravně  kleslých,  zane- 
dbané a  zpustlé,  které  dosud  také  chodí  do  obecné  školy 
a  jichž  se  škola  nemůže  zbaviti,  poněvadž  není  dostatek 
ústavů,  které  by  jejich  výchovu  převzaly  a  poněvadž  polep- 
šovny  nemohou  pojmouti  všecky  mravně  zkažené,  zpustlé  žáky 
a  žačky,  kteří  by  do  nich  patřili.  (Ostatně  také  ustanovení  zákona 
[24,  V.  1885],  který  připouští  přijmouti  za  chovance  polepšovny 
nezletilce,  teprve  když  jeví  se  zákonné  podmínky  přijetí  do  d  o- 
nucovací  pracovny,  vnucuje  škole,  podržeti  žactvo  ta- 
kové tak  dlouho,  až  podá  křiklavý  důkaz  své  mravní  zkaženosti; 
do  té  doby  zůstavuje  řádění  jejich  a  prsobení  jejich  zhoubného 
příkladu  a  svodu  zcela  volné  pole,) 

Zbaviti  školu  takovýchto  rušivých  a  zkázonosných  živlů, 
výstředních,  mravně  nakažených  a  zkažených, 
zpustlých  žáků,  zbaviti  ji  přítěže,  t.  j.  dětí  duševně 
slabých,  jest  i  prvou  a  nezbytnou  podmínkou  možnosti  mo- 
derních opravných  snah  ve  výchově  a  výuce 
školské.  Pokud  toto  se  nestane,  roztříští  se  všecko  úsilí 
o  opravu  vnitřní  práce  školní,  o  změnu  dosavadní  učebné  me- 
tody atd. 

Arciť  nelze  mládež  xozumově  a  mravně  úchylnou  nebo 
vadnou  prostě  jen  ze  školy  vyloučiti  a  potom  zůstaviti  osudu. 

Požadavky. 

Čeho  tedy  potřebujeme,  1.  aby  ve  škole  nebylo  závad  vý- 
chovy a  výuky  právě  uvedených  a  2.  k  záchraně  a  ná- 
pravě mládeže,  jejíž  přizpůsobivost  k  životu  ve  společnosti 
jest  umenšena  z  příčin  uvedených  svrchu  (V.)? 

1.  Odbornýchústavů  pro  slepyce,  hluchoněmé,  zmrza- 
čelé, slaboduché  a  psychopaty, 

2.  Ozdravoven   pro   děti    choré    a    chorobou   dotčené; 
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pro  děti   tělesně   slabé   škol   v  přírodě   a   letních   do- 
movů, stálých  venkovských  osad; 

3,  opatřiti  zvláštní  výchovu  a  výuku  v  pomocných 
školách  dětem,  které  sice  jsou  do  jisté  míry  vzdělá- 
te 1  n  é,  ale  jichž  schopnostem  umenšeným  ať  slabostí 
tělesnou  či  duševní  nebo  vratkostí  duševní  není  hromadná  výuka 
školy  obecné  přiměřena; 

4,  výchoven  pro  děti,  kterým  hrozí  mravní  zkáza,  ne- 
budou-li  vyproštěny  z  poměrů,  ve  kterýxh  žijí  a  nedostane-li 
se  jim  zvláštní  výchovy; 

5,  polepšove  n,  ale  zřízených  oproti  nynějším  na  pod- 
kladě pedagogickém,  jako  skutečná  zřízení  nápravná  pro 
dětí  mravně  kleslé  (nynější  polep šovny  mají  převážné  ráz 
kárný); 

6,  zveřejniti  ochrannou  péči  o  mládež  a  postaviti  ji  na 
pevný,  soustavně  vybudovaný  zákonitý  základ. 

Úprava  péče  o  mládež,  zejména  péče  záchranné  a  nápravné, 
jenom  tehdy  se  dá  provésti  úplně  a  tak,  aby  skutečně  vyhovo- 
vala všem  naléhavým  potřebám,  nebude-li  zůstavena  jen  dobré 
vůli  a  soukromé  dobročinnosti,  nýbrž  bude-li  se  moci  opříti 
o  určité  a  pevné  ustanovení  zákona.  Zabývati  se  tímto 
bodem,  bude  věcí  právního  odboru,  V  této  věci  se  již  u  nás  pra- 
covalo, ale  bezvýsledně.*)  Dobře  mohou  i  nyní  posloužiti  opravné 
návrhy  k  předloze  zákona  o  ochranné  výchově  býv, 
rakouské  vlády  r.  1907,  které  vypracovala  „Česká  zemská  ko- 
jnise  pro  péči  o  mládež". 

Postup, 

Dost  už  se  popsalo  papíru  úvahami  o  potřebě  péče  o  mládež. 
Ale  ve  skutečnosti,  v  praksi,  jsou  její  mezery  až  příliš  citelné. 
Nemá-li  býti  tato  část  programu  zase  jen  o  kus  potištěného  pa- 
píru na  víc,  je  nutno  vážně  se  věci  uchopiti  a  s  opravdovým 
úsilím  uskutečňovati  jej  v  životě  krok  za  krokem,  A  tedy  je 
třeba  na  konec  říci,  jak  by  se  toto  postupné  uskutečňování 
mělo  a  mohlo  prováděti.  Nelze  najednou  dohoniti,  co  tolik  a  tak 
dlouho  bylo  zanedbáváno  a  najednou  provésti  všecko,  A  co 
tedy  konati  a  vykonati  napřed  a  nejdříve?  Zachraňovati, 
napravovati  nejprve  to,  při  čem  jest  ještě  na- 
děje, že  se  dá  napraviti  a  zachrániti;  tedy  jíti 
opačnou  cestou,  nežli  se  postupovalo  dosud  skoro  pravidelně, 
když  se  obracel  zřetel  vždycky  jen  a  teprv  na  případy  nápadné 
a  křiklavé.  Tedy:  pomáhati,  nežli  dítě  tělesně  sejde, 

*)  Prvky  zákon,  úpravy  péče  o  mládež  v  zák.  říšsk,  i  zem.  přehledné 
sestavil,  zároveň  mezery  a  nedostatky  vytkl  Dr,  Nedoma  ve  sp.  „Ochranná 
péče  o  mládež"  (Duch  a  svět,  16),  str.  45 — 66, 
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nežli  nastane  duševní  úpadek,  chrániti,  aby 
se  nezkazilo  a  počíti  napravovati  hned,  iak  se 
zjistí  prvé  kazy;  všímati  si  i  lehčích  poruch 
zdraví,  lehkých  úchylek  duševních  a  včas 
účinně  přispět  i.  Kterak  a  čím,  naznačil  jsem  snad  dosti 
jasně  výše.  Ale  ještě  doplňuji:  Nejméně  nákladným  zřízením 
pro  mravní  ochranu  mládeže  jsou  besídky  a  útulky.  Pro 
děti  s  lehčími  úchylkami  tělesnými  a  duševními  nejméně  ná- 
kladným opatřením,  snadno  poměrně  uskutečnitelným,  jsou  p  o- 
mocné  třídy  a  školy,  dle  možnosti  spojené  s  útulkem. 
Míním  pomocnými  školami  nejen  to,  co  se  nyní  názvem  tím 
označuje  (školy  pro  duševně  slabé),  nýbrž  i  třídy  a  školy 
v  p  ř  í  r  o  d  ě  pro  děti  tělesně  slabé,  také  pro  nedoslýchavé 
a  normálně  nadané  hluchoněmé,  pro  lehčí  případy  zmrzačení  atp. 
Ty  daly  by  se  brzy  při  potřebném  porozumění  a  dobré  vůli  — 
bez  velkého  nákladu  uskutečniti  i  v  samé  Praze,  tím  spíše  v  příští 
Velké  Praze  a  v  okolí.  Daleko  snáze  ještě  ve  městech  ven- 
kovských. Konečně:  okresní  nebo  krajské  výchovny,  které 
by  se  vnitřním  učleněním  uzpůsobily  tak,  aby  mohly 
opatřiti  ze  svého  obvodu  většinu  dětí,  které  potřebují  zvláštní 
péče,  tedy  mravně  ohrožené  (ale  nikoli  zpustlé),  opuštěné,  n  ě- 
kt.eré  osiřelé  a  lehce  duševně  úchylné  děti.  Jestliže  tako- 
váto zřízení  brzy  a  úsilně  zahájí  svou  činnost  v  celém  rozsahu 
svých  možností,  tedy  mnohé  zachrání,  ústředním,  společným 
ústavům  pro  všecky  těžší  případy  se  tím  uleví,  ušetří  se  daleko 
větších  nákladů  pozdějších,  nad  to  vynaložených  s  daleko  menši 
vyhlídkou  na  zdárný  výsledek. 

-^  C§D  ^ 
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H.   TRAUB:  ČESKÉ  SPIKNUTI  ROKU  1867. 

III.  Pravidla  ústroje  Dědičnéh  o/) 

1 .  Cíl  Dědiců  jest  utvoření  velké  svobodné  slo- 
vanské federace,  zachovávající  zvláštnost  každého 
štěpu. 

2.  Spolek  náš,  vycházeje  z  Čech,  stará  se  především  umož- 
niti národu  Českoslovanskému  vyplnění  jeho  úlohy,  prozřetel- 
ností mu  vykázané,  by  dle  zásad,  za  něž  otcové  naši  padli,  pře- 
tvořilo se  Slovanstvo.  Odkaz  ten  praotců  nám  svatý,  a  protož 
zvem  sebe  Dědicové,  — 

3.  Úloha  ta  Čechům  přináleží,  poněvadž  co  první  bojovníci 
a  mučedlníci  pro  novověkou  svobodu  první  jsme  byli  pronesli, 
že  veškeré  panování  svrchované  vůli  lidu  obecného  má  býti 
svěřeno;  oni  to  též  první  hlásali  ideu  slovanské  vzájemnosti,  čímž 
zůstávají  též  mravně  zavázáni  k  tomti  pracovati,  by  tato  vzá- 
jemnc^st  cestou  svobody  tělem  se  stala, 

4.  Slovanská  federace  musí  všem  štěpům  slovanským  bez 
ohledu  na  jich  množství  a  minulost  stejnou  ochranu  samostat- 
nosti dopřáti,  jich  individuální  jisoucnost  šetřiti  a  v  koncích  svých 
neublížiti  ani  svým  aini  sousedům,  tak  aby  svobodné  Slovanstvo 
vskutku  se  přičinilo  k  očekávanému  blahu  a  [trvalému]")  po- 
kroku člověčenstva, 

5.  Bezprostřední  cíl  Chasníků  Blanických  icst" 
pomoci  zemím  České  koruny  k  úplné  samostatnosti  a  zároveň 
k  novému  svobodnému  životu,  bořiti  rakouské  státní  vězení 
vší  silou,  kaziti  každé  škodné  dorozumění  mezi  vládou  a  tisíc- 
kráte zrazeným  národem,  udržovati  národ  v  stálém  ruchu  poli- 
tickém atd- 

6.  Cíl  spolku  dosáhne  se  soustředěním  všech  svobodomysl- 
ných, poctivých  sil  v  našem  národě  v  jedno  mohutné  těleso, 
které  by  žádnou  příhodnou  chvíli  nepropáslo  a,  vždy  na  vše 
připravené,  činně  a  svorně  vystouplo,  kdy  okolnosti  a  po- 
třeba velí. 

7.  Nutnáť  k  tomu  silná,  na  základech  lidovlády  a  světlého 
a  obětavného  vlastenectví  utvořená  organisace  všech  probu- 
dilých, poctivých  a  ochotných  národovců. 

8.  Organisace  ta  musí  být  ovšem  tajná, 

9.  Každý  nově  získaný  ohlédni  se  v  kole  svých  nejdůvěr- 
nějších přátel  a  vyber  si  po  třech  nejvýš  čtyřech  nejspolehli- 
vějších a  nejschopnějších;  z  nich  pak  promluv  s  každým  osob- 

'*)  Tato  pravidla  jsou  psána  veskrz  rukou  Fricovou.  V  opise  jsou 
opatřena  záhlavím  „Stanovy  organisace",  při  čemž  vypadl  poslední,  50. 
paragraf. 

")   V  opise   čte   se  také   tato   vložka,   což   platí   též  o  všech   dalších. 
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ně  mezi  čtyrma  očima  a  krom  toho  nevyjednej  s  nimi  o  ničem, 
což  by  ten,  kterým  byl  zasvěcen,  neschválil. 

10.  Jak  zíiskaným,  taik  i  přátelům  jednotlivce  zůstaň  jméno 
i  osoba  verbovníka  vždy  taina. 

11.  Hlavní  péče  Dědiců  a  i  Chasníků  musí  ovšem  obrácena 
býti  k  vyhledávání  osob  spolehlivých,  politicky  neodvislých 
a  neodvisle  smýšlejících  a  rovněž  odhodlaných;  těch  pak  po 
bedlivém  zkoumání  co  do  jich  povaJiy  a  okolností,  v  kterých  žijí, 
ústřednímu  výboru  k  vcrbování  navrhovati, 

12.  Dbáti  se  musí  o  to,  aby  co  možná  ve")  všech  sltavích 
(tedy  i  ve  vojště  a  mezi  úřednictvem),  slovem  ve  všech  vrstvách 
společenstva  spolek  měl  své  členy  a  důvěrníky, 

13.  Na  veiikově  třeba  zvláště  pátrati  po  populámých  for- 
štech,  polesních,  poštovních  mistrech,  sládcích,  kaplanech  rebe- 
lantech,  mlynářích,  představených  obcí  a  všech,  co  při  ouřa:decli 
očemění  těší  se  u  obecenstva  zustálcné  dobré  pověsti  a  důvéry 
lidu.  Na  takové  markirované  rozkřičené  osoby  lehko  se  lze 
doptati  v  okolí,  a  na  nich  pak  třeba  žádati  raporty  o  smý- 
šlení (a  potřebách)  lidu,  statistiku  vlastenci  atd,,  ovšem  ne  bez 
kontroly, 

14.  Nebud  nikdo  verbován,  kdo  nebyl  dříve  ústředním  vý- 
borem^ ^)  navržen  a  od  toho  schválen. 

15.  Každý  Dědíc,  Chasník  a  Fcdrovník  obdrží  při  vstoupeni 
fingírované  Jméno,  nijak  vlastní  jeho  osobu  nepřipomínající, 

16.  Na  nově  přistouplých  údech  bére  se  slib  věrnosti, 
poslušenství  a  mlčenlivosti. 

17.  Schválený  Chasník,  jehož  potřebnost  -poznÁ  se  dle  jeho 
víry  v  možnost  naší  samostatnosti  a  uzná-li  potřebu  (tajné)  orga- 
nisace,  uved  se  verbovníkem  k  posvátnému  aneb  dějepisně  pa- 
mátnému místu,  třeba  k  hrobu  některého  proslavence,  tam  pak 
bud  vyzván  verbovníkem,  by  mu  podal  ruku  a  opakoval  doslov- 
ně tato  slova:  „Přijímám  vděčně  vyzvání  Tvé,  pracovati  s  Tebou 
na  společném  díle.  Jsem  hotov  dle  sil  i  vědomostí  svých  vždy 
vykonati,  cokoliv  k  dobru  samostatnosti  naší  vlasti  ústřední 
výbor  pro  samostatnost  Čech  a  Moravy  Tvým  prostřed- 
nictvím vykonat  mi  uloží.  Důvěřuji  Tobě,  slibuji  Ti  trvalou  mlčen- 
livost jak  naproti  důvěrníkům  domácího  mého  života,  tak  před 
každým,  třeba  trapným  soudem.  Při  všem,  co  mi  draho  a  sváto, 
přísahám  Ti,  bratře,  že  nelíbáš,  nepřijímáš  a  neshledáš  ve  mne 
2a*ádce.  Posvátné  místo,  na  kterém  dlíme,  nechť  v  den  konečné 
naší  svobody  hlasně  svědčí  pro  nás  neb  proti  nám,"  (V  pádu,  že 
by  se  přijímali  lidé  nižšího  vzdělání,  kterých  jednoduchý  slib 
snad  méně  váže,  mohla  by  se  vykonati  přísaha  v  přítomnosti 

^"O  Chybně  napsáno  „ze". 

")  V  opise  se  praví:  ústřednímu  výboru,  což  není  totéž. 
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zasvěceného  kněze  na  kalich,  neb  písmo  svaté,  neb  kříž  a  jinou 
vhodnou,  třeba  vlasteneckou  památku,) 

18,  Verbovník  zdělí  nově  zasvěcenému  od  času  k  času 
ústředním  výborem  vydané  heslo  a  vůbec  vše,  čeho  se  držeti, 
čeho  se  vystříhati  a  co  plniti  třeba, 

19,  Povinnosti  zasvěcených  pozůstávají: 

a)  v  ústní  propagandě  k  probuzení  víry  v  naší  samostatnost; 

h]  v  podporování  vlasteneckých,  ústředním  výborem  p.  s. 
č.  i,  m,  odporučených  podniků; 

c)  v  odebírání  a  rozšiřování  jistých  kněh,  časopisů  a  pro- 
klamací; 

d)  v  účastnění  se  pří  nutných,  výborem  nakázaných  de- 
monstracídh; 

e)  v  zhotovení  krátkých,  ale  pravdivých  a  regulárních  ra- 
portů  o  všem,  co  se  národní  záležitosti  dotyčného  v  oboru 
každého  zasvěcence  důležitého  děje  (a  připravuje); 

f)  v  odvádění  a  vybírání  spolkové  daně,  pozůstávající  z  do- 
brovolného příspěvku  a  nejméně  z  jednoho  krejcaru 
denně; 

g)  v  noclehování  a  bezpečném  fedrování  řádných  i  mimo- 
řádných (poslů  a)  poslamců  ústředního  výboru; 

h)  v  prostředkování  spolkové  korespondence  s  největší  opa- 
trností, správností  a  svědomitostí; 

i)  v  ochotném  (konečně)  plnění  dle  nejlepšího  vědomí  v  š  e- 
h  o,  co  každému  údu  prostřednictvím  jeho  verbovníka 
ústřední  výbor  chasníkovi  (vykonati)  uloží, 

20,  Propaganda  zásad  demokratickýclh  a  k  samostatností 
národa  vedoucích,  rozšiřování  vhodných  kněh  a  vědomosití,  ústní 
poučování  lidu,  hlavně  pak  dobrý  příklad  osobní  občanské  ne- 
ohrožeností  a  jiných  ctností,  jest  ovšem  povinností  každého  (pra- 
vého) Čecha, 

21,  Každý  dědic  neb  chasník  musí  v  svém  oboru  bedlivě 
vše  pozorovati  a  úplnou  známost  všech  sociálních  i  politických 
poměrů  nabývati,  o  nich  pak  dle  potřeby  ústř,  výboru  prostřed- 
nictvím svého  verbovníka  zprávu  podávati, 

22,  Při  úlohách  příliš  choulostivých  vyzpytuj  dříve  výbor 
jednotlivce,  chce-li  (a  může-li)  se  jim  vskutku  podrobiti. 

23,  Každý  dědic  i  chasník  má  nejen  právo,  ale  i  povinnost 
činit  návrhy,  které  sdělí  svému  verbovníku,  jenž  jich  sprostřed- 
kuje  ústřednímu  výboru, 

24,  Krom  porad  výboru  ústředního  nikdo  se  nescházej  a 
nemluv  o  záležitostech  spolku  v  obecnosti  třetího:  vše  jednej 
se  co  možná  ústně, 

222 


H.  Traub:  České  spHcnutí  roku  1867. 


25,  Nikdo  nesmí  nic  politicky  důležitého  podniknouti  bez 
vědomí  a  svolení  ústředního  výboru, 

26,  Ústřední  výbor  Pražský  pozůstává  z  pěti 
členů  (vesměs  pradědiců),  z  nichž  každý  má  pohotově  náhrad- 
níka do  v  š  e  h  o,  co  v  jeho  obor  sahá,  zasvěcenélio. 

První  člen  bud  duší  spolku  pro  samostatnost  Čech  a 
Moravy,  bud  všemožně  platným,  aby  se  jen  tím  zabýval,^-) 

Druhý  člen  měj  výhradně  Prahu  (též  místní  policii)  na 
starosti,  jsa  zároveň  náčelníkem  pražských  Dědiců, 

Třetí  člen  měj  venkov  a  náčelnictví  pražského  kraje 
na  starosti. 

Čtvrtý  bud  kasír  a  obstarávej  komunikace,  tisk  a  ex- 
pedice. 

Pátý  úd  buď  sekretářem,  chovej  pečeť  a  dopisy  s  ci- 
ziniou. 

27,  Jmenovaných  5  musí  se  (vzájemně  znát),  musí  se  pravi- 
delně scházet  a  každý  z  nich  musí  mít  svého  náhradníka, 

28,  Přítomnost  třech  oudů  stačí  k  platnosti  uzavření, 

29,  Radno,  aby  pomocník  organisacemoravské  měl 
stálé  své  sídlo  v  Praze,  s  ním  pak  vyjednává  první  člen  výboru, 

30,  S  vídeňským  náčelníkem  musí  být  ústř(ední) 
výbor  prostřednictvím  třetího  člena  svého  (který  má  venkov 
na  starosti)  v  stálém  spojení, 

31,  Schůze  výboru  dějtež  se  u  kohosi  ženatého,  četnou  do- 
mácností aneb  kanceláří  zhusta  navštěvovanou  obdařeného.  Nej- 
lépe večer  v  osamělém  pokoji,  kde  nikdo  ničím  vytrhován  ne- 
bude, kde  nikdo  absolutně  naslouchati  nemůže,  ani  z  ulice,  ani 
z  chodby,  ani  ve  vedlejším  domě  neb  pokoji, 

32,  Není-li  co  psát,  dějž  se  porada  za  branou,  na  procházce, 
kdež  se  dává  rendezvous  i  poslům,  hlásícím  se  u  fedrovníků  o 
audienci.  Však  hodiny  i  místo  musí  se  jasně  určiti  a  svědomitě 
dodržeti. 

33,  Papírů  a  seznamů  budtež  co  nejméně  a  vždy  na  třetím 
neutrálním  místě.  Jen  ústřední  výbor  chovej  statistická  data  a 
účty,  však  s  fingírovanými  jmény, 

34,  Rekomanduje  se  i  při  (jakémkoliv)  sepisování  nejpozor- 
nější bedlivost.  Vykonávejž  se  i  sestavování  raportů  (jiných 
listin)  (vždy)  o  samotě  a  tak,  by  při  možném  přepadnutí  nezů- 
stalo sledu. 

35,  Raporty  a  dopisy  vykonávejtež  se  spíše  privátní  cestou 
a  budtež  pak  držány  co  možná  všeobecně;  každé  pak  jméno 
neb  věc,  mohoucí  depeši  udělat  srozumitelnou  nezasvěcenému, 

^2)  V  přepise  se  čte  ještě  závětí:  požívej  stálý  roíní  pkt,  aby  se  vý- 
hradně o  záležitast  organisace  starati  mohl. 
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musí  se  napsati  v   nerozluštitelných,   mezi   jednotlivci   umluve- 
ných šifrách  (klíče  musí  být  s  každým  náčelníkem  rozdílné). 

36,  Každé  slovo  v  často  obtížné  zásilce  budiž  pilně  uváženo 
a  nezapomenuto.  Výmluva,  že  se  cosi  přehlédlo  neb  zapome- 
nulo, nemá  a  nesmí  být  připuštěna. 

37,  Každá  věc  jednou  připomenutá  považuje  se  za  vy- 
řízenou. 

38,  Spolková  daň  rozdělí  se  pokladníkem  ústředního 
výboru  na  3  stejné  díly:  první  díl  zůstane  železným  kapitálem, 
jehož  se  iižije  jen  v  pádu  povstání  nebo  hnutí  politického,  druhý 
díl  obrátí  se  na  platy  ouředlníků,  na  vnitřní  komimikace  a  nevy- 
hnutelné potřeby  organisace,  třetí  díl  obrátí  se  na  potřeby  a 
udržení  zahraničných  jednatelů. 

39,  Čechy  budtež  rozděleny  na  náčelníky  kraje  v  ná- 
sledujících hlavních  sídlech:  v  Praze  (náčelník  pražský  bud  čle- 
nem ústředního  výboru),  v  Táboře,  v  Čáslavě,  v  Chrudimi, 
v  Králové  Hradci,  v  Jičíně,  v  Mladé  Boleslavi,  v  Litoměřici, 
v  Plzni,  v  Písku  a  v  Budějovicích, 

40,  Tím  samým  způsobem  budiž  rozdělena  i  Morava, 

41,  Každý  náčelník  kraje  (který  může  mít  své  sídlo  i  po- 
blízku  jednoho  z  nadřečených  měst)  jest  nevyhnutelně  Dědi- 
cem, dopisuje  si  měsíčně  (soukromně)  s  ústředním  výborem 
a  musí  být  nalezen  a  ustanoven  v  každém  ze  zmíněných  krajů, 

42,  Každý  náčelník  má  pod  sebou  3  hetmany  okresů: 
Náčelník  kraje  Pražského  n[iá  pod  sebou  v  Mělníce,  Pří- 
brami a  Slaném, 

Táborský  v  Benešově,  Pelhřimově  a  Vlašimi, 

Čáslavský  v  Kutné  Hoře,  v  Něm,  Brodě  a  v  Podě- 
bradech. 

Chrudimský  v  Litomyšli,  v  Pardubicích,  v  Přelouči. 

J  i  č  í  nts  k  ý  v  Nové  Páce,  v  Hořici,  ve  Vrchlabí. 

Králohradecký  v  Králové  Dvořích,  v  Rychnově  a 
v  Náchodě, 

Boleslavský  v  Nimburce,   v  Benátkách,  Sobotce. 

Litoměřický  v  Lovosicích,  Roudnici  a  hetmana  kde- 
koliv pro  (veškeré)  česko-německé  kraje. 

Plzeňský  v  Domažlicích,  Klatovech,  Rokycanech, 

Písecký  v  Březnici,  v  Sušici,  Blatné. 

Budějovický  v  Třeboni,  v  Krumlově  a  v  Týně  n.  Vit. 

43,  Bude  tedy  jedenáct  krajsikých  náčelníků  a  33  okresních 
hetmanů. 

44,  Každý  krajský  náčelník  měí  svého  napřed  určeného, 
dle  možnosti  do  všeho  oboru  se  týkajícího  zasvěceného  (jsá- 
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stupce  Čili)  náhradníka,   který  bud    zároveň    hetmancm    kraj- 
ského sídla, 

45,  Hetmani  okresů  musí  se  ovšem  o  to  postarati,  aby 
v  jejich  oboru  nebylo  toho  městečka,  nebylo  té  obce,  kde  by  ne- 
bylo našince,  ne-li  Dědice,  tedy  Chasníka,  aneb  alespoň  Fedrov- 
níka  a  (neb  konečně)  agitátora,  požívajícího  dobré  jméno  a  vše- 
obecnou důvěru. 

46,  K  náčelníkům  krajským  aneb  k  okresním  hetmanům  j>o- 
sílají  se  čas  od  času  posly  (a  inspektoři).  Posel  takový  představí 
se  s  právě  běžným  heslem.  (N,  p,  posel:  „Věru,  není  lacino,  pane," 
odpověd:  ,, Naopak,  jest  draho."  Posel:  ,,Ba  věru,  že  dovršeiia 
míra",  odpověd:  „Jste  pro  pokoj,  pane".  Posel:  ,, Naopak,  Za 
b  o  i".  Na  to  uvede  náčelník  neb  hetman  posla  do  soukromého 
svého  bytu  (pokoje)  a  podávaje  mu  židli  ptá  se:  „Prosím, 
zavřel  ste  dvéře  za  sebou?",  načež  posel:  ,,R  a  č  t  e 
se  přesvědčit  sá m"  [na  to  náčelník  neb  hetman:  „Nepo- 
chybuji a  již  věřím  na  slov  o"] . 

Pak  teprv  vytasí  se  posel  plnomocenstvím  s  pečetí,  kdesi 
v  knize  neb  jinde  mu  vyhotovené.  Náčelník  a  hetman  pak  povinen 
dáti  poslovi  ouplný  raport  a  důkazy  své  činnosti,  vyslechnouti 
důtku  aneb  rozkazy  atd.  (Výměna  takových  hesel  se  ovšem  dle 
času  a  potřeb  a  nebezpečí  mění;  vydává  jich  ústřední  výbor). 

47,  Až  se  SDolek  poněkud  sesílí,  může  ukládati  národní  daň 
též  na  osoby  nezasvěcené  a  jich  rodiny,  K  tomu  cíli  vystaví  se 
vybírateli  řádné  plnomocenství  s  pečetí,  načež  může  vystavit 
i  kvitance,  (S  tím  však  opatrně,  ač  to  bude  časem  hlavní  pod- 
pora), 

48,  I  jména  míst  netřeba  v  raportech  udávati. 

1,  A,  E,  I,  O,  U,  znamenejtež  údy  ústředního  výboru, 

2,  Aa,  Ab,  Ac,  Ad,  dědice,  naverbované  od  A, 

3,  B,  C,  D,  F,  G,  H,  K,  L,  M,  N,  P,  jedenáct  krajských 
náčelníků, 

4,  Ba,  Bb,  Bc,  hetmany,  podřízené  náčelníku  B  atd  atd. 

5,  Bl,  B2,  B3,  chasníky,  naverbované  od  B. 

6,  X,  Y,  Z,  třeba  Moravu. 

7,  Č  [Ď  Ň]   Ř  Š  [Ť  Ž]     třeba  Vídeň. 

49,  Sbor  Fedrovníků  pozůstává  z  osob  nezasvěcených, 
ale  ochotných,  z  přátel,  známých  a  příbuzných  zasvěcenců, 
kteří  zprostředkují  dopisy,  zásilky,  noclehují  a  fedrují  jim  reko- 
mandované  osoby. 

50,  ^^)  V  pádu  potřeby  zdělí  se  Dědicům  znamení,  nímž  se 
mohou  jiným  Dědicům  na  veřejném  místě  dát  znáti.  Ku  př. 
vytáhne  ten  který  šátek,  prohlídne  všechny  4  rohy,  zahledí  se 

**)  Ku   fKxiivu,  že  teniio  50,  odstavec  v  opise  chybí, 
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na  roh  s  jménem,   ohne  ho   a   mtmilá  si:   „Už  sem  zase  jeden 

šátek,  myslím,  ztratil."  Načež  Dědic,  který  se  mu  chce  dát  po- 
znati, zachuchlá  hlasitě  a  odplivne  do  svého  šátku.  Při  pití 
postaví  čtyry  prsty  (\^ma  malíku,  který  zůstane  skrčeným)  na 
okraj  sklenice,  než  vypije,  neb  hraje  si  na  klíně  čtyrma  prsty 
(maje  malík  skrčený).  Je^-li  možno,  vyjde  pak  jeden  nebo  druhý 
z  pokoje,  neb  ze  síně  a  čeká  na  druhého,  načež  znamení  a  hesla 
vymění  si  mezi  4  očima, 

IV,  Douška  Výboru  a  Dědictvu.^*) 

1,  Ve  výboru  podlož  se  každý  vůli  většiny  a  měj  její 
usnesení  za  nejvyšší  zákon,  jemuž  těla  dáti  přeopravdivou  jest 
každého  z  nás  povinností. 

2,  Necif  se  nikdo  nikým  z  bratří  uražen,  Mějtež  \l  sobě 
shovění  a  dle  možnosti  pravou  bratrskou  lásku  s  oupl- 
ným  sebezapřením  a  podřízením  všech  osobních  citlivůstek 
svrchovanému  cíli. 

3,  Všem,  zvláště  pak  Dědicům  a  výboru,  klade  se  na  srdce 
činnost  ©pravdivá,  svědomitá  a  vytrvalá!  Každá  roz- 
mrzelost  nad  částečným  nepodařením  toho,  čeho  zaměřeno,  jest 
hanebná  krátkozrakost.  Vůle  a  práce  jednotlivců,  což  teprv 
celého  spolku  nepřichází  nikdy  na  zmar;  rezultát  závisí  ovšem 
od  sterých  vždy  okolností. 

4,  Však  jen  kdo  nezasel,  nikdy  neklízí, 

5,  Každá  diktatura  neb  dokonce  papežství  vyloučeny 
z  naší  organísace  rozhodně.  Diktatura  dává  se  jen  v  okamžiku 
nejkrajnějšího  nebezpečí  a  to  spíše  vojenská,  muži  nejodhodla- 
nějšímu, který  od  jakživa  s  národem  pevně  stál,  bojoval  a  vy- 
trval: muži,  jenž  na  vše  připravený  považuje  takový  svůj  ouřad, 
af  již  padne  nebo  zvítězí,  za  poslední  politický  krok  celého 
svého  života. 

6,  Straně  výtečníků  musí  tato  organísace  nejhlubším  zůstal 
tajemstvím.  Naopak  vy  starejte  se,  míti  svých  důvěrníků  mezi 
nimi.  Ale  probůh  nedemaskujte  se  jim  nikdy  a  v  ničem!  Vý- 
tečníkům jedná  se  jen  o  jich  nadvládu  a  podrobení  celých  bravů 
jich  svéhlavosti:  až  ucítí  jiný  mocný  proud,  budou  vší  zrady 
schopni, 

7,  Nejlepší  bude  počít  to  tak:  Vemte  za  základ  manifest 
demokratické  strany,  zredigujte  si  ten  návrh  dle  potřeby  pro 
svůj  účel  a  zbírejte  mu  přívrženců  pod  záminkou,  že  se  jedná 
pouze  o  konečné  konsolidování  mladší  národní  strany. ^'^) 

**)  V  druhém  znění  oipatřeno  toto  |>řiipomermtí  záhlavím:  „Instrukce 
Výboru". 

is)  Ve  znění  proužkovém  čteme  dále,  co  tu  vynecháno:  „Rcete,  že  po- 
křikem o  národní  svornosti  netřeba  se  dáti  másti,  nechí  se  tím  fíirizefstvím 
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8,  Každému  údu  výboru  zaikazuie  se  absolutně  kompromi- 
tovat  se  jakýmkoliv  způsobem,  Musíf  býti  a  zůstati  neviditelnou 
duší  činného  spolku.  Výminka  ovšem,  když  jednomu  neb  druhé- 
mu (však  s  okamžitým  postavením  do  výboru  náhradníka)  dána 
jest  nebezpečná  úloha  v  době  již  skutečného  činu.  Náhradník 
ten  budiž  ale  dle  možnosti  ještě  dokonalejší  od  toho,  jehož 
zastupuje. 

9,  Vůbec:  Bude-li  kdo  z  Dědiců  okolnostmi  donucen  vy- 
stoupit z  činnosti,  musí  postavit  na  své  místo  od  sebe  lepšího, 
jehož  si  byl  časem  vypátral^^)  a  přivychoval.  Než  ho  ale  do 
všeho  zasvětí,  požádejž  o  dovolení  k  tomu  ústřední  výbor, 

10,  Při  navržené  organisaci  není  se  zrady  a  zmaru  taJc  příliš 
co  báti.  Obyčejně  brání  se  každý  z  instinktu,  jak  dlouho  může 
a  nemá-li  proti  sobě  více  než  jednoho  svědka,  lehce  se  vymluví. 
(V  procesu  roku  1849,  kde  konspirace  děla  se  na  překot,  bez 
velké  opatrnosti  a  zvláštního  výboru,  nalezlo  se  sotva  5%  sla- 
bochů, a  někteří  vzdorovali  i  konfrontaci,  takže  lidem  do  očí 
upírali,  i  byli  by  snad  vesměs  vyšli  nevinni,  kdyby  bylo  řádného 
soudu  bývalo,) 

11,  Jest  velice  žádoucno,  aby  alespoň  vedle  jedenácti  ná- 
čelníků krajských  měl  výbor  pohotově  jednoho  neb  druhého  zá- 
stupce, jehož  by  v  každém  kraji  hned  jmenovati  musel,  uvědomiv 
je  zvláštním  poslem,  kdyby  jeden  neb  druhý  buď  zemřel,  bud 
dostal  se  do  klepet  ouřadům.  Tím  nabyde  spolek  trvalosti, 

12,  Nejméně  každý  měsíc  musí  se  lepit  na  rohy  jakési  pro- 
volání tajného  výboru,  upravené  dle  potřeby  časové,  dávající 
heslo,  čeho  třeba,  nač  hlavní  pozor  obraceti,  čeho  se  vystříhati. 
Tím  udrží  se  ruch  a  pozornost.  Podnět  k  tomu  aneb  návrh 
budu^")  dávat  ve  svých  měsíčných  raportech, 

13,  Možno-li,  zařiďte  bandu  karabáčníků,  platných 
i  ochotnických,  kterýmž  af  nejzralejší  psi  padnou  čas  od  času 
za  oběť.  Je  to  sprosfáctví,  ale  odstraňuje  to,  odjímá  kuráž  ostat- 
ním lotrům,  kteří  se  běsí,  když  zůstávají  jisti  ouplné  beztrest- 
nosti. 

14,  Tajný  pes  může  být  někde  za  bránou,  na  ville  kýhosi 
spolehlivého  důvěrníka,  zvláště  dobré,  aby  byl  někde  v  bytu 
osamělém,  kam  se  jen  v  neděli  rodina  odebírá,  (Vím  ze  zkuše- 
nosti, že  bychom  byli  mohli  v  neobydlených  pokojích  na  Panen- 
ské vinici,  neb  v  neděli  v  cihelně  třeba  čerty  citírovat,  aniž  by 
kdo  byl  zvěděl.) 

nikdo  nedá  zbalamutit,  aneb  dokonce  zvábH  k  jakémusi  vyjednávámí  a  vždy 
záhubnému  pro  náš  čistý  cíl  kompromisu.  Rcete  k  polodůvěmě  verbovaným, 
že  i  Poláky  poučila  zkušenost,  že  Legalisii  vždy  sebe  jen  a  zrády  pamětliví, 
nikdy  to  upřímně  s  lidem  a  jeho  skutečnými  obránci  nemyslí,  poněvadž 
podle  sebe  i  jiných  soudí,  že  jen  žádost  panování,  ješitnost  a  hlad  zvyků 
jich  do  rad  národovců  přivádí." 

^*)  V  proužkovém  textu  se  praví:  vyzpytoval, 

^")  Poprvé  tu  mluví  v  první  osobě. 
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15.  Tajná  tiskárna,  jakáž  i  zboř  karabáčníků 
organisuj  se  dle  možnosti  mimo  obor  Dědiců. 

16.  I  náčelníci  krajů  musí  zůstat  na  pohled  bezouhonmí,  ano 
politicky  nečinní  a  co  možno  nejméně  se  kompromitujtež,  dokud 
nenadejde  čas.^*) 

17.  Dobře  též  bude,  až  se  chasa  blanická  hodně  roz- 
plamení,  bedlivě*^)  propagovait  ideu  kolonizování  ně- 
meckých měst  našince  mi,  a  zvláště  vábit^°)  do  Lito- 
měřic, do  Lovosic,  do  Oustí,  do  Lípy,  kteréž  města  leihce  se 
opět  zčeští  dle  příkladu  Vrchlabí^^)  a  dílem  i  Trutnova,^^) 

18.  Rejstra,  raporty  atd,  jsou  výboru  nevyhnutelný.  Na- 
vrhuji k  jich  uschování  třeba  veliký  starý  válec  na  nudle,  uvnitř 
dutý,  jehož  jedno  držátko  se  odšroubuje.  Tento  válec  nechť  se 
objedná  čtvrtou,  pátou  rukou  v  nepatrném  neb  vzdáleném  vel- 
kém městě;  pak  af  se  zavěsí  někam  do  tmavé  komory,  jako  by 
byl  pohozen,  nejlépe  tam,  kde  tma,  ale  vždy  daleko  od  pokofů 
sekretáře.  Také  dobrá  věc  vycpaný  pták  na  neutrální  půdě, 
jemuž  se  otvírají  křídla  jak  poklička,  neb  i  piana,  stoly,  staré 
nářadí,  aneb  dutá  noha  k  přišroubování  na  veliký  jakýs  nábytek. 

19.  Do  schůzí  výboru  archiv  af  se  nenosí,  tam  jen  vždy 
krátké  seznamy  a  výtahy  na  jednom  kousku  papíru,  který  v  pá- 
du přepadnutí  mtusí  se  hned  spálit  aneb  jak  jinak  rychle  zničit, 
však  i  ty  seznamy  a  výtahy  budtež  co  možná  nečitelný  pro  ne- 
zasvěcence. 

20.  Oudům  mimo  výbor  není  volno  se  scházet,  smějí  psát 
jen  suché  raporty  a  jména  vždy  jen  nově  zverbovaných,  kteří 
hned  pokřtění  novým  jménem  ztrácí  i  pro  verbovníka  své  pů- 
vodní. 

21.  Hetmané  moíhou  mít  seznamy  a  poznámky  své  v  některé 
staré  nepairné  knize  své  bibliotéky,  aneb  v  knize  mnohos váž- 
kového díla  třeba  německého,  které  nikdo  nečte,  tam  pak  af 
počínajíce  od  jisté  strany  (třeba  67),  přetrhli) í  si  písmesniky.  Též 
dobře  psáti  do  not  a  kdo  muzikant,  nechť  si  udělá  hotovoa^Jk>€- 
cedu,  která  však  musí  vypadat  jak  s-kutečná  komposice. 

22.  Psaní  inkoustem  sympatickým  budiž  jen  pra- 
dědicům  známé,  taktéž  korespondování  novinami  pod  +  obál- 
kou. Nejvýš  že  by  si  mohli  náčelníci  s  hetmany  dopisovat  pro- 

")  V  proužkovém  tcxtě  jeStě  stoií:  „k  činu". 

*®)  Zde  chybí  vložka  z  proužkového  textu:  „ale  vždy  tajné", 

'")  Chybí  podle  textu  druhého:   „našince".  

'*)  Že  by  bylo  bývalo  Vrchlabí  „zčešténo",  jak  chce  Fric,  o  tom  ovšem 
nikdo  neví. 

")  K  tomu  přičinil  Fric  poznámku:  Dodatek  k  §  17,  Rcete,  že  i  Poláky 
poučila  zkušenost,  že  legaJisté  vždy  sebe  jen  a  zrady  pamětlivt,  nikdy  to 
upřímně  s  lidem  a  jich  skutečnými  obránci  nemyslí,  poněváč  podle  sebe 
i  u  jiných  předpokládají,  že  jen  žádost  panovati,  ješitnost  a  hlad  zisku  jich 
do  řady  národovců  přivádí, 
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prelmutýmí^^)  literami  v  knize  neb  novině.  Adresy  a  jména 
fedrovníků  rovněž  zapisu^tež  na  jistou  stránku  pohozené,  ne- 
užitečné knihy  přetrhováním  liter.^^) 

Pro  sekretáře!  Pro  Pfeiffera!-^) 


Pro  Šotka:  Závis  z  Falkenšteína,  f  =:  o,     é  —  "• 

Nefsoukromnější. 

Dědictvo  pozůstává  z  O  k  a  (<í),  Čela  (Pfeiffera),  z  N  o  s  u 
(L) ,  ale  rozhodžoiž  se  pro  skutečnou  prád  z  U  c  h  a  (9) ,  doprav [ši] 
mu  odpočinek,  nalezniž  si  nejlépe  v  Jednookém  stálého 
reportéra,  z  Huby  (železničník),  dále  pro  venkov  a  řádně  se 
smluvení  s  Rohem.  Roh  vezmiž  si  jistý  okres  na  práci  a 
dopisuj  do  novin  i  dávej  raporty.  Posel  (adjutant  můj  v  Če- 
chách) ten  si  vem  komumíkaci  na  stálou  starost  a  vyhledávání 
koliku  na  venku,  mějž  ale  měsíční  plat  i  diety.  V  y  h  n  i  s  (dejž 
si  jméno)  vem  si  jistou  pilnou  úlohu  na  starost.  Líbí  se  mí  roz- 
hodně. V  Pra^ze  jsou  ještě  výbomi  Amerikán  (tkalcovský 
posel),  dejž  si  ale  jiné  jméno.  Komandant  Prahy  (ode  mne 
tam  jmenovaný,  činný  bud  a  zůstaň).  Radím  pak  přibrati  k  sobě 
a  ouplně  do  všeho  zasvětiti  Předáka,  jemuž  se  musí  dát  jistý 
měsíčný  plat  a  nechť  si  hledá  bezouhonné  zaměstnání,  aby  se 
naň  pomalu  zapomnělo  a  dali  mu  pokoj;  všaik  tím  více  pracuj 
k  našemu  cílí  a  prospěchu,  vem  si  caňky  Dědictva  do  ruky. 
Jednooký  buď  sekretářem,  ale  nechovej  archiv  při  sobě, 
nobrž  měj  ho  na  neutrální  půdě;  nekompromituj  se  ničím,  ne- 
zabývej se  ničím  jiným  vlasteneckým  —  naverbujte  ho  prozatím 
na  průbu  na  rok. 

Na  venkově  máme  pak  ještě  Komunu,  ten  musí  být  hlavním 
činitelem  venkova,  slítni  si  vzít  organisaci  zcela  na  starost,  ale 
ted,  když  není  v  Praze,  tak  bud  hlavním  kolikem  venkova  a 
směřuj  na  Moravu,  kamž  se  musí  někdo  vyslat  co  nejdřív. 

Vosk  jest  v  Praze  na  svém  místě  —  najdíž  se  ale  i  proň 
zástupce  pro  další  agitaci  mezi  pracovníky.  Odporučují  Vám 
sondírovat  pilně  a  v  pádu  možnosti  přibrat  k  sobě  hedváb- 
nouDeku  a  doktora  Kluka  —  ti  dva  by  byli  pajt. 

Krom  toho  odporučují  Křišfana,  Zrcadlovského, 
P  f  1  e  g  r  a,  jednoho  Kratochvíla  (ale  ne  toho  lháře  s  tím 

23)  v  druhém  znění,  psaném  na  úzkých  proužcích  papíru,  čle  se: 
„F>ropíchnutými". 

^*)  Až  sem  jde  text  proužkový. 
2»)  Thum-Taxis. 
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prachovým  pilířem),  Nešpora,  Jerijeho  z  Jilemnice, 
Tůmu,  Martina,  pak  B  e  n  d  1  a,  kaplana  v  Mirovicích  (roz- 
hodně: bude-li  s  ním  řeč).  Pro  Vídeň  Apolla,  hercpinka  dok- 
tora Browna  —  musí  se  tam  ject.  Výtečný  má  být  církevní  do- 
pisovatel do  Boleslavana  u  Boleslavy,  ten  bud  Dědicem  a 
vcrbuj  dál, 

V  Praze  mějtež  ještě  jednoho  nebo  dva  mlynáře,  2  řezníky 
výtečníky,  2 — 3  sladovnické,  pár  tiskařů  —  podskaláků  atd.  atd. 
To  vše  musí  se  rekrutovat  znovu  s  dobrým  výborem  a  dostat 
pak  dobrou  disciplinu.  Každý,  kdo  se  neuzná  být  hodným  a 
zralým  pro  Dědice  (který  musí  být  a  zůstat  jádrem  spolku), 
padne  eo  ipso  do  kategorie  druhé,  kterouž  nazvete  chasou 
blanickou.  Tito  chasníci  buďtcž  ted  vaší  hlavní  péčí,  bude 
to  voj  bezprostředních  pracovníků,  s  nimiž  třeba  hned  do  pole 
činnosti  a  politiky  i  demonstrace,  Z  nich  teprv  jen  s  největší 
pozorností  dobývejte  si  hlavních  koliku  dědictva. 

Pro  tuto  kategorii  navrhuji  mladého  K  o  u  n  i  c  e  a  jeho  ka- 
maráda Šedivého  (kaplana  v  Blatné),  P  o  1  a  n  d  a  (ovesního 
rytíře  v  Kunkovicích),  dra.  Opočenského  co  volontaira,  ne- 
zavazujícího se  k  ničemu;  Sklenáře,  mladého  Sojku,  sta- 
r  é  h  o  Švédu  (co  hlavní  kolik  kategorie,  nevědoucí  nic  o  dě- 
dictvu),  doktora  J  u  r  e  n  k  u,  dva  mladé  Čeňky  (po  vypá- 
trání), doktora  Černého,  pátera  Čtyrrohého  (čtveráka), 
K  r  e  j  č  í  k  a,  protektora  Housnely  (sondirovat),  Maíitel  haupt- 
kvartiru  jest  myslím  Dědicem,  verbovaným  od  Pfeiffera,  nechť 
s  ním  v  spojení  zůstane.  Za  hranicemi  mám  Dědice  Vojtěcha 
Taboritu  a  Šotk  a,^^]  posla  mého,  pak  Kurýra  perlu 
iú-  é-)  Vítka  (z  Mnichova,  na  neštěstí  odtamtud  upláchlého), 
napotom  farmacenta  (D),  pak  zde  naverbovaného  Což  n  o  n  o- 
tentononc. 

Třetí  kategorie  bud  co  možná  nejčetnější:  jsou  to  kama- 
rádi, důvěrníci,  důvěrnice,  příbuzní  atd,  —  slovem  f  e  d  r  o  v- 
n  í  c  i,  kteří  uschovávají  archiv,  listiny,  noclehují,  zprostředkují 
dopisy,  fedrují  balíky,  působí  demonstrace,  mohou  být  mezi 
nimi  i  křiklouni.  Navrhuji  užit  těchto:  Grell  pois,  Ruffer, 
Starého  Rusína  zlat,  (musí  se  ještě  vyprubovat).  Kra- 
jináře (Luxemb,  hotel),  musí  se  k  tomu  zverbovat,  slečnu 
H  1  a  v  s  o  v  o  u,  paní  Ullmannovou,  dceru  pana  Čeňka, 
co  si  vzala  Kozačka,  jakýsi  Tuček,  komis  u  Blažka  (dobrý 
prý  adressát).  Vypátrejte,  co  to  za  člověka  Hamán,  předseda 
řemesln(ické)  jednoty  karlínské, 

Ted  jedna  z  hlavních  nových  myšlének:  Utvořte  spolek 
Dědiček,  Chasnic  a  Fedrovnic,  Prvních  málo  (nej- 
výše třech,  ale  výtečnic!),  chasnic  s  pozorným  výborem,  fedrov- 
nic co  možno  nejvíc.  Dle  mé  zkušenosti  jsou  ženy  spolehli- 
vější, kurážnější  a  především  chytřejší,  prohnanější  ve  lsti,  ho- 

")  Je  to  snad  Olesckiewicz? 
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tovější  se  vymluvit  a  schopnější  tikrýt  stopy,  podezření,  než 
mužové.  Jen  nesmí  mnoho  jednat  mezi  sebou,  jijaak  se  do  toho 
vplete  žárlivost  a  klep;  pročež  navrhuji  po  dlouhém  přemítání 
co  hlavní  kolik  ženu  X,  ale  nejlépe,  když  si  každý  Dědic  vy- 
hledá jednu  spolehlivou  důvěrnici  (svou  ženu  neb  tetu,  méně 
milenku)  a  ta  ať  sama  naverbuje  si  jednu,  dvě  spolehlivé  kama- 
rádky a  s  nimi  isolovaně  působí,  pracuje  a  vykonává,  co  se  jí 
uloží.  Ta  ženská  část  spolku  může  se  organisovat  dle  libosti 
a  fantazie,  jen  když  nám  budou  hlavní  osoby  známé  — 
hotové  fedrovat  a  propagovat.  Zůstaň  ale  zásadou,  af  o  sobě 
mnoho  nevědí  a  my  af  o  nich  zvíme  jen  prostřednictvím  Dědiců, 
kteří  jich  bezprostředně  zverbovali,  (Dvě,  tři  kamarádky  dobře 
spolu  vychází,  drží  mezi  sebou  jako  klišf,  jsou  kolikem  neoce- 
nitelným, ale  každé  takové  trifolium  ať  se  mní  pracovat  samo 
pro  sebe.  Vím  ze  zkušenosti,  že  k  ostatnímu  ženskému  světu 
bývají  takové  kamarádky  nepřístupné,  podezřívající,  ano  drží 
celý  vůkolní  ženský  svět  mimo  sebe  za  hotové  pole  klepů.). 
Trochu  obřadů  a  tajných  znamení  jim  neodepřete  a  vymyslete 
dle  libosti,  však  zdělte  mi  časem.  Mohou  být  i  pády,  kdy  žena 
jest  výborná  a  muž  nestojí  za  nic;  takové  ženy  třeba  získati 
a  zasvětiti  prostřednictvím  jejich  důvěrnic  a  kamarádek,  na  něž 
se  třeba  doptati. 

Provolání  a  manifestování  tajného  výboru  pro  samostat- 
nost Čech  budiž  litografované,  pečetí  opatřené  a  lépe,  když 
bude  tištěné  tajným  lisem  (který  vám  koupím  a  odfedruji,  jak- 
mile bude  peněz  a  vaše  žádost).  Připravte  se  na  to, 

Sjezdení  a  navrhování  hetmanů  i  náčelníků  v  městech, 
kterých  udáno  po  Čechách,  vezmi  si  na  starost  můj  adjutant 
po  Čechách,  jemuž  se  musí  dát  na  cestu  po  předběžné  poradě 
o  tom  ústředního  výboru  v  přítomnosti  nynějšího  mimořádného 
vyslance  organizátora, 

Efemeridy,  mluvené  s  Šotkem: 

1,  Dvě,  tři  adresy  umluvit,  pod  kterými  se  pošlou  noviny 
pod  -j-  obálkou  (znak,  že  tam  symp,[aticky]  psáno,  odtržení  jed- 
noho rohu  nepatrně), 

2,  Ucho  ať  naučí  Čelo  se  mnou  dopisovat  —  pro  Krista 
pána  už  nejvyšší  čas  —  klíč  pak  Šotkem  (Jaroš)  —  ale  musí  se 
to  připomenout  Šotkovi.  I  k  tomu  cíli  budu  posílat  noviny  pod 
+  obálkou,  které  se  musí  fedrovat,  kam  třeba  dle  úmluvy 
nevyhnutelně. 

3,  Hledati  prostředníka  adresáta  v  Dráždanech,  ve 
Vratislaví  a  v  Mnichově  (musí  se  hledat), 

4,  Pašerácká  cesta  přes  Mnichov — Zwíesel  chcz  Kammcr- 
maier  hotel  pour  Mr,  Bubeníček  auf  Ordre  restante  (to  poslední 
neumluveno  ještě  s  Šotkem), 


C§3    cgD    Cg^ 
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Jest  úžasno,  jak  se  i  v  děiinách  ukazuje  stará  pravda,  že  člověk  je 
*ám  mírou  všech  věcí.  Představte  si,  že  by  před  červencem  1914  jednoho 
dne  byla  vypukla  válka  s  Madary!  Snad  by  to  ani  nebyla  musila  býti  naše 
válka  —  Slovensko  a  jeho  osud  byly  u  nás  tak  populární  a  nenávist  k  Ma- 
ďarům proto  tak  mocná,  že  bychom  proti  nim  byli  pyovstaJi  jako  jeden 
ršichni  třebas  i  —  za  Rakousko,  A  vzpomeňme  si  dále,  s  jakými  city  b^ 
u  nás  za  světové  války  přijímány  zprávy  i  pověsti  o  akdich  našich  legií, 
o  jejich  bojích  s  Němci  i  bolševiky,  o  mučennické  smrti  některých  z  jejich 
řad!  Kdybychom  zaiali  jen  to,  dovedli  bychom  si  vůbec  představiti  onu 
bouřící  vlmu,  která  by  ne&la  brannou  sílu  našeho  mladého  státu,  kdyby  se 
I>oprvé  utkal  s  Maďary  pod  svými  vlastními  prapory,  provolán  nejen  hájiti 
tcrritorium  nově  nabyté,  nýbrž  samu  podstatu  své  mladé  svobody?  A  s  tím 
nyní  srovnejme  ty  všecky  zjevy,  které  jsou  podnětem,  že  ti,  kdo  nám  teď 
Slovensko  podruhé  vydobyli,  hledí  při  tom  kti  Praze  s  pohledem  plným 
hořkosti,  srovnejte  stav  lehkovážností  a  cynismu,  za  kterého  prožila  se 
doma  slovenská  válka  až  do  zastavení  nepřátelství,  srovnejte  tu  nicotnou 
téměř  reakci,  kterou  vyvolala  v  našem  životě  veřejném,  v  mechanismu 
státním,  v  nazírání  jednotlivců,  tisku  i  stran!  Žili  jsime  slovenskou  pohromu 
a  válku  skutečně  jako  národní  pohromu  a  národní  válku?  Přijali  jsme  jí 
ne-li  už  jako  podnět  k  jedinečnému  vzepětí  národní  energie,  tedy  alespoň 
jako  bylo  naší  minimální  povinností,  tedy  jako  vyzvání  k  nezbytnému  zváž- 
nění, sesolidnění  našeho  veřejného  a  státního  života?  Jenom  si  vzi>omeňte, 
co  dělali  jiní  národové  pro  válku,  jak  dovedli  dobrovolně  strádat,  přinášet 
nejtěžší  oběti,  dáti  na  první  místo  všeho  organisaci  a  přípravu  vítězství, 
a  povězte:  co  z  toho  jsme  viděli  u  nás? 

Ptejme  se  raději  po  příčinách!  Mezi  prvními  bude  uváděno  válečné 
vyčerpání  a  válečná  psychosa.  Potom  ale  nechf  se  nám  vysvětlí,  odkud 
vzali  Maďaři,  stížení  při  tom  i  kletbou  poražených,  potřebný  elán  ke  svérr  ■ 
divokému  kousku!  Což  v  nich  byla  vskutku  větší  zásoba  mravní  i  fysické 
energie  nežli  v  nás,  nevzala  jim  národní  katastrofa  všecko  rozpětí  ducha, 
kdežto  vzalo  je  nám  —  vítězství?  Je  nezvratno,  že  ijw  všech  ranách,  které 
na  ně  dopadly,  Maďaři  dovedli  jako  hárod  —  ač  ovládání  diktaturou  potí- 
rané a  nenáviděné  menšiny,  sebrati  mnohem  více  energie  než  jsme  jí  — 
jako  národ,  ne  jako  vojáci  —  potřebovali  a  ukázali  my,  abychom  jejich 
útok  odvrátili,  Maďaři,  poražení  a  obklopeni  nepřáteli,  dovedli  se  vzchopiti 
k  útoku;  my,  vítězové  a  spojenci  nejmocnějších,  nebyli  jsme  ani  jejich  pře- 
padnutím vyburcováni  ze  stavu,  který  bychom  byli  očekávali.  Nevnímali 
jsme,  nep>ocifovali  jsme  věci  tak,  jak  by  se  bylo  zdálo  přirozeno  a  ne- 
zbytno. Položili  jsme  na  tuto  válku  jinou  míru,  A  musíme  se  ptáti:   pr'- 

První  velká  zkouška,  uložená  naší  samostatností,  nedopadla  uspoko- 
jivě. Za  půl  roku  neučinili  jsme  ani  zdaleka,  co  bylo  naší  první  pHJvinností 
k  vojenskému  zabezpečení  mladého  státu.  A  když  se  to  objevilo  a  /počali 
jsme  za  to  pykati  bolestnými  obětmi,  nebylo  nikde  viděti  mocný  obrat 
myslí.  Selhati  takto  ve  věci,  o  které  se  opětně  ukázalo,  že  je  zkušebným 
kamenem  pro  postavení  každého  národa  ve  světě  a  neodčiniti  to  mravné 
ani  když  se  to  v  zápětí  vážně  vymstí  —  to  jsou  svědectví,  která  by  ne 
věstila  nic  dobrého,  kdyby  nejenom  první,  nýbrž  i  druhé  z  nich  přešlo 
b«ze  stopy.  Kolikrát  má  se  ještě  opakovati  stará  hra,  že  náš  národ  bere 
na  seba  důsledky  věcí,  které  jiným  ani  nenapadne  bráti  doslova?  Naší 
socialisté  druhdy  chutě  se  dali  do  německých  sluieb  a  protestovali  projti 
českému  státnímu  právu;  za  světové  války  neváhali  dělati  blázny  ně- 
meckým socialistům  s  jejich  bojem  proti  carismu,  bojem,  který  neztenčeně 
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trval  i  když  už  car  byl  dávno  pryč;  a  nyní,  sesíleni  českými  socialisty, 
kteří  se  tu  objevili  v  roli  zcela  nové,  užili  celé  síly  svého  teroru  proti 
zakročení  v  Uhrách,  ač  nám  odtud  Bela  Kun,  bývalý  defraudant  nemo- 
censké pxolcladny,  vypKJvěděl  válku  hned  při  nastoupení.  Vše  jen  proto,  že 
si  tam  pověsili  na  dvéře  červenou  lucernu.  Proto  jsme  musili  mlčky  nechat 
vraždit  červenými  gardisty  svoje  pohraniční  vojsko,  proto  jsme  musili 
býti  nepřipraveni,  proto  jsme  musili  na  sebe  vzíti  těžké  ztráty,  které  na- 
padení ukládá  nepřipravenému,  vydati  půl  Slovenska,  nechati  tam  chátru, 
od  níž  nikdy  nevymůžeme  ani  haléř  náhrady,  zničiti  tam  za  miliardy  ná- 
rodního majetku.  Český  národ,  který  ve  své  většině,  af  se  tvrdí  cokoli, 
není  socialistický,  musil  couvnouti  teroru  a  skloniti  zbraně,  aby  mohl  býti 
napaden  s  největší  nadějí  na  úspěch.  Madaři,  bolševici,  bez  váhání  pod- 
nikli útočnou  válku.  Ruské  bolševictví  se  psí  pokorou  plazilo  se  před 
Němci  a  zůstalo  jim  věrno  do  dneška,  kdežto  Němci,  přesvědčení  na  zá- 
padě logikou,  nad  kterou  neznaií  jinou,  na  východě  byli  za  to  hotovi  vésti 
válku  znovu  proti  Polákům.  Nepochopí-li  Slované  hloubku  nízkosti,  dc 
níž  se  vrhají  tímto  ,, neodpíráním  zlu",  bude  jim  svoboda  sloužiti  leda  jako 
můstek  k  novému  skoku  do  propasti  otroctví. 

A  proč  jsme  tedy  viděli  nyní  válku  jinak  a  kladli  na  ni  jiné  měřítko 
než  na  válku  národní?  Není  to  jenom  vlivem  vyčerpání  těla  a  ducha,, 
nýbrž  také  vlivem  prostředků,  jimiž  chceme  je  léčit.  Instinkty,  které  vedly 
český  národ  za  světové  války,  vedly  ho  správně.  Ale  instinkty,  které  ho 
vedou  dnes,  jsou  falešné.  Tu  by  měla  začíti  funkce  korigujícího  rozumu, 
činnost  politických  stran,  kladoucích  nad  pudy  povinnost  a  pravdu.  Místo 
toho  se  zdá,  jakoby  strádání  světové  války  pohltilo  velkou  část  oné  nad- 
osobní síly,  kterou  jsme  nastřádali  v  těžkých  dobách  poddanství.  Jakoby 
byla  u  většiny  vydržela  už  jenom  několik  velkých  svátečních  nálad,  jinak 
ale  byla  na  celé  čáře  na  ústupu  před  jedinou  touhou  míti  se  aspoň  tak 
dobře  jako  v  míru.  A  ony  nadosobní  síly,  jež  mají  zachycovati  jednotlivce? 
Pravda  káže  říci,  že  válečná  katastrofa  —  světová  i  slovenská  —  může 
býti  odčiněna  jenom  pracovitostí  a  šetrností.  Ale  lidem  nechce  se  praco- 
vati, tisícům  a  tisícům  chce  se  přímo  zaháleti;  celá  společnost  zchudla, 
ale  jednotlivec  vidí  jenom  těch  několik,  kdo  zbohatli;  vývozní  průmysl 
chvěje  se  o  existenci,  ale  dělnictvo  považuje  práci  za  úřaxl,  za  který  se 
platí,  af  je  stát  aktivní  nebo  pasivní,  af  je  práce  nebo  ne;  pramenem 
vší  bídy  a  nespokojenosti  je  drahota,  ale  dělníci  chtějí,  aby  se  socialiso- 
valy  podniky  a  tudíž  vyrábělo  ještě  dráž;  každý  ví,  že  naše  koruna  bude 
konec  konců  platiti  za  hranicemi  tolik,  kolik  si  zde  za  ni  koupíme,  ale 
při  tom  se  žádá  socialisace  pasivních  podniků,  aby  stát  hradil  jejich  defi- 
city a  bral  na  sebe  nová  a  nová  břemena,  která  nutně  musejí  vésti  jenom 
k  novému  tisku  bankovek  a  vzrůstu  inflace.  A  tak  do  nekonečna  —  to 
jest  obraz  socialismu  u  nás,  jak  vypadá,  socialismu  ne  konstruktivního, 
nýbrž  onoho  velkého  kývala,  který  ke  každému  přání  jednoho  stavu  do- 
vede říci  jenom  ano,  i  tam,  kde  by  v  zájmu  celku  měl  tisíckrát  silněji 
zvolati  ne!  Podmínkou  demokracie  politické  je  dojista  demokracie  hospo- 
dářská a  pwvznesení  širokých  vrstev;  ale  toto  povznesení  může  se  státi 
jenom  produktivním  tvořením  nových  hodnot,  ničím  jiným,  a  socialismus 
u  nás,  ten  socialismus,  který  vládne  a  skutečně  tu  jest,  a  který  nechce 
tyto  věci  vidět,  bojí  se  říci  slovo,  které  nevidí  lidu  zrovna  na  očích,  do- 
vede jenom  lichotiti  jeho  přáním  a  podněcovati  jeho  vášně  a  ztenčovati 
onen  fond  nezištnosti  a  idealismu,  kterého  každá  společnost,  nemá-li 
upadnouti  v  rozklad,  ke  svému  zachování  —  neřku-li  pyovzneseni  —  ne- 
zbytně potřebuje,  ten  socialismus  ztrácí  právo  na  existenci  jako  proti- 
váha individualismu  a  stává  se  ohrožením  národního  života  a  Capuou 
duchů.  A  jemu  také  musíme  přičísti  velkou  část  viny  na  tom,  že  zahra- 
niční politika  našeho  národa  první  náraz  za  svého  trvání  přijala  a  od- 
vrátila  tak    chabě. 

K.  H. 
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Krise,  dlouho  již  latentní,  vypukla  zjevně  koncem  května^  Události 
„černého  pátku"  (23.  V.],  slabost  vlády,  projevivši  se  při  nich  a  stejně 
i  po  nich  při  stihání  vinníků,  stále  rostoucí  vliv  vedlejší  vlády  sociailisti- 
cké  na  úkor  oficielní  vlády  koaliční,  nepřirozený  a  z  části  asf>oň  voleb- 
ními obavami  diktovaný  společný  postup  strany  republikánské  (agrárna) 
s  touto  vedlejší  vládou  —  tedy  plánovité,  byf  i  nepřiznávané,  boření  zá- 
kladů celé  koaliční  soustavy  třemi  stranami,  z  nichž  socialistické  stále 
předstíraly,  že  jsou  utlačovány  a  proto  figurovaly  jakožto  oposice:  to  byly 
důvody,  pro  něž  ČND.  odvolala  své  dva  ministry  z  vlády.  Krise  tím 
nezpůsobila,  nýbrž  jen  ji  odhalila.  Nemohlo  překvapit,  že  ostatní  strany 
učinily  vše  možné,  aby  snížily  tento  zrale  uvážený  krok  na  pKJuhou  před- 
volební agitaci;  bylo  užito  všech  prostředků.  Nikdy  schůze  socialistické 
nebyly  neseny  takovou  nenávistí  proti  ČND.  jako  v  této  dobé;  strana 
byla  líčena  přímo  jako  úhlavní  nepřítel  národa.  Jen  oposiční  skupiny  so- 
cialistické kolem  „České  Demokracie"  a  strana  Modráčkova  zachovaly 
vážný  a  objektivní  úsudek;  odtud  také  vyšlo  upozorněná,  že  se  ku  podivu 
neozvala  radost  velikých  soc.  stran  nad  tím,  že  konečně  mají  volné  pole, 
když  se  přece  tolik  mluvilo  o  vládě  (i  diktatuře!)  měšťáků.  Bohužel  se 
zase  jen  ukázala  bezmocnost  právě  těch  socialistických  skupin,  v  nichž 
se  soustřeďuje  vše,  co  je  intelektuálně  i  mravně  nejlepšího  v  českém 
socialismu.  Modráček  s  Hudcem,  jež  dovedii  soc,  demokraté  tak  hladce 
zbavit  mandátů  —  ku  podivu  jediná  ČND.  se  zastávala  jejich  nezru- 
šitelnosti  a  věc  posud  není  vyřízena  —  nemohou  do  té  chvíle  mnoho  po- 
řídit proti  aparátu  strany,  z  níž  vystoupili.  Skupina  ,, České  Demokracie" 
—  na  jejíž  některé  členy  se  pamatujeme  z  dob,  kdy  bylo  jediné  veřejné 
středisiko  osvobozovacího  hnutí  kolem  ,, Národa"  a  v  nichž  vidíme  pokra- 
čovatele snah  „Čes.  Dem."  z  roku  1917  —  dožívá  se  asi  nejednoho  trpkého 
zklamání;  její  pyoslání  ve  straně  čsl.  soc.  ukázalo  se  mnohem  nesnadnějším, 
nežli  se  tehda   zdálo. 

Z  různých  projevů,  nejlépe  řeči  dra.  Rašína  1.  VI.  (na  Vinohradech) 
a  jeho  řeč  v  rozpočtovém  výboru  osvětlila  krisi  nejen  vlády,  nýbrž  ce- 
lého státu.  Šetřit,  pracovat  a  nebát  se  —  jsou  zase  její  hesla.  Bohužel 
sice  většina  je  uznává,  ale  málokdo  je  plní;  od  slov  k  činům  ještě  stále 
je  daleko.  A  při  tom  krise  průmyslu  roste  taik,  že  se  stává  mementem, 
abychom  se  nezřítili  do  propasti:  nedostatek  surovin;  nevůle  ciziny,  která 
se  chce  zbavit  svých  výrobků,  k  dovozu  surovin  k  nám;  otřesený  zahra- 
niční úvěr  následkem  vnitřní  nejistoty  u  nás,  rozfwčtového  schodku,  ne- 
stálosti měny;  klesající  výkonnost  pracovní  síly  při  stoupající  mzdě:  tO'  vše 
ukazuje,  že  z  bludného  kruhu  si  můžeme  pomoci  jen  sami,  nečekajíce 
zázraků  cizí  pomoci.  Při  tom  přeplnění  mezinárodního  trhu  surovinanii, 
stále  rostoucí,  zajišťuje  brzké  shroucení  vysokých  cen,  tak  že  opravdu 
již  jen  dohlednou  dobu  musíme  vydržet,  nemáme-li  svou  netrpělivost  příliš 
draze  platit.  Zcela  otevřeně  vytkl  ministr  chybu  nejtěžší:  pasivnost  ohrom- 
né většiny  občanstva,  které  vše  čeká  od  vlády,  ale  nečiní  nic,  aby  ji  pod- 
porovalo. To  právě  dává  možnost,  aby  ministři  neplnili  svého  poslání, 
jež  může  být  jediné:  býti  dělníkem  repubUky.  Proto  vláda  stran  zatlačuje 
vládu  národa  a  tak  se  stává  pravdou  hrozné  heslo,  jež  neváhal  pojme- 
novat  Machar   „vyžírat   republiku". 

Konec  května  dal  až  příliš  za  pravdu  těm,  kteří  tvrdí,  že  stále  ještě 
posuzujeme  všechno  z  úzkého  hlediska,  neuvědomujíce  si  s  dostatek  svě- 
tových souvislostí.  Naše  vládní  krise  je  pouze  symptomem  krise  statná; 
vždyť  nemožnost,  nésti  spoluzodpovědnost  za  hrozivý  vývoj  věcí  na  Slo- 
vensku, jemuž  nestačila  ČND.  sama  zabránit,  byla  dosti  pádným  dů- 
vodem, aby  nevstufKwala  znovu  do  této  koalice.  Ale  krise  našeho  státu 
je  zase  jen  zhuštěným  projevem  krise  světové;  v  poslední  chvíli,  jež  roz- 
hoduje o  tom,  zdali  Německo  podepíše  mír,  pokoušejí  se  poražení  a  pro- 
hrávající pyorazit  vítěze.  Může  zůstat  stranou  otázka,  nakolik  maďarské 
bolševictví  je  upřímné  a  nakolik  je  pouze  novou  formou  staré  výbojnosti. 
Nebol  to  nic  nemění  na  současnosti  velikých   akcí  ruských  bolševiků  proti 
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Polákům,  Ukrajincům,  Rumunům  a  maiTarského  útoku  proti  nám,  dopro- 
vázeného pokusy  o  rozivrat  u  nás  od  Houserových  letáků  přes  23.  května 
až  k  proklamaci  sovětové  republiky  slovenské  Ant.  Janouškem  (zatím 
v  Pešti)  18,  června  t.  r.,  nehledě  ani  k  dřívější  soustavné  podvratné  práci 
nejrůznějších  živlů,  většinou  anonymních,  na  Slovensku,  Aféra  ve  Vrút- 
kách,  zatčení  Muny  a  Zápotockého  v  této  souvislosti  nemohou  být  něčím 
noA^ým,  nýbrž  jen  dokladem  faktického  stavu  —  tak  jako  23,  května  jsme 
si  uvědomili,  jak  je  bláhové,  přít  se  vůči  nepopiratelné  skutečnosti  o  to, 
je-li  u  nás  ,,půda"  pro  bolševictví,  když  jsme  se  tak  nenápadně  do  něho 
dostali, 

Dojde-li  aspoň  teď  k  vládě  pevné  a  přísně  nestranně  spravedlivé  ruky 
(nebo  rukou),  dlužno  ještě  vyčkat.  Vláda  stran  a  to  právě  těch,  které  tuto 
vládu  nejvíce  zdůrazňují,  nemá  již  té  neobmezené  důvěry,  jako  na  začátku; 
a  je  dvojnásob  zajímavo,  že  právě  dělnictvo  (pražské)  vystoupilo  začátkem 
června  s  požadavkem,  aby  presidentovi  byla  svěřena  diktatura;  tedy  po- 
žadavek silně  národní  i  individualistický.  Mimořádné  poměry  vynutily 
mimořádná  opatření,  vojenskou  diktaturu  na  Slovensku,  výjimečný  válečný 
stav  s  omezením  občanských  svobod  a  pak  i  stcinné  právo  v  ostatním  území 
repmbliky. 

První  válce,  do  níž  se  repotblika  dostala,  mohlo  být  zabráněno,  kdyby 
Maďaři  nebyli  tak  příliš  nápadně  viděli  naši  přímo  zásadní  nepřiprave- 
nost. Už  první  slova  Bely  Kuna  o  nás  znamenala  úplné  vypovědění  války, 
k  jejíž  přípravě  Dohoda  i  my  jsme  mu  učinili  vše  možné.  Když  se  měla 
provést  oprava  demarkační  čáry  a  když  se  mělo  jít  na  pomoc  Rumunům  — 
bylo  by  se  tím  předešlo  maďarskému  útoku,  o  němž  přece  nebylo  lze  po- 
chybovati a  k  celé  nynější  válce  by  nebylo  došlo  —  zakročil  socialistický 
blok  11.  dubna  t.  r.  u  presidenta  a  u  min.  Švehly,  aby  k  žádné  ,, inter- 
venci" nedošlo.  Tak  zůstalo  při  tolstojovské  taktice  proti  nepříteli,  o  němž 
se  vědělo,  že  se  připravuje  a  tak  jsme  koncem  května  byli  ,, překvapeni" 
maďarským  útokem  u  Miškovců,  Sečan,  Lučence,  slyšeli  jsme  od  ministra 
N.  O.,  že  jsme  v  plné  válce  s  Maďary,  když  se  věc  už  nedala  tajit.  Tě&ně 
před  tím  generál  Piccione  byl  s  italskými  důstoiníky  propuštěn  ze  služeb 
republiky,  potom  gen.  Mittelhauser  a  Hennocque  jmenováni  veliteli  na  Slo- 
vensku a  gen,  Pellé  nejvyšším  velitelem  našich  vo^sk.  Ústnp  na  frontě  nabyl 
spořádanější  formy,  psychologický  moment  překvapení  postupně  ztrácel  pro 
Maďary  výhody;  v  severní  části  sice  Maďaři  pronikli  až  za  Košice  a  Prešov 
a  odřízli  nás  tak  od  Karpatské  Rusi,  odkázané  tím  na  oporu  Rumunů,  ale 
v  }ihozápadní  a  střední  části  fronty  se  jejich  postup  změnil  v  ústup.  Ale 
brzy  zase  Maďaři,  soustřeďujíce  patrně  největší  část  srvého  vojska  (s  ně- 
meckou výzbrojí,  částečně  i  něm.  velením)  proti  nám,  přešli  opět  na  celé 
frontě  k  ofensivě.  Je  to  aspoň  jasnější  odpověď  Bely  Kuna  pařížské  kon- 
ferenci, nežli  co  odpověděl  Clémenceauovi  na  obě  jeho  noty,  z  nichž  první 
kategoricky  žádala  zastavení  útoku  proti  nám,  druhá  vyklizení  Slovenska, 
I  když  uznáváme  všechny  potíže  práce  mírové  konference,  přece  stěží 
chápeme  váhavý  postup  Dohody  vůči  Maďarům,  který  spolu  s  naší  ne- 
tečností  vedl  ke  krveprolévání,  jehož  svět  už  mohl  býti  ušetřen.  Mimoděk 
dáváme  za  pravdu  slovům,  jimiž  Scotus  Viator  se  nedávno  s  námi  roz- 
loučil; západní  státníci  stále  ještě  neznají  střední  a  východní  Evropy,  Oka- 
mžité uposlechnutí  pařížských  pokynů  na  této  straně  fronty  je  málo  platné, 
není-li  na  druhé  straně  stejná  ochota.  Situace  je  dosud  kraině  vážná,  pro- 
tože Maďarům  politický  cíl,  rozšíření  bolševictví,  jde  snad  ještě  nad  vo- 
jenský; v  této  soiuvislosti  pak  i  pioktisy  jako  Ant,  Janouška  i  jeho  zdej- 
ších spojenců  nabývají  vážného  pozadí.  Značná  část  našich  sU  je  asi  upou- 
tána mimo  frontu  v  našich  zemích  nejistotou,  pKxlepíše-H  Německo,  či  ne- 
podepiše-li;  dokud  nepodepíše,  nemáme  jistoty,  že  místo  jedné  fronty  ne- 
budeme míti  čtyři.  Dále  před^'ídat,  bylo  by  víc  nežli  nevděčné.  Podpisem 
Německa  by  asi  hodně  poklesla  odvaha  Maďarů,  již  dojista  vzpružila  pa- 
řížská změna  slovensko-maďarských  hranic  v  náš  neprospěch  mezi  Parkání 
a   Novým    Městem    p.    Šiatory.    Není    dosud   jasno,    zdali   tato    změna    je    ná- 
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slodkcm  (1.  j.  úspěchem)  madarského  útoku  proti  republice,  iak  se  to  u  nás 
tvrdí  jako  něco  sjunozřcjmého,  anebo  zdali  s  ním  vůbec  nesouvisí.  Hono- 
rování nepřátelství  bylo  by  víc  než  povážlivé.  Nejtrapněji  působí  zprávy, 
ie  sitále  ještě  není  dostatečných  záloh  ani  válečného  materiálu;  když  už 
se  staly  neodpustitelné  chyby  doma,  každý  se  v  pochopitelné  netrpělivosti 
ptá,  zdaJi  nejsme  na  konec  zcela  sami  ve  světě  —  když  přece  válečný 
materiál  se  dopravuje  dnes  na  mnohem  větší  vzdálenosti.  Kéž  by  tyto  i>o- 
chybnosti  byly  rozptýleny,   nežli   vyjdou   tyto   řádky! 

Bohudík  i  tentokrát  narazil  nepřátelský  útok  na  jednotnou  vůli  ná- 
roda a  nezdá  se,  že  by  jednotnost  byla  něčím  ohrožena.  Na  lom  nic  ne- 
změnily blížící  se  volby;  naopak,  situace  právě  donutila  i  intemacionalisty 
k  zvýšenému  zdůrazňování  národních  zájmů.  Předvolební  atmosféra  aici 
znemožnila  zjištěni  viny.  Ale  tolik  už  víme,  že  bolševická  menšina  strany 
<!QC.-dem.  dosud  fakticky  stranu  ovládá  a  tím  vládne  i  nad  soc.  blokem  a 
tak  mohla  způsobit,  že  socialisté  od  počátku  soustavně  maří  vybudování 
silné  obranné  armády,  že  donutili  republiku  ke  zcela  chybnému  postupu 
vůči  Madarům,  že  jejich  tisk  umlčoval  hrozící  nebezpečí  a  denuncoval  va- 
rovné hlasy,  jako  traviče  národního  života  a  kapitalistické  podněcovatele 
války,  že  ministerstvo  N.  O.  j>od  diktátem  soc,  bloku  zanedbalo  svůj  hlavní 
úkol,  včasnou  výzbroj  vojska  (jak  konstatoval  branný  výbor  N.  S.),  Patří 
už  k  našemu  politickému  boji,  že  odpovědí  na  fakta  bylo  konstruované 
obvinění  min.  dra,  Rašína,  arci  ihned  oficielně  vyvracené  fakly,  S  tím  pak 
souvisí  nejasná  dosud  záležitost  demise  min,  N,  O.  V,  Klofáče  a  k  ní, 
jakož  i  k  dvěma  dřívějším  se  poutající  zprávy  o  rekonstrukci  celé  vlády. 
Snad  se  čeká  v  té  věci  nejen  na  výsledek  obecních  voleb,  nýbrž  i  na 
návrat  min,  předsedy  z  Paříže;  nebof  v  tamější  své  funkci  nemůže  podati 
demisi.  Zdá  se,  že  ve  vojenských  věcech  ještě  více  než  jinde  {r[ime  ne- 
dostatkem odborníků  na  vlivných  místech,  že  zle  působí  na  př,  paušální 
předsudek  proti  aktivním  důstojníkům,  jako  vůbec  proti  každé  věcné  kva- 
lifikaci, pokud  ji  uznávalo  Rakousko.  Nad  to  však  stále  se  sesiluje  dojem, 
že  se  zanedbává  i  druhé  kriterium,  bezvadné  národní  smýšltní.  Úsilí,  aby 
místa  v  ústředních  úřadech  se  obsazovala  veřejnou  cestou  a  dle  odborné 
kvalifikace,   zůstává   bohužel   omezeno  na   ČND.,   nedochází   tudíž   cíle. 

Do  tohoto  ovzduší  přišly  obecní  volby.  Budoucnost  nepříliš  daleká 
ukáže,  jaká  byla  chyba,  že  obecní  správa  byla  postavena  na  politický 
základ.  Radnice  se  dostanou  do  vleku  politických  stran  a  naopak  zase 
politika  do  vleku  místních  zájmů;  průměrný  občan  ztratí  všechen  ideový 
vztah  k  ní  a  bude  p>olitické  věci  posuzovati  pod  zorným  úhlem  místních 
zápasů  a  veličin.  Agitace  byla  větší  a  horší,  nežli  jsme  ji  zažili  kdy  dříve; 
zvláště  pak  útok  proti  čND,  byl  soustředný,  v  něm,  všechny  ostatní 
strany  viděly  svůj  společný  zájem.  Od  lichvářství  až  k  rakušáctví,  od 
štvaní  do  maďarské  války  až  k  zanedbání  obrany  republiky  nebylo  nařčení 
(vědomě  nepravdivého),  jehož  socialisticko-agrární  koalice  by  nebyla  užila. 
Zajímavé  bylo,  jak  soc.  demokraté  vyvraceli  „předsudky"  proti  bolševictví, 
jak  čsl.  socialisté  se  dovolávali  starého  jména  strany  národně-sociální  a 
popírali  třídní  boj  i  internacionálu,  k  nimž  se  přihlásili  svým  loňským  pro- 
gramem. Těžko  bylo  pwoti  záplavě  slibů  bojovat  nelíčenou  pravdou.  Ne- 
máme dosud  úhrnných  cifer,  ale  už  dnes  se  zdá,  že  fantastické  výpočty 
socialistů  zklamaly,  aniž  ještě  volilo  Slovensko.  Při  tom  sluší  uvážiti,  že 
jsme  velice  vzdáleni  toho,  aby  tyto  ,,i>olitické"  volby  byly  opravdu  p>oliti- 
ckými;  utvrzují  sice  panství  stran,  ale  nejsou  projevem  politického  smýš- 
lení. Většinou  se  daly  pod  tlakem  svízelné  hosp>odářské  situace,  v  níž 
do«ud  jsme;  a  tu  ovšem  dochází  mnohem  vděčnějšího  sluchu  ten,  který 
slibuje  pKMnoc  a  spásu  shora,  nežli  kdo  káže  nutnost  pracovati,  strádati 
a  pomoci  si  sám  po  bezmála  pětiletém  utrpení  (ačkoli  ovšem  jiné  pomoci 
není).  Zdá  se  však,  že  rudý  chiliasmus  naší  doby,  za  nímž  jde  taliová 
spousta  lidí,  kteří  mu  nerozumějí  a  kteří  by  od  něho  odpadli,  kdyby  k  nim 
mohlo  proniknouti  střízlivé  slovo,  aby  poznali  jeho  zásady,  že  tento  chi- 
liaeonus  i  u  nás   se   blíží   svému   vrcholu.   Vekni  poučným  je  vzrůst   strany 
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nár.  sociální  na  úkor  soc.  demokratické;  lze  doufati,  že  bude  memeivtem 
k  jasné  orientaci  vůči  zjevným  i  skrytým  proudům  bolševickým.  Důsledný 
demokrat  nemůže  ustoupit  od  poznané  pravdy,  nemůže  také  čísly  se  dát 
donutit  ke  kompromisům  a  to  tím  méně,  že  je  jisto,  že  i  kdyby  socialisté 
třeba  úplné  zvítězili,  nemohli  by  stejně  dělat  zázraky,  nýbrž  jen  to,  co 
každý  jiný;  že  republika  socialistů  by  neznamenala  ještě  republiku  sociali- 
stickou. JLná  věc  arci  je,  že  jde  právě  o  správu  obcí,  že  se  v  tolika 
případech  obce  ocitnou  v  rukou  lidí  nedostatečně  kvalifikovaných.  Mnoha 
nejlepším  pracovníkům  bude  trpko  přihlížet  novému  hospodářství.  Ale 
při  českém  způsobu  stranického  boie  není  možno  pomáhati  někomu  od 
zodpovědnosti,  již  je  dlužen  veřejnosti;  umožnilo  by  se  mu  tím  jediné,  že 
by  cizí  práci  vydával  za  svoji.  Neradí  k  tomu  jen  stranický  zájem,  nýbrž 
stejně  zájem  celku;  když  byl  rozpoután  takový  boj  omoč,  musí  ten,  kdo 
ji  dosáhl,  nésti  také  plnou  odpovědnost,  každé  straně  (když  už  všechno 
"na  nich  spočívá)  musí  býti  dána  příležitost,  aby  se  ukázalo,  jak  se  osvěd- 
čuje v  úloze  bud  vládní  anebo  oposiční.  Uvážíme-li  agitaci  ostatních  stran 
a  poměry,  které  jsou  pro  ně  tak  příznivé,  je  ku  podivu,  že  se  našlo  takové 
množství  lidí  s  odvahou  dát  svůj  hlas  programu  tak  střízlivému  a  beze 
slibů  pracujícímu,  jako  je  národně  demokratický.  Je  to  jen  o  svědectví 
více,  že  stranické  boje  nás  nesmějí  mýliti  v  tom,  že  linie  demokratického 
vývoje  sociálně-hospodářského  je  nalezena,  že  se  upevňuje  a  že  každé 
násilné   rušení   znamená   krok   zpět   a   neštěstí. 

Utěšenější  obraz,  nežli  naše  stranické  boje,  dávají  výsledky  voleb 
ve  smíšeném  území  a  v  moravských  městech,  jichž  německý  ráz  udržoval 
starý  volební  ř.ád.  Bylo-li  i  pro  mezinárodní  forum  třeba  důkazu  o  fiktiv- 
nosti  sebeurčovacího  práva  našich  Němců  ve  smyslu  odtržení  cd  repu- 
bliky, nemohl  se  lépe  zdařiti.  Na  tomto  právním  stavu  ani  násilné  pokusy 
Němců,  jimž  nasvědčuje  nejedná  známka  (ovšem  ještě  před  podpisem  mí- 
rové smlouvy),  nemohou  nic  změnit.  Generální  stávka  v  severních  Čechách 
v   předvečer  voleb   selhala. 

Můžeme-li  zaznamenat  jako  plus,  že  známe  hranice  své  s  Maďar- 
skem, nemůžeme  samo  toto  stanovení  hranic  veskrze  vítat  a  zdá  se,  že 
budou  ještě  nutný  opravy.  Vedle  toho  pak  zůstává  otevřena  otázka  těšín- 
ská i  po  Paderewského  poradě  s  Masarykem  (25.  května),  jakož  i  otázka, 
jaké  budou  hranice  naší  Karpatské  Rusi  a  kdo  budou  její  sousedé.  Zájem 
Ukrajiny,  aby  hraničila  s  námi,  je  zcela  pochopitelný  a  společný  oběma 
stranám;    pro   nás   nesmírně    důležitý    se    zřetelem    na    budoucí   Rusko. 

Veliké  nebezpečí  bylo  odvráceno  od  republiky  usnesením  mírové, 
konference  (31.  května),  aby  nové  státy,  na  půdě  někdejší  mcinarchie  vznik- 
nuvší, neplatily,  kromě  Rakouska  a  Maďarska,  válečných  dluhů.  Naše  ho- 
spodářská restaurace  byla  by  jinak  nemožná;  zápasí  i  tak  s  rostoucími 
obtížemi.  Schodek  rozpočtu,  schváleného  (21.  června)  výborem,  stoupl  na 
čtyři  miliardy,  takže  utrácíme  v  poměru  k  velikosti  a  lidnatosti  státu, 
stejně,  jyko  Rakousko  za  války.  Při  tom  finanční  reforma  naráží  i  na  ryze 
technické    překážky,    na   př.    tisk    bankovek. 

O  reformách  sociálně-hospodářských  postrádáme  dosud  sjednocují- 
cího vědeckého  i  praktického  střediska;  má  se  jím  státi  Masarykova  Aka- 
demie práce.  V  otázce  znárodnění  dolů  a  hutí  působila  anketa  min.  veř. 
prací  příznivě  ve  smyslu  sblížení  názorů  obou  táborů.  V  některých  oborech 
dochází  k  snesitelnému  provisoriu  kolektivními  smlouvami  a  uznáním  od- 
borových organisací  (zemědělství),  jinde  zaměstnanci  jsou  nuceni  k  ostřej- 
šímu boji  (bankovní  úřednictvo).  Projekt  socialistického  bloku  na  zrušení 
závodních  pokladen  nemocenských  ve  prospěch  okresních  naráží  na  tuhý 
odpor   v   dělnictvu   samotném. 

Svoji  vyživovací  situaci  můžeme  nejlépe  posoudit  srovnáním  s  doboir 
před  rokem.  Obojí,  bídu  i  začínající  zlepšení  výstižně  ukazuje  Čsl.  péče 
o  dítě,  prováděná  americkou  pomocí  a  organisující  se  detailně  i  po  venkově 
právě  v  poslední  době.  Časem  asi  bude  možno  na  tomto  základě  organiso- 
vati  praktickou  výchovu   nejširších   vrstev   (doispělých),   jíž   je   tolik   potřebí. 
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Lidová  činnost  vzdělávací  prožívá  začátky  své  reorganisace;  na  míslo 
spK)lkové  formy  nastupují  komitéty  delegátů  s  kooptačním  právem,  v  pří- 
mém styku  s  ministerstvem  školství  a  nár.  osvěty.  Organisační  síf  je  dů- 
sledně promyšlena  do  nejmenších  osad.  Že  obojí  tylo  věci  mají  daleko- 
sáhlý  {jolitický    význ;\m    (nikoli    stranický),    je    patrno   samo    sebou. 

Projekt  samostatného  ministerstva  nár.  osvěty  zatím  padl  zásluhoii 
stran   dnešní   koalice;   jiná   je   otázka,   vyhovělo-li   se    tak   skutečné   potřebě. 

Na  „stranický  klíč"  narazila  i  výprava  zástupců  vJády  a  N.  S.  do 
Sibiře;    změnilo   se   tím   její   složení,   ale    poslání   zůstalo   stejné. 

Debaty  o  ústavě  se  v  poslední  době  zabývají  otázlcou,  máme-li  mít 
parlament  o  dvou  komorách,  či  o  jedné.  Dvoukomorový  systém  má  více 
přívrženců,   ale  nejednotných  v  otázce,   jak   má  býti  druhá   komora   složena. 

K  cizím  zástupcům  v  republice  přibyl  vyslanec  S.  S.  A.  Crane.  Polsko 
pak   uznalo   (7.   června)   naši  republiku. 

Fosledni  dny  přinesly  zlepšení  celkové  situace.  Madari,  jak  se  té 
chvíle  zdá,  přece  uposlechnou  rozkazů  Clémenceauových  not  a  vyklidí 
slovenské  lizemí;  bylo  by  to  s  jejich  strany  osvědčení  rozumu  aspoň  v  po- 
slední chvíli,  nebof  o  konečném  jejich  osudu  v  boji  proti  sousedům  není 
pochybnosti,  pK)kud  by  se  k  nim  nepřidali  Němci.  Ústup  Madarů  také  asi 
je  v  souvislosti  s  poznáním  Němců,  že  nezbývá,  nežli  podepsat  mír  a 
přijmouti  spravedlivý  trest.  Postup  Dohody  vůči  Madarům,  cd  začátku 
váhavý  a  málo  důsledný  a  stejně  ne  zcela  jistý  i  v  posledních  notách,  došel 
by  tak  aspKiň  jednoho  velikého  úspěchu:  zamezit  zbytečné  krveproJévání. 
Nelze  odhadnouti,  zdali  užší  min.  rada  pro  Slovensko  (min.  dr.  Rašín, 
Švehla,  Klofáč,  gen.  Pellé),  dosazená  dle  vzoru  anglického  užšího  váleč- 
ného kabinetu  Lloyda  George,  má  význam  ien  pracovní  nebo  i  politický 
ve  sivém  fložení.  Nelze  také  do  této  chvíle  odhadovat  vyhlídky  příští 
koalice  jnebof  bez  koalice  je  vláda  nemožná:  tolik  ukázaly  při  všem  zkres- 
lování skutečné  politiky  i  obecní  volby,  že  žádná  strana  nemá  sama  vět- 
šiny v  národě].  Věc  je  zejména  proto  neiasná,  že  není  patrno,  zdali  mezi 
socialisty  má  převahu  směr,  jemuž  soc.  blok  je  unum  necessarium,  anebo 
druhý,  který  více  přihlíží  k  zájmům  celku  a  chtěl  by  vybudovat  vládu 
I>okrokové,  ale  národní  a  zcela  nebolševické  většiny.  Dosud  však  se  zdá, 
že  skupiny,  cd  nichž  by  takové  přeskupení  mohlo  vyjít,  nemají  dostateč- 
ného vlivu.  Bylo  by  si  přáti,  aby  příští  vláda,  af  bude  z  koalice  všech 
stran,  nebo  jenom  některých,  nebyla  již  sborem  delegátů  stran,  nýbrž 
opravdových  , .dělníků  republiky",  i  aby  eventuelní  oposice  plnila  svů) 
úkol.  Nebof  jen  potom  mír,  jenž  tentokráte  snad  již  opravdu  se  blíží, 
umožní  i   u   nás   plodnou   práci   a   přinese  nám    své   požehnání. 

24.   června    1919.  Josei  Fischer. 
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telné  stopy  české  kultury  náboženské  i  politické  mezi  Slováky.  Svoje  vy- 
pravování, lehké  a  jasné.  Kálal  podpírá  podrobnými  znalostmi  historickými, 
které  zacházejí  do  nepatrných  odstínů  a  jsou  přibarvovány  citovou  hloub- 
kou spisovatele,  jenž  vřele  a  oddaně  miluje  předmět  své  práce  a  neskrývá 
nikterak  své  ušlechtilé  tendence,  že  každým  svým  řádkem  chce  prospěti 
oběma  větvím  jednoho  národa,  jehož  budoucnost  mu  leží  na  srdci  a  jehož 
minulost,  kterou  dobře  zná,  mu  dává  oprávnění  v  nejlepší  naděje  do  bu- 
doucnosti. —  Roztomilá  povídka  Nevěsta  z  Tater  řeší  i>odle  skutečné 
příhody  prakticky  československou  vzájemnost  sblížením  inteligentního 
Čecha  se  Slovenkou.  I  tu  doprovázena  jest  celkem  prostá  fabule  hlubokými 
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znalostmi  jak  povahy  slovenské,  tak  české,  i  snah  obou  kmenů.  Kde  se 
křižují,  ví  Kálal  vždycky  způsob,  jakým  by  se  mělo  postupovati,  aby  vzá- 
jemnost československá  se  nevyvíjela  na  úkor  žádné  z  obou  národních 
větví,  ale  aby  se  navzájem  doplňovaly  a  navzájem  posilovaly.  Obě  tyto 
knihy  Kálalovy  jsou  přímo  vzorným  příkladem  případné  a  přístupné  časové 
četby  v  době,  kdy  doléhá  na  nás  otázka,  jak  prakticky  řešiti  to,  co  jsme 
do  nedávná  pokládali  pouze  za  eventualitu,  od  níž  nás  oddalovala  myšlenka 
řešení   politické   situace   způsobem   katastrofálním. 

F.  O  b  r  t  e  1  vydal  vlastním  nákladem  po  druhé  své  dílo  Moravští 
sedláci  v  druhé  polovici  XIX.  století.  Nejen  Moravan,  nýbrž 
každý  Čech  přečte  si  rád  tuto  historii  českého  rolnictva  na  Moravě,  zalo- 
ženou na  pevných  základech  zápisů  sněmovních,  důkladného  studia  psycho- 
logie českého  sedláka  a  bohaté  osobní  znalosti  a  zkušenosti.  Tyto  zprávy 
a  obrazy  odívá  Obrtel  formou  i  jazykem  milým,  poutavým,  přístupným  pro 
ty  vrstvy,  pro  něž  jsou  určeny,  a  užitečným  pro  každého,  kdo  cítí  lásku 
k  jadrným  selským  vrstvám  našeho  národa,  z  nichž  vyrostli  představitelé 
svérázní,  neohrožení,  životem  zocelení,  přirozeně  nadaní  i  svědomitě  k  svým 
odpovědným  povoláním  se  vzdělávající.  Stati  o  selském  sněme,  říšský  sněm 
ve  Vídni  r.  1848,  vláda  a  dvůr  v  Olomouci,  Frankfurt,  éry  velikých  spolků 
selských  jsou  sytými  a  reliéfními  obrazy  našeho  selského  života  a  najde 
v  nich  pcučení  dobrého  politik  i  literát.  Jak  umí  souhrn  jednotlivých  vlast- 
ností svých  0'3ob  autor  zhustiti  a  sytě  vyjádřiti,  je  nejlépe  viděti  z  připoje- 
ných podobizen  Fr.  Skopalíka,  J.  R.  Demela,  Josefa  Vysloužila,  Josefa 
Hocha,  Josefa  Vychodila  a  Jana  Rozkošného.  Kniha  Ohrtelova  je  nejen 
vážná,  ale  sytá  a  důkladná. 

U  téhož  nakladatele  vyšla  roztomilá  povídka  Ouidina  (anglické  nove- 
i'stky  Louise  de  la  Ramée)  Flanderský  pes,  v  slušném  překlade  Miloše 
Seiferta.  Povídka  má  všecky  přednosti  dobré  knížky  pro  mládež,  spojujíc 
šťastně  sentimentalitu,  jež  vábí  mladé  duše,  s  realitou  drsného  života,  jejíž 
poznání  obrňuje  pro  život.  Spisovatelka  je  výborná  buditelka  nálady,  vy- 
niká popisnou  silou  při  charakteristice  krajiny  u  Antverp  a  dovede  hladce 
obrousiti  a  zároveň  podrobnostmi  doplniti  větrné  mlýny,  plochost  kraje  a 
přímcčarcst  průplavů,  takže  nejsou  pouhými  stafážemi,  nýbrž  integrujícími 
částkami  novely,  nesené  stále  těsně  a  nízko  při  plochosti  chudého  a  bíd- 
ného života.  Tato  plochost  života  ubíjí  i  mohutnou  jiskru  mladého  chudého 
adepta  umění,  který  hyne  před  obrazem  Rubensovým  zimou  a  hladem.  Po 
stránce  výchovné  šedivost  života  mladým  duším  také  druhdy  neuškodí, 
rvláště  když  hloupých  Honzů,  kteří  dosáhnou  trůnu,  bylo  vždycky  velmi  málo. 

Málo  tak  ostře  vyhraněných  a  přímo  hmatatelných  portrétů  životopis- 
.•iých  najdeme,  jako  je  Beethoven  Romaina  Rollanda,  přeložený  Marií 
Kalasovou  a  vydaný  nákl.  B.  Kočího  v  Praze.  Kdyby  i  nebyla  hlava  a  po- 
stava Beethovenova  tak  známa  z  obrazů,  objeví  se  před  očima  našima  ihned 
při  popise  Rollandově,  který  dovede  několika  mocnými,  dobře  vypočtenými 
údery  vytesati  hlavu  skladatele  osudové  páté  symfonie.  Spisovatel,  velmi 
vnímavý  a  rozumějící  hudebník,  spojuje  téměř  každý  krok  chmurného  života 
Beethovenova  s  jeho  dílem  hudebním;  ale  přece  zajisté  bylo  nutno  zdůraz- 
niti, že  v  hudbě  Beethovenově  nacházíme  více  okamžiků,  kdy  zapomínáme 
jeho  zachmuřené  a  ježatými  černými  vlasy  obklopené  tváře,  než  těch  mo- 
mentů, které  nám  připomínají  jeho  osamocenost  a  tvrdý  osud  hluchého 
rkladatele,  který  zažil  málo  radostí  takových,  kterými  obyčejný  člověk  bývá 
upckciován.  Ale  z  knihy  Rollandovy  máme  tento  hlavní  dojem:  o  umělci 
má  psáti  opět  umělec;  nebof  spojiti  s  důkladným  studiem  podávané  látky 
tak  mistrovské  věty,  jak  učinil  Rolland  v  této  knize,  znamená  zmocniti  umě- 
lecké dílo  uměleckého  života,  vsaditi  život  umělcův  do  zlatého  rámce,  kam 
patří,  a  čtenáře  uměleckým  podáním  seznámiti  s  trudem  a  tvrdostí  života 
lidí,  kteří  jsou  opravdu   vyvoleni. 

Slovenské  oddělení  ministerstva  školství  a  národní  osvěty  vydalo  u  Ko- 
čího v  Praze  Hviezdoslavovy  Krvavé  sonety.  Silné  a  mohutné 
tyto  výtvory  slovenského  básníka  vysvětlují  dostatečně,   proč  dílo  Hviezdo- 
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slavovo  miisi  «c  státi  majetkem  celého  národa  československého.  Dokazuji 
zřejmě,  že  literatura  našich  bratří  Slováků  byla  do  této  doby  neprávem  z»- 
ncdbávána  a  že  my  Čechové  ne  pouze  v  theorii,  ale  i  v  praksi  můžeme 
získávati  ze  zdroje  slovenského,  pokud  prýští  z  pravé,  nezltužonč  povahy 
a  duše  naší  větve  podtatranské.  PřKičtěte  jen  sonet  Kresfanstvotvoje 
a  zastavíte  se  nad  silou  výrazu,  stručností  a  řízností  pojetí,  pravou  znělko- 
vou brachylogii  a  dramatičností,  podporovanou  nejen  zasněním  věštce  ná- 
roda utlačovaného,  ale  i  nezdolanou  silou  pevného  muže,  upírajícího  zraky 
do  lepší  budoucnosti. 

Císař  Vilém  v  americké  karikatuře.  Nákladem  Emila 
Šolce  v  Prazc-Karlinč,  r.   1919. 

Karikatury  tyto  s  bedlivostí  projde  člověk,  který  ve  světové  válce 
kupoval  si  a  pozoroval  jako  dokumenty  lidské  zvrhlosti  německé  válečné 
pohlednice  a  vtipy  v  Muskctte  nebo  v  Simplicissimu.  Jsou  to  opravdu 
dokumentární  obrazy  odlišnosti  surovosti  německé  nad  praktičností  a  při 
lom  vtipností  a  řízností,  ale  všeobecnou  neurážlivosli  karikaturv  ainorirké. 
Tam,  kde  v  německé  karikatuře  sprostota  stíhala  sprostotu  a  německá 
pěst  byla  vystřídávána  okovanou  německou  botou,  nastupuje  zde  opravdu 
humor  a  celkem  jemná  ironie,  podporovaná  opravdu  lidským  sebevědon/ím 
a  snahou  rozeznati  dobré  od  zlého,  snahou  negeneralisující  a  odlišující.  Ne- 
škodilo by,  kdyby  vedle  těchto  karikatur  byly  sebrány  ještě  francouzské 
a  vedle  nich  aby  byla  postavena  sbírka  německá,  která  ani  z  počátku 
■.ňlky  nebudila  hrůzy,  nýbrž  úsměv.  Nyní  by  byla  taková  sbírka  tím 
milejší  i  cennější,  nebof  karikatura  a  vtip  ukazují  nejlépe  základní  rozdíly 
jednotlivých   národňv. 

J.  Folprecht. 

VÝTVARNÉ  UMĚNÍ. 

Nedávno  zaznamenaly  časopisy  zprávu  o  úmrti  známého  malíře  Emila 
H  o  1  á  r  k  a  a  připojily  stručnou  charakteristiku,  již  nebude  třeba  měnit 
ani  dnes,  kdy  je  přístupna  větší  část  jeho  díla  v  souborné  výstavě  v  Dcmč 
umělců  (Rudolfinu).  Není  úplná,  ale  stačí,  aby  si  kritika  i  obecenstvo 
utvořili  definitivní  soud.  Holárek  je  kreslíř,  co  do  obsahu  moralista,  co  do 
umělecké  formy  střízlivý  realista.  Klade  si  problémy,  které  nespadají  do 
oboru  výtvarného  umění.  Jeho  tklivé  humanitárství  někdy  až  sentimen- 
tální, staví  rádo  před  oči  lidstva  hrůzy  války,  temnoiu  a  podvod  klerika- 
lismu,  útisk  poddanský,  otroctví  kapitálu  nebo  zkaženost  a  farizejství  spo- 
lečnosti. Je  nepochybné,  že  tento  druh  literární,  tendenční  malby  je  dnes 
více  než  kdy  jindy  nečasový,  překonaný.  Dnešní  vývoj  blíží  se  spíše  opač- 
nému pólu:  čistému  umění,  nespoutanému  myšlenkou.  Doba  suchého,  pouč- 
ného realismu  jak  v  literatuře,  tak  v  umění  je  za  námi.  S  tohoto  stanoviska 
jeví  se  Emil  Holárek  synem  doby  předminulé,  předimpresionistické.  Neza- 
pírá, že  učitelem  jeho  v  Praze  byl  Pirner  a  v  Mnichově  Piloty.  Jeno  způsob 
moralisování  štětcem  a  perem  je  hodně  německý.  Začal  malbami  podo- 
bizen, pak  prošel  dobou  velkých  historických  obrazů  a  skončil  drobnějiínii 
perokresbami,  v  nichž  je  hlavní  jeho  význam.  Sem  patří  ncjznániéjší  pade- 
sátilistový  cyklus  ,, Reflexe  z  katechismu"  z  r.  1896,  iejž  vydal  •*.  t906  n 
pak  1913  rozšířil  a  přepracoval.  Krátce  nato  vznikl  cyklus  ,,Noc"  (r.  1903) 
o  24  perokresbách.  Zde  Holárek  ukázal,  že  byl  malířem  větších  snah,  než 
schopností,  že  jeho  tvárné  síly  nestačily  na  to,  aby  oděly  viditelným  rou- 
chem jeho  myslitelské  ideály.  Byl  nejednou  víc  mcTalistcu  než  .tialířt-in. 
Starší  obrazy  jíou  přeplněné,  chaotické,  zmatené,  změť  postav,  čar  a  barev 
nedomyšlená  a  nezharmonisovaná.  Mluví  z  nich  jakýsi  horečnv  chvat.  Jfou 
jakoby  nedodělány,  opuštěny  ve  stadiu  polovičních  náčrtů.  Větší  plátna 
upomínají  na  barokní  fresky  nástropní,  zejména  ty,  které  si  kladou  podob- 
ný cíl  jako  Muchova  ,, Epopej  Slovanstva".  Holárkovi  šlo  v  nich  asi  o  jakousi 
epopej  lidstva.  Ukazují  na  to  náčrtky  ke  ,, Chrámu  umění  a  míru",  k  ,, Vel- 
kému cyklu'"  a  čtyři  listy  ,, Adama  a  Evy",  všecky  nehotové,  snad  určené 
na   strop   ,. Chrámu  umění".   Kreslí   v   nich   osudy  lidstva  od  nejstarších   dob. 
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Mucha  ve  své  ..Epopeji"  projevil  přece  víc  tvárné  schopnosti,  komposič- 
ního smyslu  i  kresebné  virtucsnosti.  Časové  kresby,  třebas  ilustračně  suché 
a  střízlivé,  mají  víc  klidu,  vyrovnanosti  a  jistoty.  Myslím,  že  cyklus  „Noc" 
získal   si  právem   už   před   lety   největší  oblibu. 

Výstava  čtyřiceti  francouzských  krajin,  jež  vystavuje  Václav  Radí  m- 
s  k  ý  u  Topiče,  utvrzuje  nás  v  domnění,  že  tento  naturalisovaný  Francouz 
zůstane  už  asi  navždy  věren  svým  francouzským  učitelům,  velkým  impre- 
sionistům,  zejména  Monetovi.  Od  té  doby,  co  jsme  naposled  viděli  jeho 
krajiny,  se  podstatně  nezměnil.  Zůstal  na  témž  vývojovém  stupni,  nepo- 
koušeje se  o  nové  cesty  a  nový  výraz.  Spokojuje  se  s  tím,  žz  slušně  rozřeší 
malířskou  úlohu,  danou  mistrem.  Radimský  je  pozdní  epigon  pravého  fran- 
couzského impresionismu.  Nikoli  českého.  Nebof  jeho  způsob  vidění  i  před- 
nesu je  jiný,  než  impresionistů  českých.  Virtuosnější,  ale  tnké  povrchnější. 
Je  vždy  lehký,  skoro  hravý,  i  když  pracuje  na  motivu  vážném,  dramati- 
ckém, jako  jsou  ,, Bouře  na  Seině".  Nepoddává  se,  zůstává  pán  srn  svého 
citu,  spoléhaje  víc  na  vedení  zraku.  ,, Bouře"  Radimského  nejsoj  dramaty, 
jež  by  se  odehrávala  m.ezi  krajinou  a  umělcem,  nýbrž  pouhými  hrami,  při 
nichž  umělec  je  pasivním  zpravodajem.  Cyklus  ,, Bouří  na  Seině"  je  dosti 
jednotvárný,  třebas  se  nevyskytnou  ani  dvě  čísla  úplně  stejná.  Nálada  je 
skoro  vždy  slunná,  barev  jasných,  realistických.  Zejména  voda  ho  láká, 
jak  ve  svých  zčeřených  vlnkách  zrcadlí  nebe  í>  narůžovělými  mraky,  jak 
ji  lemují  stromy  nebo  pokrývají  vodní  rostliny,  kosatce  a  lekníny.  Řeka 
s  věncem  stromů  kolem,  to  je  specialitou  Radimského.  Voda  bývá  středem 
obrazů,  proto  v  nich  převládá  modř  s  odrazy  zeleni.  Vzhled  jejich  je  deko- 
rativní, živý,  suggerují  dokonale  skutečnou  krajinu  s  jejími  tvary,  barvajni 
a  ovzduším.  Radimský  má  význam  v  dějinách  českého  reali?ma  krajinář- 
ského  tím,   že   do    něho    vnáší   francouzského    ducha. 

Poměr  Otty  Molitora  k  Jozovi  Úprkoví  je  asi  týž  jako  Radimského 
k  Monetovi.  Je  napodobitel.  Ani  jeden  z  jeho  třiačtyřiceli  obrazů,  které 
vystavuje  v  Obecním  domě,  neukazuje,  že  by  se  vážně  snažil  o  něco  no- 
vého nebo  svého.  Molitor  jde  úplně  ve  stopách  Úprkových,  ale  převádí 
jeho  píseň  do  triviálnější  noty.  Místy  je  to  hotový  paskvil.  Je  li  Úprka 
skutečný,  pravý  Slovák,  je  Molitor  Slovák  svérázový,  padělaný,  falešný. 
Poznáš  to  v  každém  typu,  jejž  zachytil,  v  každém  gestu  a  v  každém  kusu 
oděvu,  jímž  své  sedláky  odívá.  Všecko  je  u  něho  sváteční  a  strojené,  jako 
u  ,, Slovenek",  které  běhají  po  pražských  ulicíca.  Jeho  obrazy  mají  víc 
vzruchu,  detailu,  realismu,  než  Úprkový,  ale  méně  slavnostnosti  a  síly. 
Molitorův  zájem  o  Slováky  je  nemalířský.  Maluje  pouze  folklór,  a  to  ještě 
špatně.  Neumí  vidět  čistě,  typicky.  Nerozumí  ani  kraji,  lidu  a  kroji,  jejž 
maluje.  Chce  oslňovat  skvělostí,  ale  ta  je  lživá.  Náměty  a  fxjstoje  nezřídka 
bere  s  povážlivou  smělostí  přímo  z  obrazů  Úprkovýcn.  Po  realistovi  jeho 
••ázu  žádal  bys  aspoň  věrné  zachycení  nahodilé  ckute.:nosti.  Ale  on  kreslí 
zběžně,  nevýrazně,  ba  často  velmi  špatně.  Slovenské  děti  na  jeho  plát- 
nech jsou  politování  hodní  zákrskové  s  ohromnými  hlavami  a  ustaranými 
šklebícími  se  tvářemi.  Jsou  to  karikatury  dětí.  Moli*or  nerozlišuje  v  obraze 
částí  podstatných  a  vedlejších,  detail  u  lěho  ubijí  celek.  S  ornamentem 
na  zástěře  dává  si  stejnou  práci  jako  s  vystižením  výrazu  v  tváři.  Celá 
Molitorova  práce  je  marná  a  planá.  Dokazuje,  že  Úprku  napodobit  nelze. 
Molitor  zkarikoval  pouze,  co  v  díle  Úprkově  našel  rozřešeno.  Nového  nic 
nevymyslil.   V   krajině   znát   místy   také   vliv   Kalvodův. 

V  aukční  síni  u  Weinerta  představuje  se  pražské  veřejnosti  méně  známý 
mladý  něm.  malíř  Ernst  Neuschni.  Nebohatá  žeň  posledních  čtyř  let 
prozrazuje  malíře  vážně  přemýšlejícího,  skoro  trochu  příliš  přemýšlejícíhow 
Na  první  pohled  se  pozná,  že  je  to  mladý  Němec.  Známe  podobné  obrazy 
z  něm.  časopisů.  Neuschni  tváří  se  hodně  myslitelsky  silácky,  až  křečovitě. 
Napětí,  dynamičnost  patří  ostatně  do  jeho  programu.  Zná  se  k  expresio- 
nismu. Jeho  krajiny,  jež  jsou  pozadím  pro  osamělé  postavy,  zaujaté  sebou 
nebo  nějakou  ideou  mimo  sebe,  naznačeny  jsou  barvami  tlumenými,  nereál- 
nými,   které    nemají    popisovat,    nýbrž    suggerovat.    Jsou    však    jednotvárné, 
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mdJé.  Neuschni  je  nanáší  v  tenkých  vrstvách  a  roztírá  je  pečlivě,  takže 
jeho  obrazy  vypadají  jako  hlazené.  Dynamičnosti  snaží  se  dosáhnout  ku- 
bisticky rozložcnoii  kopcovitou  krajinou.  Českému  cítění  jsou  tyto  obrazy 
chladnými. 

Grafický  kabinet  Štencův  vydal  portrét  prvního  českého 
presidenta  T.  G.  Masaryka.  Vědělo  se  předem,  že  k  takovémuto 
oficielnímu  umění  nejpovolanější  je  rydJo  M,  Švabinského.  S  napětím  oče- 
kávali jsme,  kdy  spatříme  za  výkladní  skříní  ivélio  prvního  voleného 
.ládce.  Třeba  doznati,  že  jsme  nebyli  zklamáni.  Dřevoryt  Švabinského  je 
práce  dobrá,  plné  vyhovující  svému  účelu.  Švubinsk-ímu  podařUo  se  vy- 
tvořil skutečný  portrét  Ma6aryka,  nikoli  už  vášnivého,  tvrdého  odpůrce 
lži,  násilí  a  přetvářky,  jako  před  dvacíti  lety,  nýbrž  nového,  dnešního 
Masaryka,  národního  hrdinu,  zakladatele  našich  nesmrtelných  legií,  tvůrce 
naší  samostatnosti,  našeho  voleného  vládce.  Postoj,  výraz  i  celé  pojetí  je 
tentokrát  jiné,  než  na  prvním  leptu.  Působí  dojmem  klasické  velkosti  a 
monumentálnosti.  Švabinský  pojal  presidenta  podobně  jako  svého  Mánesa,^ 
kde  mu  šlo  rovněž  o  vystižení  vznešené  povýšenosti,  geniaiíiosti  a  ryzost;. 
Na  pczadí  nebes  tyčí  se  štíhlá,  elegantní  postava  v  prostém  cbčanskéin 
šatě,  který  je  zároveň  úborem  representanta  demokratického  státu.  Levou 
.-ukou  opírá  se  o  stůl,  na  némž.  je  mapa  čcskoslovenokeiio  státu  a  vavří- 
nem ověnčená  koruna  presidentova,  přílba  legionářská.  V  pravé  ruce  volně 
visící  podél  těla,  drží  skromně  vavřínovou  sníťku,  kterou  mu  vtiskl  vděčný 
národ.  Výraz  tváře  je  poněkud  tvrdý.  Ruka  umělcova  ryla  jej  až  úzkost- 
livě. Ve  skutečnosti  vypadá  president  svěžeji.  Švdbi)iský  zachytil  .\si  už 
v  lednu  jeho  tvář,  dokud  ještě  nesla  stopy  přestálé  náircihy  tělesné  i  du- 
ševní. Orámováním  portrétu  a  nápisem  dodal  Švabinský  svému  zdařilému 
dílu  ještě  více  klidné  klasičnosti.  Těšíme  se,  že  se  s  ním  budeme  setkávati 
ve  všech  veřejných  a  státních  místnostech,  kde  jsme  se  dosud  setkávaH 
se  satrapskou  nádherou   absolutislů   habsburských.  Štěpán   Jež. 

DIVADLO. 

Dne  16.  května  bylo  otevřeno  v  Praze  nové  komorní  divadlo  ve 
vkusné  koncertní  síni  Mozarteu.  Se  všech  míst  nevelikého,  podkovovitého 
hlediště  jest  herce  dobře  viděti  a  slyšeti;  vyvýšené  jeviště  je  malé,  ne- 
hluboké.  Divadlo  je  svépomocným  podnikem  hereckým.  Představení  byla 
zahájena  „Zpovědí  duší"  od  Frant.  Š  o  r  m  a.  Spisovatel,  zároveň  ře- 
ditel divadla,  má  nesporné  nadání  dramatické.  Jeho  dialog  oplývá  od 
začátku  do  konce  vtipem.  Je  sice  někdy  strojený  a  obhroublý,  ale  hra  slev 
nutí  posluchače  přemýšleti  a  zaujme  ho.  Děj  hry  je  všední,  láska  konto- 
aristky  k  šéfovi,  ale  má  některé  zaiímavé  okamžiky,  na  př.  když  dívka 
očekává  v  noci  marně  svého  šéfa.  V  jeho  srdci  zápasí  láska  k  milence  a 
rodině.  Tato  konečně  zvítězí.  Není  to  sice  romantické,  ale  v  životě  lo 
bývá  často.  Škoda,  že  spisovatel  vylíčil  tento  návrat  k  rodině  trochu  senti- 
mentálně. Stavba  dramatu  jest  obratná;  pendant  k  šéfovi  a  jeho  milence 
je  druhý  pár:  starý  mládenec,  cynický  a  přece  vřelý  pokladník,  a  druhá, 
lehkomyslná  kontoaristka.  Kus  odehrává  se  od  odpoledne  do  rána  druhého 
dne  na  jednom  místě,  v  pisárně.  Mnoho  se  v  ní  ovšem  nepracuje.  Každý 
přichází  a  odchází,  jak  je  mu  libo.  —  Hlavní  úlohy  sehráli  svižně  a  oprav- 
dově  si.   Pačová,   Janderová,   p.   Táborský   a   Rozsívaly 

Drama  F.  X.  Svobody  ,,P  ř  c  s  tři  vrchy"  (z  r.  1907;  v  Mozarlcu 
24.  května)  má  zajímavý  námět.  Matka  provdala  dceru  za  syna  zhýralého 
muže,  jenž  býval  jejím  milencem.  Dcera  nic  netuší  a  žije  rok  šťastné  s  cho- 
těm, uč  fen  kráčí  v  šlépějích  otcových.  Aby  dal  synovi  varovný  příklad, 
otec  se  zastřelí.  Syn  jest  odhodlán  napraviti  svůj  život,  vyzpovídá  se  své 
mladé  choti,  ale  ta  ho  odmítá  a  jde  s  .jiným  mužem,  který  ji  liž  dříve 
miloval.  Nebof  ,, nevykupujte  nikdy  cizí  hříchy,  vykupujte  jen  své!"  (III. 
jedn.).  Vše  to  bylo  by  snad  možno  v  románu  náležité  osvětliti  a  zdůvodniti. 
Drama    na    to    nestačí,    nebo    na    to    nestačil    jeho    spisovatel.    Nevysvětluje 
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dostatečně,  proč  matka  si  zahrávala  tak  lehko-myslně  se  štěstím  dceřinýni, 
proč  se  tchán  najednou  zastřelí,  proč  syn,  dověděv  se  o  smrti  otcově  a 
maje  ihned  odjeti  pro  závěf,  zpovídá  se  své  ženě.  Technika  hry  je  ne- 
dokonalá: osoby  odcházejí  bez  důvodu  do  předsíně,  do  druhého  pokoje, 
do  zahrady  a  vracejí  se,  když  si  osoby  zbylé  na  scéně  řekly  to,  co  ony 
neměly  slyšeti.  Spisovatel  si  nadmíru  libuje  v  tajemnosti.  Dva  přátelé  mu- 
žovi tvrdí,  že  spatřili  jeho  ženu  současně  na  různých  místech.  Také  matka 
se  domnívá,  že  ji  vidí,  a  zatím,  je  to  jiná  žena.  Pak  se  to  vysvětlí  dosti 
podivným  způsobem,  že  muž  oblékal  svou  milenku  na  vlas  tak  jako  svou 
chof.  Kdysi  se  dívala  matka  na  muže,  který  miloval  její  dceru,  ,, takovou 
m,ocí  ...  že  se  nemohl  ani  hnouti.  Zvláštní,  téměř  záhadné  to  bylo"  (I.  jedn.). 
Tchán  sezval  všecky  ke  schůzce  na  7  hodin.  V  tu  dobu  přijde  od  něho 
list,  kde  je  vybízí,  aby  mu  připili,  a  za  chvíli  dojde  telegram  z  venkova, 
ie  se  zastřelil.  Konečně  v  celé  hře  vystupuje,  jako  dobrý  nebo  zlý  duch, 
tajemná  postava  staré  služky  Lidy,  jež  teprve  na  konci  promluví  a  varuje 
mladou  paní,  aby  se  neobětovala.  —  Mladou  ženu  hrála  si.  Urbanová  sice 
začátečnicky  nesměle,  ale  vřele,  jejího  muže  a  tchána  hrál  obratně  pan 
Sedláček  a  p.   Táborský. 

„Višňový  sad"  je  poslední  z  dramat  Čechovových  (z  r.  1903; 
v  překladu  Vine.  Červinky,  na  Národním  divadle  21.  května).  Nemá  mnoho 
děje  ani  hrdiny,  jehož  osudy  a  boije  by  nás  zaujaly.  Jediná  dramatická 
scéna  jest  návrat  napilého  kupce  Lopachina  z  dražby,  kde  koupil  višňový 
sad.  Smutnou  hrdinkou  hry  je  vlastně  stará,  mdlá  Rus,  odsouzená  k  záhubě 
tak  jako  starý  višňový  sad,  určený  k  pokácení.  Tento  minulý  svět,  života 
neschopný  a  přece  krásný,  s  nímž  se  neradi  loučíme,  představuje  statkárka 
Raněvská,  šlechetná,  ale  lehkomyslná,  a  její  bratr  Gajev,  k  ničemu  s^- 
neodhodlávající,  vždy  plný  lichých  nadějí.  Svou  neše^rností  a  liknavostí 
přijdou  o  dům  i  višňový  sad.  Obé  koupí  Lopachin,  který  svou  houževna- 
tostí se  stal  z  mužíka  boháčem.  On  a  „věčný  student"  Trofimov,  jenž  chce 
vésti  lidstvo  ,,k  vyššímu  štěstí,  k  vyšší  pravdě"  (IV,  jedn,),  zastupují  nový 
svět.  První  upomíná  na  Stolze  z  Ůblomova,  druhý  na  Turgcněvov:i  Ba- 
zarová, Který  z  obou  v  tomto  novém  světě  zvítězí,  básník  neřfká,  ale 
tušíme  to.  Dokonalá  je  kresba  osob  i  vedlejších,  jako  starého  oddaného 
sluhy  Firsa,  zamilované  panské  Duňaši,  vždy  nespokojeného  účetního  Je- 
pichodova.  Krásně  je  vylíčena  radost  i  žal  při  návratu  Raněvskč  z  ciziny 
v  1.  jedn.,  mdlá  nejistota  a  naděje  ve  II.  jedn,,  zoufalé  očekávání  ve  III. 
jedn.  a  smutný  odchod  ze  statku  ve  W,  tcdn,  —  Kus  oyl  oečlivě  nastu- 
dován. Hlavní  úlohy  měli  pp,  Nasková,  Hurt,  Steimar  a  D-syl,  Rychlejší 
tempo  by  bylo  přispělo  k  oživení  hry, 

Frana  Hrčiče  Veliká  oběf  (přeložil  z  chorvatštiny  K,  Hádek: 
hráno  ve  Švandově  divadle  13,  května)  připomíná  námětem  i  morální  ten- 
dencí francouzské  komedie,  zejména  Augierovy,  Žena,  žijící  nad  své  po- 
niěry,  přivede  muže  do  dluhů  a  zpronevěry.  Aby  zachránila  jeho  i  sebe, 
cddá  se  úředníku,  který  má  prozkoumati  mužovy  knihy.  Muž  nepřijme  její 
oběti,  jde  do  vězení  pykati  za  svůj  hřích,  kdežto  svůdce,  jeniuž  hrozí  vy- 
šetřování, se  zastřelí.  Duševní  boj  ženin,  nežli  se  odhodlá  k  hrozné  oběti, 
je  pěkně  vylíčen;  trochu  si  autor  usnadnil  práci  postavou  přítelkyně,  jež 
ponouká  ženu  k  nevěře.  Řeč  hry  je  všední,  —  Manžely  hráli  přesvědčivě 
pí,  Švandová  a  p,  Kadlec. 

Corneillův  Cid  (zr.  1636;  v  překladu  Jar,  Vrchlického  na  Měst- 
s.kém  divadle  vinohradském  28.  května)  je  tragedií  cti.  Hrabě  Comcz  ura- 
žený, že  se  nestal  vychovatelem  královského  prince,  dá  políček  svému 
soku  Diegovi,  Jeho  syn  Rodrigo,  zvaný  později  Cid,  zabije  hraběte  v  sou- 
boji, Rcdriga  miluje  dcera  zabitého,  Chimena,  Čest  jí  velí  vzdáti  se  ho 
a  žádati  za  jeho  potrestání,  Rodrigo  bojuje  vítězně  s  Maury  a  rád  bv  ze- 
mřel, aby  se  očistil  u  Chimeny  z  vraždy,  ale  čest  ho  přinutí  zápasiti  o  ni 
se  sokem  Sanchem,  -  Zvítězí  a  obdrží  Chimenu,  jež  ho  stále  milovala. 
Všecky  osoby  tragedie  jsou  ušlechtilé,  povýšené  nad  všednost  a  přece 
plné   života   a   vášně.   V  dramatu   je   dvoií   konflikt:   Rodrigo   má   zabíti   otce 
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dívky,  kterou  miluje,  a  Chimcna  miusí  žádati  o  smrt  svého  milence.  Po 
obakrát  vítězí  čest  nad  láskou.  Jí  ustupuje  též  infantka,  která  také  mi- 
luje Cida.  Hra  je  stavěna  symetricky.  Proti  králi  stoií  infantka,  proLi  Die- 
;íovi  Gomcz,  proti  Cidovi  Sancho,  proti  šlechtici  Ariovi  Alonso,  proti  vy- 
chovatelce Leonoře  Elvira.  Středem  je  Chimena,  zmítaná  mezi  láskou 
k  milenci  a  odporem  k  vrahu  otcovu.  Tragedie,  k  níž  čerpal  Cornoillc 
látku  ze  španělského  dramatu  dc  Castrova,  nelíbila  se  učeným  kritikům 
souvěkým  (Mairet,  Scudéry,  Akademie).  Měřili  ji  předpisy  Aristotelovy 
Poetiky  a  požadavky  jednoty  času  a  místa.  Avšak  obecenstvo  jim  nedalo 
za  pravdu  a  vždy  se  dávalo  uchvátit  čistou,  silnou  poesií  tragedie.  —  Vy- 
pravení hry  byla  věnována  neobyčejná  péče.  Herci  {Iblová,  Májová,  Karen, 
Vydra,  Jiřikovský,  Jičínský  a  j.)  přednášeli  verše  slavnostně,  tak  jak  toho 
tragedie  vyžaduje.  PodJe  Th.  Gautiera  (Histoire  de  lart  dramatique  2, 
215)  ,,hrdé,  vznešené,  epické,  téměř  vždy  nadlidské  verše  Cida  mají  býti 
zpívány  jakousi  hudební  deklamací".  Při  tom  hra  jejich  byla  živá,  vášnivá. 
Důmyslné  je  výtvarné  řešení  scény.  Jeviště  je  odděleno  od  diváka  trojí 
branou  maurského  slohu.  Menší  výjevy  se  odehrávají  střídavě  v  jednot- 
livých otvorech  bran  s  jednoduchým  látkovým  pozadím,  větší  scény  se 
odehrávají   na   celém   jevišti  a   mají   pozadím   město  neb   královskou    sin. 

Georges  de  Porto-Riche:  Zamilovaná  (přel.  H.  Jelínek; 
hráno  v  Mozarteu  29.  května).  Germaine  je  již  osm  let  provdána  za  «vého 
muže,  slavného  lékaře  Štěpána,  ale  je  stále  zamilována,  pronásleduje  ho 
láskou  a  zdržuje  od  práce.  Štěpán  je  ukázněný,  vážný,  vždy  milovaný  že- 
nami a  v  podstatě  imoralista.  Dlouhá  vláda  věrné  ženy  se  mu  náhle  zne- 
chutí a  v  návalu  zlosti  ji  odevzdá  příteli  Pascalovi,  který  ji  kdysi  miloval 
a  vlastně  dosud  miluje.  Znamenitě  je  líčeno,  jak  neuvédomělý,  dlouho 
skrývaný  odpor  muže  k  ženě  náhle  vybuchne  a  hrozí  vše  zničiti.  Malíř 
Pascal  je  pravý  opak  Štěpánův.  Je  nadaný,  ale  líný,  stále  marně  miluje 
a  při  tom  je  moralista,  jenž  nechce  klamati  svého  přítele.  Germaine,  jsouc 
rozhořčena  urážkou,  oddá  se  skutečně  malíři  —  a  tím  pochybí.  Po  dvou 
jednáních,  plných  žertů  veselé  trojice,  komedie  se  náhle  změní  v  tragedii. 
Pascal  se  stydí  před  přítelem  i  před  ženou,  žárlivý  Štěpán  zuří,  Germaine 
je  hluboce  uražena  a  nešťastna.  Ale  manželé  jsou  sobě  příliš  zvyklí  a  smíři 
se.  —  Hlavní  úlohy  sehráli  živě  si.  Janderová  —  někdy  až  příliš  živě  — , 
p.   Rozsíval   a   Sedláček. 

Základem  Ibsenovy  Paní  z  n  á  m  o  ř  í  (z  r.  1888,  hrána  v  překladu 
Jar.  Kvapila  ve  Švandově  divadle)  je  historie  rozumového  manželství,  v  něž 
vstoupil  vdovec  lékař  Wangel  s  paní  EUidou,  dcerou  majákového  strážce. 
Dcery  z  pr^^ního  manželství  se  chovají  k  maceše  nedůvěřivě.  Zasteskne  se 
jí  po  domově,  po  moři  a  svobodě.  Chce  opustiti  svého  muže  a  jeho  děti,  ale 
zůstane,  vždyf  ,,lidé  se  aklimatisují".  Tato  všední  historie  má  hlubší  smysl; 
paní  Ellida  musí  opuí  líti  svého  muže,  ncbof  za  něho  nešla  dobrovolně. 
Poutá  ji  slib,  jejž  dala  kdysi  neznámému  námořníku.  Jeho  moc  je  teprve 
tehdy  zlomena  a  její  boj  dobojován,  když  jí  muž  dá  úplnou  volnost  a  když 
může  a  má  jednati  na  svou  odpovědnost.  Tehdy  se  rozhodne  pro  muže 
a  stane  se  jeho  skutečnou  ženou.  —  Režie  (p.  Novák)  i  herct  (pp.  Švan- 
dová, Novák,   Smolík   a   j.)   dosáhli,   čeho  v  malých   poměrech   lze   dosíci. 

Knižné   vyšlo: 

Josef  Moník:  Pokladník.  Veselohra  o  třech  dějstvích.  (Umě- 
leckých snah  sv.  157,  B.  Kočí,  1919.)  „Pokladník"  jest  otec,  jenž  vyplácí 
své  rodině  peníze,  ale  jinak  o  ničem  nerozhoduje.  O  jeho  dceru  se  uchází 
ušlechtilý,  nesmělý  inženýr,  ale  odloudí  mu  ji  omezený  nadporučík.  In- 
ženýr se  ihned  zamiluje  a  za  ženu  vezme  její  sestřenici,  která  ho  již  dříve 
milovala.  V  celé  hře  není  špetky  humoru,  ani  ve  všedním,  sentimentálním 
ději,  ani  v  povrchní  kresbě  osob.  ani  v  strojených  rozhovorech,  Řeč  není 
pečlivá:  str.  15:  Když  ale  přirovnám .  .  .,  20:  Já  jsem  doi^  celý  zamilován, 
23:  Obdivoval  jsem  váš  zápas  jelenů,  32:  Jak  líbíte  nahlédnout,  77:  už 
se  cílíš,   83:   .lest  to   záležitost   různého   vku"u  .  .  ,   a'.d.  K.   Svoboda. 
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(Dokončení.) 

IV. 

Civis  Bchemicus  praví  na  konci  své  stati:  „Především  my 
jsme  povoláni  býti  ochotným  prostředníkem  mezi  Slovany, 
kteří  dosud  nemohli  setřásti  všechny  stopy  po  útisku  a  barbar- 
ství, a  Západem,  který  jest  věčné  zřídlo  světla,  oním  Západem, 
k  němuž  stále  zinova  se  vracíme  s  vděčným  pohledem,  když 
Východ  nás  zklamal". 

Není  tu  poprvé  vyslovena  myšlenka  o  jakési  (naší  prostřed- 
nické  úloze  mezi  Slovany  východními  a  Západem,  ale  je  skuteč- 
ným vývojem  stále  a  stejně  neodůvodněna,  ba  vyvrácena.  My  jsme 
dosud  věru  velmi  málo  toho  přenesli  ze  Západu  na  Východ, 
Prostřednictvím  polským  dostaly  se  v  dobách  středověkých  oje- 
dinělé naše  knihy  do  rukou  ruských  čtenářů  a  byly  potom  zpra- 
covány (Bnincvík,  Historie  o  Apdllonovi),  Na  dvůr  cara  Ivana 
Hrozného  přišel  také  vyslanec  Jednoty  Bratrské  Jan  Rokyta, 
a  Ivan  Hrozný  sám  napsal  polemiku  proti  českému  kacíři,  Petr 
Veliký  hledal  marně  ovšem  u  nás  ,,šrejbery"  pro  svoje  plány 
překladatelské  —  Puffendorf,  Hugo  Grotiuis  a  jiní  nebyli  sami 
příslupní  tehdejším  Čechům.  Marně  hledai  laké  u  nás  sil  pro 
své  divadelní  podiniky.  Na  samém  sklonku  osmnáctého  století 
zapsal  a  vydal  český  muzikant  Jan  Práč  v  Petrohradě  nápěvy 
ruských  písní.  Na  sklonku  sedmdesátých  let  minulého  století  po- 
volal ministr  Dmitrij  Tclstoj  velkou  řadu  českých  klasických  filo- 
logů na  ruská  gymnasia.  Ale  tito  svým  byrokratismcm  dodělali  se 
malé  přízně  v  ruské  společnosti.  I  v  samé  ruské  beletrii  byl 
zvěčněn  tento  typ.  Stali  se  namnoze  sloupy  reakce.  Byly  jenom 
čestné  výminky.  Jediný  Josef  Mikš  šířil  pilně  svými  hojnými 
stafmi  u  nás  znalost  ruské  literatury.  Také  někteří,  jenom  oje- 
diněle se  uplatnili  v  ruské  vědě,  V  novější  době  byly  poiněkud 
užší  styky  vědecké  a  kruhů  hudebních,  ale  styky  ty  nebyly  ni- 
kterak hojnější  a  těsnější  než  se  světem  německým, 
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Není  hned  tak  lehkomyslné  pověděné  věty  nad  tu,  že  bychom 
my  sprostředkovali  mezi  západem  a  Slovany,  a  svědčí  jenom 
e  veliké  neznalosti  skutečných  poměrů,  O  „pragmatismu"  Jame- 
sově  psalo  se  v  „Ruské  Mysli"  již  r.  1909  la  1910,  český  překlad 
toho  díla  vyšel  až  r,  1918,  Srbský  básník?  poznává  dc\řna  fran- 
couzské básníky,  též  Baudelaire  a  Verlaine,  mnohem  lépe  než 
Puškina  a  Lermlontova,  o  novějších  ruských  básnících  ani  ne- 
mluvě; a  o  našich  básnících  ani  slechy  k  nim  neproniká  jí.  Mno- 
kcm  větším  právem  by  se  naopak  mohlo  tvrditi,  že  bychom  se 
velmi  snadně  mohli  z  bohaté  ruské  literatury,  z  velkých  revuí 
ruských  poučovati  o  západě. 

Povrchní  pohled  na  vývoj  nové  Tuské  literatury  ukáže 
nám,  že  se  vyvíjela  z  počátku  pod  přímým  vlivem  francouzského 
pseudoklasicismu,  a  jak  se  potom  uplatňovaly  vlivy  německé  a 
zvláště  anglické,  než  se  vytvořila  ryze  národní  ruská  literatura, 
A  podobně  také  západní  literatury  přímo  čerpají  z  ruského  pí- 
semnictví a  vykazují  namnoze  překvapující  počet  samostatných 
prací  o  ruské  literatuře.  Na  příklad  budtež  tu  uvedena  hlavní 
díla  francouzská:  Ossip-Lourié:  La  psychologie  des  romanciers 
russes  du  XIXe  siěcle  1905  vedle  jiných  drobnějších  prací, 
zvláště  o  Tolstém,  Emile  Haiímant;  La  Russie  au  XVII le  siěcle 
(1904)  Ivan  Tcurgénief,  la  vic  et  Toeuvre  1906,  La  culture 
£ran9aise  en  Russie  (1700—1900)  1910,  E,  Duchesne:  Michel 
louriévitch  Lermontov,  sa  vie  et  ses  ceuvres  1910,  André  Li- 
rondelle:  Le  poete  Alexis  Tolstoi,  Thomme  et  loeuvre  1912; 
Shakespeare  en  Russie  1748—1840,  1912,  J,  Patouillet: 
Ostrovski  et  son  théátre  de  moeurs  russes  1912;  Le  théátre  de 
moeurs  russes  des  origines  a  Ostrovski  (1672 — 1850)  1912,  André 
Mazon.  Un  maitre  du  román  russe,  Ivan  Gontcharov  1812-1891, 
1914, 

Jak  malá,  nepatrná  jest  vedle'  toho  naše  práce  o  ruské 
literatuře!  Přirozeně,  že  při  nedostatečném  zastoupení  literámě- 
bistorických  děl  ruských  a  bohatých  časopisů  revuálních  v  na- 
šich veřejných  knihovnách  jest  u  nás  velmi  nesnadno  pracovati 
o  důkladnějším  spise,  A  i  jinialk  vládne  u  nás  bohužel  kraso- 
řečnické  estetisování  a  mnohomluvné  vypisování  subjektivních 
dojmů  z  četby,  Francoiizští  mladí  učenci  byli  ovšem  vysíláni  do 
Ruska  na  studie  a  mohli  tam  v  bibliotékách  i  archivech,  také 
soukromých,  sbírati  bohatý  materiál  pro  své  studie.  Doufejme, 
že  za  nových  poměrů  najdou  se  i  u  nás  prostředky,  aby  naši 
mladí  adeptové  vědy  mohli  býti  vysíláni  na  studie  do  slovan- 
ských zemí.  Úplně  souhlasíme  s  tím,  že  „naše  vztahy  k  ostatním 
Slovanům  musí  býti  vedeny  bez  illusí  po  reální  půdě  neklamných 
skutečností  pclitických,  hospodářských  a  kulturních". 

Náš  stát  československý  bude  v  budoucnosti  povždy  odkázán 
na  úzké  přátelské  styky  a  bohdá  i  svazky  se  sousedními  státy  slo 
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vanskými,  V  nich  jenom  miíže  nalézati  spojence  proti  společnému 
a  dědičnému  nepříteli  německému,  vždycky  mocnému  také  po  ny- 
Hější  hrozné  porážce,  silnému  jak  politicky,  tak  hospodářsky  a 
kulturně.  Proti  jednotnému  Německu  také  republikánskému 
musíme  postaviti  sjednocené  národy  slovanské.  Píše-li  se,  že 
v  nynější  válce  selhaly  ideje  pangermánské,  nelze  z  toho  činiti 
důsledku  pro  otázku,  třeba-li  utužovati  svazky  národů  slovan- 
ských. Jen  sjednocené  Slovanstvo  může  se  postaviti  proti  sjed- 
nocenému Německu  a  ne  snad  proti  jakémusi  mlhavému  pan- 
germánstvu:  mezi  germánskými  národy  jest  nepoměrně  větší 
propast  než  mezi  slovanskými  národy,  A  třebas  jest  Němectvo 
jazykově  sjednoceno,  přece  nejsou  rozdíly  mezi  jednotlivými 
slovanskými  jazyky  o  nic  větší,  než  mezi  jednotlivými  němec- 
kými nářečími,  nejenom  mezi  oběma  hlavními  skupinami, 
dclnoněmeckcu  a  homiotněmeckou. 

Pohlédneme-li  o  století  zpět  a  srovnáváme-li  tehdejší  po- 
měry s  dnešními,  shledáváme  ohromný  převrat.  Před  stoletím 
kladly  se  u  nás  první  základy  k  národní  literatuře,  ba  začal  se 
teprve  tvořiti  spisovný  jazyk  a  to  namnoze  pomocí  větších  a 
vyspělejších  slovanských  jazyků,  polského  a  ruského,  I  nejbuj- 
nější snílkové  u  nás  neoddávali  se  idejím  o  politickém  životě 
třebas  jen  částečně  samostatném,  Rusko  povalivši  Napoleona 
stálo  nta  vrchole  evropských  států  a  k  němu  upínaly  se  zraky 
všech  slovanských  národů.  Dnes  jsme  dosáhli  rovnocenného 
místa  se  samostatnými  evropskými  národy  a  to  pomocí  evrop- 
ského západu,  tcho  západu,  který  ruští  myslitelé  a  fantaste, 
slavjanofilové  především,  až  po  Dostojevského,  prohlásili 
,, shnilým"^  Rusko  pak  jest  rozdrceno,  rozpadlo  se  ve  své  etni- 
cké součástky  a  zmítáno  jest  takovými  bouřemi  a  křečemi  so- 
ciá'iními,  jakými  byla  zmítána  Francie  za  velké  revoluce.  Mysli 
všech  Slovanů,  západních  a  jižních,  odvracejí  se  nyní  od  rus- 
kého národa,  pociťujíce  hluboké  zklamání.  Nedávno  napsal  p, 
Josef  Kopal  v  revui  „Nové  Čechy"  (II,,  str,  23),  že  „ruský  národ 
poskvrnil  se  hanbou  zrady  na  spojencích,  jaké  neznají  dějiny". 
To  jest  upřílišněný  soud;  ten  lid,  který  obětován  a  zrazován 
prohnilou  a  prodejnou  byrokracií  vojenskou,  nesvědomitými 
agitacemi  vyštván  po  dlouhém  válečném  utrpení,  zahazoval 
zbraně,  vracel  se  do  rodných  vísek  a  potom  lidmi,  jimž  byl  cizí 
všeliký  pojem  vlasti  a  národa,  dále  štván  loupil  a  pálil  panské 
-tatky,  tento  zanedbaný  a  do  duševní  tmy  pohřížený  lid  neměl 
potuchy  o  cílech  válečných,  o  svých  spojencích.  Inteligence 
v  tcTOto  šíleném  varu,  jímž  zachváceny  byly  širé  massy,  byla 
aaprosto  bezmocná,  A  tak  se  tvrdí  rovněž  neprávem,  že  naděje 
slovanských  národů,  zvláště  nás  Čechů,  byly  zklamány.  Neza- 
pomínejme, že  až  do  vypuknutí  světové  války  nikdo  v  Rusku 
nebudil  v  nás  naděje,  že  bychom  ruskou  pomocí  mohli  dosáh- 
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nouti  politické  samostatnosti.  Rusko  působilo  zajisté  velice 
vydatně  a  s  velkými  obětmi  k  osvobození  jižních  Slovanů  a  to 
jen  pravoslavných,  ale  také  v  tomto  směru  velmi  často  a  velmi 
silně  kolísalo.  My  pak  mohli  jsme  od  ruských  politiků  slyšeti 
zcela  jiná  mínění,  málo  povzbuzující  naději  v  samostatnější  život, 
ba  byly  hlasy  takové,  které  přímo  popíraly  možnost  toho. 
Přece  ještě  nedávno  sympatický  stoupenec  tak  řeč.  neoslavísmu 
Volcdimirov  snažil  se  všemožně  dokazovati  ruským  politikům 
možnost  a  přípustnost  austroslavismu  také  pro  Rusko.  Teprve 
ruský  válečný  manifest  sliboval  nám  osamostatnění,  ale  byl  to 
přece  jenom  válečný  manifest,  a  také  ústřední  mocnosti  vyhlásily 
podobné  manifesty,  slibovaly  Polákům  a  Ukrajincům  úplné  osvo- 
bození a  samostatnost.  Nechceme  ovšem  rozbírati,  které  sliby 
byly  upřímnější.  Ale  to  bude  jasno,  že  ruský  válečný  manifest 
se  neměl  přeceňovati.  Byl  prohlášen  vojenským  velitelem,  stály 
za  ním  nepochybně  vliviné  politické  kruhy  ruské,  ale  i  ty  po- 
tkávaly se  doma  s  mocným  odporem  a  mimo  to  nebylo  známo, 
do  které  míry  byly  válečné  cíle  ruské  schvalovány  ,, národem". 
Národ,  široké  vrstvy  měly  jiné  ideály,  jak  se  ukázalo  ihned, 
když  válečná  ruská  moc  následkem  vnitřní  hniloby  státního 
organismu  ztrciskotala. 

Hluboké  sociální  rozbroje,  které  podvracovaly  vnitřní 
život  státní  po  desítiletí  neustále,  větší  menší  měrou,  vy- 
buchly ovšem  ihned  s  nebývalou  prudkostí.  Při  ohromné 
propasti,  která  zela  mezi  panující  třídou  a  širokými  bez- 
právnými a  také  nuznými  vrstvami  národa,  nalézala  krajní 
sociální  učení  ovšem  půdu  nad  jiné  živnou.  A  když  se  konečně 
mohla  volně  prohlašovati  hesla  „zemlja  a  volja"  (pozemky  a 
volnost),  zástupy  se  hrnuly  za  jich  hlasateli,  zahazoA^aly  zbraně, 
aby  mohly  svou  neuhasitelnou  žízeň  po  pozemcích  ukojiti,  a  lid, 
utiskovaný  autokracií  a  byrokracií,  křečovitě  se  držící  všech 
svých  výsad  a^  hluchou  k  požadavkům  doby,  oddal  se  se  vší 
svou  bezuzdnou  radostí  a  rozkoší  volnosti,  strhuje  všecky  hráze 
mezi  třídami.  Autokracie  vystřídána  ochlokracií.  A  ochlokracie 
vládne  opět  týmiž  prostředky,  jako  stará  autokracie,  jen  ještě 
krutěji  a  bezohledněji.  Dosaženo  téměř  onoho  ideálního  stavu, 
který  hlásal  Šigalev  v  „Běsech".  Gn  přišel  k  výsledku,  že 
„všichni  tvůrcové  sociálních  systémů  byli  pouhými  snílky,  vy- 
pravovateli  pohádek,  hlupáky,  kteří  sami  sobě  odporovali,  ni- 
čemu takřka  nerozuměli  v  přírodních  vědách  o  tom  podivném 
živočichu,  který  se  nazývá  člověk.  Platon,  Rousseau,  Fourier, 
aluminiové  sloupy,  všecko  to  se  hodí  leda  pro  vrabce  a  ne  pro 
lidskou  společnost."  On  sám,  který  není  takovým  „sladkým, 
abstraktním,  tupým  povídálkem",  jako  Fourier,  vytvořil 
vlastní  svůj  sociialistický  systém,  ale  vlastně  ještě  nedovršil. 
Vyznává,  že  se  sám  zamotal  ve  svých  faktech  a  dospěl  k  vý- 
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vodu,  který  přímo  odporuje  prvopočáteční  idejí,  „V  y  ch  á  z  e  j  c 
od  neohraničené  svobody  končí  neohr  a  niče- 
ným despotisme  m,"  A  k  tomu  připomněl,  že  není  možné 
jiné  rozřešení  než  jeho  zoufalé.  Člen. společnosti,  který  přečetl 
dílo  Šigalevovo  v  rukopise,  hájil  jeho  vývody,  že  člověčenstvo 
dělí  ve  dvě  nerovné  části,  desátá  část  obdrží  osobní  svobodu  a 
neohraničené  právo  nad  ostatními  devíti  desetinami;  ty  po- 
zbudou osobní  svobody  a  obrátí  se  takořka  v  stádo  a  neohrani- 
čeně  podrobeni  dostihnou  řadou  přerození  prvobytné  nevin- 
nosti, jakoby  prvobytného  ráje,  ač  ostatně  budou  pracovati.  On 
shledává  pczoruhodnými  prostředky,  které  Šigalev  navrhuje, 
jimiž  by  se  devíti  desetinám  lidstva  odňala  vůle,  a  jak  by  se 
lidstvo  v  celých  pokoleních  převychováváno  předělalo  v  stádo. 
Tyto  prostředky  se  prý  zakládají  na  přirozených  faktech  a  jsou 
velmi  logické.  On  také  poznamenává,  že  u  Fouriera,  u  Cabeta 
a  jmenovitě  u  samého  Proudhcna  se  nalézá  množství  nejdespo- 
tičtějších a  nejfantastičtějších  rozřešení  otázky;  a  že  Šigalev 
v  poměru  k  nim  jest  ještě  mnohem,  střízlivější.  Jiný  člen  spo- 
lečnosti mínil,  že  by  pak  bylo  lépe  těchto  devět  desetin  lidstva 
vyhoditi  do  povětří,  aby  zůstala  jenom  hromádka  lidí  vzděla- 
ných, kteří  by  zaéali  žíti  podle  učeného  systému,  Šigalev  při- 
znal to  ovšem  za  nejlepší  rozřešení  problému.  Ale  jelikož  se  to 
přece  nedá  provésti,  musíme  se  již  obmeziti  na  pozemský  ráj, 
jestli  už  to  tak  jmenujeme.  Také  Petr  Verchovenskij  jest  nadšen 
touto  teorií  Šigalevovou,  ,, Každý  přináleží  všem  a  všickni  kaž- 
dému, Všickni  jsou  otroky  a  v  otroctví  jsou  si  rovni,  V  krajních 
případech  kleveta  a  vražda,  ale  hlavně  rovnost.  Prvním  se  sni- 
žuje úroveň  vzdělanosti,  věd  a  talentů.  Vysoká  úroveň  véd  a 
talentů  jest  přístupna  pouze  nejvyšším  schopnostem.  Není  třeba 
vyšších  schopností.  Vyšší  schopnosti  se  vždycky  ujímaly  pan- 
ství a  byly  despoty.  Vyšší  schopnosti  nemohou  nebýti  despoty 
a  vždycky  plodily  více  neřesti,  než  přinášely  užitku.  Vyhánějí 
je,  anebo  trestají  smrtí,  Ciceronu  se  uřeže  jazyk,  Koperníkovi 
vybodají  oči,  Shakespeara  ukamenují,  Hle,  to  je  šigalevština! 
Otroci  musí  býti  rovni.  Bez  despctismu  nebývalo  ani  svobody, 
ani  rovnosti,  ale  v  stádě  musí  býti  rovnost,  a  tohle  je  šigalev- 
ština! ,  ,  .  Není  třeba  vzdělanosti,  dosti  je  vědy!  I  bez  vědy  jest 
dostatek  materiálu  na  tisíc  let,  ale  třeba,  aby  poslušnost  se 
vytvořilia.  Ve  světě  jen  jediného  se  nedostává,  poslušnosti. 
Žízeň  po  vzdělání  jest  žízeň  aristokratická.  Sotva  jest  rodina, 
anebo  láska,  už  jest  touha  po  vlastnictví.  My  zničíme  touhu, 
rozšíříme  opilství,  klepaření,  špehounství.  Rozšíříme  neslýcha- 
nou prostopášnost,  my  každého  genia  zničíme  v  zárodku.  Vše- 
cko míří  k  jednomu  cíli,  úplné  rovnosti.  Angličtí  dělníci  ne- 
dávno odpověděli:  „Naučili  jsme  se  řemeslu,  i  my  jsme  čestní 
lidé,  nepotřebujeme  nic  jiného,"  Nevyhnutelné  jest  jenom  ne- 
vvhnutelné,  to  jest  od  nynějška  devisa  zeměkoule.  Ale  potřebný 
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jscu  také  křeče,  a  o  to  se  postaráme  my,  vládcové.  Otroci 
musí  míti  vládce.  Naprostá  poslušnost,  naprostá  osobní  nicot- 
ncst,  ale  jednou  za  třicet  let  Šigalev  pustí  křeče,  a  všickni  po- 
čí-nají  najednou  druh  druha  požírati  do  jisté  míry  jedině  proto, 
aby  nebylo  nudno.  Nuda,  lot  jest  pocit  aristokratický.  V  šiga- 
levském  státě  nebude  přání;  přání  a  utrpení  jest  pro  nás,  a  pro 
otecky  jest  šigalevšiina  .  .  ."  Petr  Verchovenskij  se  dostal  až 
k  absurdnostem  nejkrajnějším,  a  do  těchto  krajních,  šílených 
absurdností,  do  úplného  bainkrctu  dovedla  soudobá  revoluce 
celý  ruský  národ.  Dosaženo  leda  karikatury  ideálu  Gorkého 
..syntese   individualismu  a   kolektivismu". 

Velký  spolutvůrce  revoluce  vyznal,  že  revoluce  nenese 
v  sobě  příznaků  duchovTií  obrody  lidstva,  že  nedělá  lidi  čest- 
nějšími, přímějšími,  že  je  nenaučila  ceniti  sebe  výše,  aneb  po- 
chopiti cenu  práce.  Snili  za  monarchie  o  svobodě,  aniž  poci- 
ťovali na  £obě  její  tvůrčí  živou  sílu.  Nyní  konečně  národ  cítí 
tuto  sílu,  a  užívá  jí  egoisticky  a  po  zvířecku,  hloupě  a  mrzácky. 
Gorkij  nesl  velmi  těžce  naprostou  neúčast  inteligence  na  díle 
revoluce,  viděl,  že  ruská  revoluce  hyne  právě  nedostatkem 
intelektuálních  sil,  prohlásil  bolševictví  za  národní  neštěstí,  ne- 
boť viděl  nebezpečí,  že  zničí  slabé  zárodky  ruské  kultury 
v  chaosu  hrubých  pudů,  jež  probudilo.  Ironicky  cituje  Gorkij 
dopis  stoupence  bolševiků,  že  podle  proroctví  svých  velkých 
učitelů  jsou  prý  Rusové  národem-Mesiášem,  jemuž  jest  určeno 
jíti  dále  než  všichni  ostatní  a  přede  všemi.  A  ještě  později  na- 
psal: A  hle,  nyní  zvou  tento  malomocný,  temný  lid  .  .  .  aby  se 
stal  duchovním  vůdcem  světa.  Mesiášem  Evropy.  Zdálo  by  se, 
že  tato  prapodivná  i  sentimentální  idea  neměla  by  másti  tra- 
gické hry  lidových  komisařů.  Avšak  ,, vůdcové  lidu"  neskrývají 
svého  plánu,  aby  z  vlhkých  ruských  polen  byla  zapálena  hra- 
nice, jejíž  oheň  by  ozářil  západní  svět,  ten  svět,  kde  ohně  so- 
ciálního tvoření  hoří  jasněji  a  rozumněji  než  u  nás  v  Rusku. 
Hranici  podpálili,  hoří  špatně,  páchne  Ruskem,  špinavým,  opi- 
lým a  krutým.  A  hle,  toto  nešťastné  Rusko  vlekou  a  strkají  na 
Golgotu,  aby  je  ukřižovali  pro  spasení  světa.  Což  to  není  ,,me- 
siášství"  o  sto  koňských  silách?  A  do  třetice;  lidoví  komisaři 
chovají  se  k  Rusku  jako  k  pokusnému  materiálu,  ruský  národ 
jest  pro  ně  —  koněm,  jemuž  učení  bakteriologové  naočkují  tyf, 
aby  kůň  vypracoval  ve  své  krvi  protityřosní  lymfu.  Právě  ta- 
kový ukrutný  pokus,  odsouzený  předem  k  neúspěchu,  prová- 
dějí komisaři  nad  ruským  národem,  nemyslíce  na  to,  že  ztýraný, 
polohladový  koník  může  zdechnouti.  Reformátoři  ze  Smolného 
nestarají  se  o  Rusko,  přinášejí  je  chladnokrevně  v  obět  svému 
snu  o  světové  nebo  evropské  revoluci.  —  Nedlouho  po  tom 
změnil  Gorkij  úplně  svoje  mínění,  velebil  to  jako  pokus  tra- 
gický, jenž,  možná,  vyčerpává  Rusko  do  poslední  kapky  krve  — 
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ale  pakus  veliký,  poučný  pro  celý  svét,  V  různých  dobách  té- 
měř každý  národ  cítil  se  Mesiášem  .  .  .  nyní  bezpochyby  historie 
uložila  tento  veliký  úkol  ruskému  národu  .  ,  .  Tak  změnil  sré 
mínění  tento  neínebezpečnější  a  nejvážnější  odpůrce  bolševiků, 
nejcstřeiší  kritik  divoké  ukrutnosti  jejich,  docházející  do  sadis- 
mu,  jejich  nekulturnosti,  neznalosti  psychologie  ruského  lidu, 
všeho  toho,  že  provozají  s  lidmi  odporný  pokus  a  ničí  dělnickou 
třídu  (viz  Nečasové  úva;hy  str,  126),  přidružil  se  k  lidem,  o  nichž 
napsal:  že  obklopeni  vzbouřeným  ruským  živlem  oslepli  inte- 
lektuálně i  mravně,  a  již  nyní  jsou  bezmocnou  obětí  ve  spárech 
zvířete,  jež  minulost  ztýrala  a  oni  vydráždili  (str,  116),  přece  se 
dal  získati  ,, lyricky  naladěným,  ale  neschopným  A.  V,  Lima- 
čarským",  který  ,, vnutil  proletariátu  jako  básníka  Jasinského, 
spisovatele  špinavé  pověsti",  přidružil  se  k  osobám,  jež  ,,prý 
vyjadřují  vůli  revolučního  proletariátu",  mezi  které  „bylo  vřa- 
zeno mnoho  různých  darebáků,  dřívějších  pochopů  ochranného 
oddělení  a  dobrodruhů"  (str.  108).  Vyznal  otevřeně,  že  fana- 
tikové a  lehkomyslní  fantaste,  kteří  v  dělnické  masse  probudili 
naděje  za  daných  historických  poměrů  neuskutečnitelné, 
strhují  ruský  proletariát  k  porážce  a  záhubě  (str,  104),  prohlásil, 
že  ,,nemá  co  dělati  při  svátku,  kdy  bude  slaviti  své  lehké  ví- 
tězství,  despotísm  pologramotné  massy,  a  kde  jako  dříve,  jako 
vždy  osobnost  člověkova  zůstane  utlačena"  (str,  106).  Nepře- 
vzal povinnost  obhajovati  činnost  lidí,  kterou  s  obdivuhodnou 
energií  potíral,  než  práci  mnohem  skromnější,  nikterak  nesou- 
raěrnou  s  jeho  velikým  významem  v  soudobé  literatuře,  pouhé 
řízení  bibliotéky  předních  evropských  děl  literárních,  tedy 
podnik,  jaký  mohl  velmi  dobře  vydávati,  práci  podobnou,  jako 
konal  znamenitý  moskevský  nakladatel  I.  D,  Sytin,  kteréhožto 
, .nejlepšího  organisátora  práce  nakladatelské"  sovětová  vláda 
uvrhla  do  vězení  a  úplně  přivedla  na  mizinu,  ačkoliv  za  své 
padesátileté  činnosti  vykonal  „ohromnou  práci  nesporného 
kulturního  výzmaimu",  za  kterou  by  mu  byli  „v  západních  ze- 
mích, ovšem  buržoasních,  postavili  pomník  jako  příteli  a  učiteli 
národa"  (str,  91).  Tato  úžasná  proskynese  vůdčího  básníka 
před  moskevskými'  autokratickými  ochlokraty  bude  zajisté 
v  dějinách  ruské  literatury  a  kultury  zaznamenána  černým 
písmem,  daleko  větší  lítostí  bude  historie  provázeti  jméno  Gor- 
kého,*) než  pověstnou  korespondenci  Gogcljovu  s  přáteli.  Své 
doby  vyvolala  tato  ostrý  protest  Bělínského  za  těžkého  útisku 
Mikulášova  režimu,  vyzve  také  tento  nešťastný  hlas  obdobný 
protest  soudobého  spisovatelstva  ruského? 


*)  Pokud  mcžno  souditi  dle  kusých  zpráv  novinářských  využívá  Gorkij 
velkého  svého  vlivu  naprosto  ne  tolik  ve  prospěch  ideálů  komunistických, 
v  zájmu  politických  tendencí  sovětové  vlády,  ani  své  sebrané  spisy  nechce 
tisknouti  v  tiskárně  sovětské,  než  pro  jich  tisk  jest  denacicnalisována  jiná 
někdejší    soukromá    tiskárna.  ^ 
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Důsledky  toho  hrozného  rozvratu  řsou  pro  ruský  národ 
katastrcfální!  Nárcd,  jehcž  jazyk  se  rozprostíral  přes  širá 
prostranství  zeměkoule,  který  se  chystal  stavěti  do  jedné 
řady  vedle  nejvíce  rozšířených  jazyků  světových,  anglického  a 
španělského,  jehož  literatuře  se  kořili  přední  duchové  nej- 
vyspělejších národů  celého  světa,  jest  jakoby  na  genenace  vy- 
škrtnut z  počtů  vůdčích  a  kulturních  národů.  Veškeren  jeho  ma- 
teriální a  kulturní  život  do  kořen  rozvrácen,  znivelisován,  du- 
ševní jeho  život  do  základů  takřka  zdeptán,  zastavena  všechna 
práce  i  zemědělská  i  průmyslová,  zastaven  veškeren  téměř  li- 
terární ruch,  pokud  nehoví  panující  třídě  lidí,  násilníků  a  vy- 
dřiduchů.  V  nejnovější  době  bylo  také  v  našícb  novinách  zazna- 
menáno, že  se  s  obzvláštní  péčí  crganisuje  přírodovědecký  vý- 
zkum Ruska.  Ale  tato  přírodovědecká  práce  mívá  nejméně  spo- 
lečného se  soudobým  /životem  politickvm.  Největší  autokírat, 
Petr  Veliký,  dával  překládati  dokonce  význačné  politické  a 
právnické  spisy  své  doby,  přihlížel  bedlivě,  aby  ani  nepříznivé 
posudky  Ruska  nebyl  v  škrtány.  Povznesli  se  nynější  vládcové 
lidoví  k  této  výši? 

Ani  západní  kulturní  ruch  nemůže  svými  knihami  a 
časopisy  pronikati  za  hranice  tohoto  rozběsněného  moře.  Zdá 
se  nám,  jako  bychom  se  ocitali  v  oněch  dobách,  kdy  zuřil  Ivan 
Hrozný  se  svými  opričníky.  Ovšem  že  místo  pološíleného  bar- 
barského panovníka  samovládce  zaujali  fanatičtí  fantaste,  od- 
chovaní krajními  socialistickými  školami  západu  a  jich  speku- 
lativní nchsledcvé.  Triumfuje  chám,  rozpalován  agitátory  pálí 
a  vylupuje  venkovská  sídla  šlechtická,  ničí  drahocenné  poklady 
umělecké  a  knihovny,  a  stejně  ničeny  a  vykrádány  bohaté 
poklady  sbírek  klášterních  a  městských,  a  jimi  naplňovány 
krámy  skandinávských  starožitníků.  Triumfuje  chám,  veden 
železnou  vůlí  a  divokou  energií  několika  jednotlivců  a  to  pře- 
valnou  měrou  neruských,  příslušníků  plemene,  které  pozbylo 
své  vlasti  i  svého  jazyka,  všeho,  na  čemž  se  zakládá  samostatná 
kultura,  které  nikdy  nebylo  ,, národem"  a  které  se  řídilo  jedinou 
nadějí  ovládnouti  svět,  především  svět  roztrcskotaný  (srv.  Zdzie- 
chowski,  uv.  spis  str,  383 — 4).  Mějme  tu  ještě  na  mysli,  že  ži- 
dovský "živel  byl  v  Rusku  krutě  pronásledován  a  všeliký  jeho 
vývoj  násilně  zadržován,  jeho  splynutí  s  okolím  naprosto  zne- 
možňováno, přirozeně  nemohli  ruští  židé  přilnouti  upřímnou  a 
oddanou  láskou  k  ruskému  státu,  ani  k  ruskému  národu  (Vau- 
cher,  str,  141).  Jest  ostatně  známý  příznačný  fakt,  že  i  vyspě- 
lejší duchové  židovští  inklinují  silně  k  utopiím  hospodářským  a 
sociálním. 

Kdy  budou  běsové  vypuzeni  z  chorého  těla  ruského  ná- 
roda, kdož  to  ještě  si  troufá  bezpečně  prorokovati?!  Ale  jsou 
nepochybné  příznaky,  že  ozdravující  proces  začíná,  probouzí  se 


552 


Josef  Pazourek:  indexy  cenové,  drahota   a  socializace  výrobnich  podniků. 


právní  cil  v  selském  lidu,  lid  uvědcmuie  si,  že  není  bezpečným 
právním  držitelem  pozemků,  které  někdejším  pánům  násilím 
uloupil,  vyhledává  cesty  k  nim,  nabízí  jim  peněžitou  náhradu 
za  ně,  aby  si  zajistil  jich  právní  držbu.  Nynější  držitelé  moci 
zachovávají  se  jen  terorem  pomocí  svých  námezdníků,  a  ti  mo- 
hou ovšem  jen  silou  býti  přemoženi  a  s  vládních  stolců  se- 
hnáni. Doufejme,  že  se  tato,  vším  civilisovaným  světem  se  za- 
tajeným dechem  očekávaná  chvíle  také  v  době  nedlouhé  do- 
staví, dříve  než  ruští  běsové  dokonale  infikují  národy  střední 
a  západní  Evropy,  a  připraví  cestu,  k  úplné  zlcáze  hospodářské 
a  kulturní  práce  celých  pokolení. 

Nesvítí  nám  nyní  z  ruského  východu  světlo,  ukazující  nové 
cesty  ke  šťastnějšímu  a  radostnějšímu  životu,  než  záře  rudých 
plamenů  i  potoků  krve  osvětluje  cesty,  jimiž  se  lidstvo  nemá  dáti, 
jest  výstražným  znamením  strží  a  propastí,  do  kterých  by  lidstvo 
se  sřítilo,  kdyby  ho  nedbalo,  Z  těchto  širých,  vypálených  a  spu- 
stcšených  plání  ruských  zaznívá  nám  hlas:  Běda  národu,  kde  fa- 
natičtí utopisté  mohou  roznítiti  temné  a  surové  pudy  cháma, 
jenž  nemá  smyslu  pro  mravní  ani  právní  řád  a  kde 
bezohledně  sobečtí,  chamtiví  i  hamižní  spekulanti  mohou  se 
připojiti  k  blouznivým  ideologům,  osobně  snad  čistým,  a  s  nimi 
vespolek  rozvášniti  davy  do  nejvyšší  míry,  jen  aby  pak  sami 
stanuli  na  místě  dřívějších  vládců,  ještě  sobečtější  ^a  krutější 
i  bezohlednější  prvých. 

C§3    c§D    C§3 


JOS.   PAZOUREK:   INDEXY   CENOVÉ,  DRAHOTA  A 
SOCIALISACE  VÝROBNÍCH  PODNIKŮ. 

Za  nynějšího  poklesu  směnné  hodnoty  peněz  a  odtud  ply- 
noucí samozřejmé  nutnosti  zvyšování  mzdy  a  jiných  důchodu 
lak,  aby  ve  skutečnosti,  effektivně,  odpovídaly  poměrům  dří- 
vějším, schází  nám  pevné  jednotné  měřítko,  oč  se  zdražilo 
živobytí  vzestupem  cen  potravin  a  jiných  běžných  potřeb.  Víme 
sice,  že  vajíčko,  jež  bývalo  před  válkou  za  5  haléřů,  stojí  nyní 
80  haléřů;  žasneme  nad  tím,  že  platí  se  v  hostincích  za  oběd 
15  korun  místo  dřívějších  3  korun;  zlobíme  se,  že  botky  nyní 
stojí  150  korun,  za  něž  se  před  válkou  platilo  15  K  a  mnohý 
z  nás  snad  i  počítá,  kolikrát  se  ta  nebo  ona  věc  zdražila, 
ale  nemáme  ucelenějšího,  jednotnějšího  obrazu  o  tom,  oč  po- 
dražily průměrem  potraviny,  oč  látky  na  prádlo  a  šaty,  oč  to- 
pivo a  jiné  různé  potřeby,  jež  každá  domácnost  kupuje.  Tím 
méně  dá  se  usouditi  z  těchto  jednotlivých  cen,  oč  se  zdražilo 
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živobytí  celkem,  ježto  musí  se  pak  vzíti  nutně  zřetel  také 
k  tomu,  asi  kolik  se  té  neb  oné  věci  v  domácnosti  spotřebuje, 
nebof  i  sebe  značnější  podražení  zboží,  jehož  se  spotřebuje  do 
roka  poměrně  málo,  jako  na  příklad  koření,  nepocítíme  ve 
vydání  tou  měrou,  jako  zdánlivě  malý  vzestup  cen  statku,  kte- 
rého se  spotřebuje  do  roka  mnoho,  jako  mouky. 

Aby  se  dal  poměrný  pohyb  cen  všech  druhů  statků  měřiti 
jednotně  a  dal  se  přirovnávati  vzestup  nebo  pokles  cem  jednoho 
druhu  zboží  k  vzestupu  nebo  poklesu  cen  ostatních  druhů 
zboží,  toho  docíleno  zavedením  indexových  čísel  ce- 
nových. Zvolí  se  totiž  ceny  jednotlivých  druhů  zboží  ně- 
kterého roku  minulého  nebo  průměr  cen  několika  let  minu- 
lých za  základnu,  k  níž  se  přirovnávají  ceny  pozdějších  let, 
a  stanoví  se,  jak  ceny  od  tohoto  základu  podražily  nebo  po- 
klesly. Aby  věc  byla  ještě  názornější,  udávají  se  tyto  ceny 
v  procentech:  ceny  roku  za  základ  vzatého  považují  se  za 
100"/,,  a  výchyly  dalších  let  vyjadřují  se  příslušným  počtem 
procent  tohoto  základu. 

Tento  způsob  vystihování  pohybu  cen  zboží  zavedl  an- 
glický statistik  Nev/march,  Uveřejnil  totiž  r.  1859  tabulku 
cen  19  druhů  zboží  za  léta  1851  až  1859,  vzav  za  základ  jako 
100"',,  průměr  jejich  cen  v  šestiletí  1845—1850.  Později  doplnil 
tuto  tabulku  dalšími  3  druhy  zboží,  tak  že  sledovala  jeho  ta- 
bulka pohyb  22  čelných  druhů  zboží. 

V  této  úpravě  převzal  r,  1864  Newmarchovu  tabulku 
londýnský  časopis  „Economisi"  a  uveřejňuje  ji  do  dneška.  Od 
r.  1868  připojuje  k  ní  ještě  hlavní  index,  totiž  jednotný 
průměrný  index  všech  22  druhů  zboží,  při  němž  je  tedy  zá- 
kladem 2200"/o,  po  případě  100,  dělíme-li  hlavní  index  22. 
V  novější  době  byl  počet  sledovaných  druhů  zboží  zdvojná- 
soben, takže  je  jich  nyní  44,  a  bylo  z  nich  mimo  to  utvořeno 
pět  skupin,  z  nichž  se  pro  každou  vypočítává  souborný  index, 
aby  bylo  možno  posouditi,  oč  podražily  potraviny  (obilí  a  maso, 
5  druhů,  základ  500),  ostatní  poživatiny  (čajj  káva,  cukr,  zá- 
klad 300),  látky  textilní  (základ  500),  minerálie  (základ  300) 
a  různé  zboží  (kaučuk,  dříví,  olej  a  j.,  základ  500). 

Do  r.  1909  byl  východiskem,  označeným  jako  100"/^,  nebo 
2200 /(,  průměr  cen  let  1845 — 50,  jak  svrchu  zmíněno,  od  r.  1910 
je  východiskem  průměr  pětiletí  1901/05,*) 

Uvádíme  ukázku  tabulky  podrobných  indexů  cen 
v  Anglii  dle  „Economisty"  za  léta  1910  až  1916.  Zachyceny 
jsou  ceny  denní,  a  to  na  př.  pro  rok  1915  dne  1.  ledna  1916, 
pro  rok  1916  dne  30,  pros,  1916, 

*)    Irviog  Fisher  má   za  výhodnější,   aby   se    sestavavaly   indexy 

přirovnáváním  cen  dvou  let  za  sebou  jdoucích,  tedy  aby  se  sestavovaly 
tabulky   indexů  způsobem  řetězcovým. 
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R. 

1901/05  1910 

1911 

1912 

1913 

1914 

1915 

1916 

1.  Pšenice  kanadská 

100 

127 

137 

127 

119 

178 

220 

303 

Pšenice  anglická 

100 

109 

118 

107 

110 

155 

192 

267 

Mouka 

100 

108 

106 

116 

112 

160 

200 

236 

Ječmen 

100 

103 

145 

124 

112 

129 

207 

294 

Oves 

100 

96 

118 

110 

105 

148 

176 

270 

Rýže              • 

100 

112 

116 

146 

117 

185 

225 

308 

Brambory 

100 

110 

137 

112 

82 

93 

125 

30C 

Hovězí  maso 

100 

106 

111 

116 

125 

130 

138 

186 

Sko-pové  maso 

100 

104 

99 

111 

129 

117 

129 

184 

Vepřové  ma«o 

100 

107 

113 

133 

115 

134 

182 

240 

II.  Čaj 

100 

124 

135 

115 

137 

138 

142 

184 

Káva 

100 

146 

168 

171 

142 

132 

122 

142 

Cukr  třtinový 

100 

83 

115 

112 

82 

131 

198 

275 

Cukr  řepní 

100 

97 

162 

102 

97 

— 

— 

— . 

Máslo 

100 

104 

113 

121 

122 

140 

142 

203 

Tabák 

100 

111 

111 

114 

130 

130 

130 

144 

III.  Bavlna  amer. 

100 

147 

96 

130 

130 

82 

140 

194 

Bavlna  egyptská 

100 

144 

119 

134 

133 

83 

135 

271 

Bavlněná  příze 

100 

136 

106 

126 

124 

87 

145 

207 

Bavlněná  látka 

100 

142 

123 

129 

125 

99 

135 

184 

Vlna  angl. 

100 

155 

150 

155 

160 

186 

239 

292 

Vlna  australská 

100 

104 

105 

110 

105 

96 

134 

239 

Hedvábí 

100 

93 

93 

96 

100 

92 

116 

118 

Len 

100 

112 

110 

109 

93 

103 

103 

269 

Konoípí 

100 

56 

61 

100 

76 

74 

134 

172 

Juta 

100 

131 

131 

173 

238 

116 

181 

283 

IV.  Železo  surové 

100 

108 

113 

146 

109 

116 

167 

188 

Železo  tyčové 

100 

104 

115 

119 

116 

106 

183 

188 

Ocelové  kolejnice 

100 

100 

115 

119 

116 

106 

183 

188 

Uhlí  průmysl,  a  lodní 

100 

91 

107 

141 

136 

118 

204 

273 

Uhlí  pro  otop  v  domácn, 

.  100 

190 

97 

126 

126 

126 

153 

141 

Olovo 

100 

107 

128 

148 

150 

155 

244 

258 

Cín 

100 

136 

160 

178 

131 

113 

131 

140 

Měd 

100 

94 

105 

127  ■ 

106 

95 

141 

231 

V.  Dříví  baltské 

100 

120 

100 

171 

128 

136 

200 

370 

Dříví  kanadské 

100 

150 

175 

185 

185 

185 

185 

282 

Kůže 

100 

121 

121 

107 

103 

142 

144 

158 

Petrolej 

100 

104 

98 

135 

140 

131 

166 

225 

Olej 

100 

119 

119 

118 

118 

113 

131 

149 

Semeno  lněné 

100 

130 

137 

106 

105 

107 

168 

202 

Lůi 

100 

128 

118 

117 

121 

109 

158 

180 

Indych 

100 

100 

96 

80 

86 

300 

373 

366 

Soda 

100 

90 

79 

79 

71 

79 

79 

204 

Kaučuk 

100 

107 

115 

78 

71 

93 

-^3 

82 

Průměr 

100 

114 

117^ 

125 

119 

127 

165 

223 

Jediným  pohledem,  dá  se  z  této  taibulky  vyčísti,  které 
z  uvedených  druhů  neívíce  do  začátku  války  a  pak  za  války  po- 
dražily. Byly  to  koncem  r,  1914  postupně:  indych  (300),  anglická 
vlna  (186),  rýže  (185),  dříví  (185  a  136),  pšenice  (178  a  155), 
mouka  (160),  olovo  (155),  oves  (148),  kůže  (142),  máslo  (140)  atd. 
Koncem  r,  1915  měly  poměrně  nejvyšší  ceny:  indych  (373),  olovo 
(244),  anglická  vlna  (239),  rýže  (225),  pšenice  (220),  uhlí  prů- 
myslové (204),  mouka  (200),  dříví  (200  a  185)  atd.  Koncem  roku 
1916  vykazují  nejvyšší  indexy:   dříví   (370  a   282),   indych   (366, 
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proti  r.  1915  ceny  o  něoo  potvalily),  rýže  (308),  pšenice  (300  a 
267),  brambory  (300),  ječmen  (294),  vlna  (292),  juta  (283),  cukr 
(275),  uhlí  průmysl,  a  lodní  (273)  atd, 

Náhleji  podražily  r.  1915  a  1916  proti  r,  1914  tyto  druhy 
zboží:  ječmen  (129  :  207  :  294),  oves  148  :  176  :  270),  hovězí  maso 
(130  :  138  :  186),  vepřové  maso  (134  :  182*:  240),  cukr  (131  :  198  : 
275,  r,  1916  byl  více  než  dvakráte  dražší),  máslo  (100  :  142  :  203), 
bavlna  anier,  (82  :  140  :  194,  r,  1916  více  než  dvakráte  dražší; 
egyptská  83  :  135  :  271,  r.  1916  více  než  třikráte  dražší),  bavlně- 
ná příze  (87  :  145  :  207),  bavlněné  látky  (99  :  135  :  184),  austral- 
ská vlna  (96  :  134  :  239),  len  (103  :  103  :  269),  juta  (116  :  181  :  283), 
průmyslové  a  lodní  uhlí  (118:204:273),  měd  (95:141:231), 
dříví  (136  :  200  :  370),  soda  (79  :  79  :  209)  a  j. 

Mimo  přímé  důsledky  války  na  spotřebu,  které  měly  roz- 
hodující vliv  u  některých  druhů  zboží,  jako  u  potravin,  tkanin, 
u  olova,  mědi,  dříví,  uhlí  a  \.,  působily  na  podražení  cen  některé 
vlivy  zvláštní,  hlavně  zákaz  vývozu  ze  zemí  přívozních  nebo  ne- 
možnost dovozu  odtamtud  (máslo  a  vepřové  maso  z  Dánska; 
dříví  a  len  z  Ruska,  umělý  indych  z  Německa,  později  se  poda- 
řilo doma  umělá  barviva  vyrobiti,  proto  také  indych  roku  1916 
o  něco  zlevnil).  Také  nedostatek  lodního  prostoru  počíná  r,  1916 
citelněji  se  uplatňovati,  ač  německá  zostřená  ponorková  válka 
začala  teprve  1,  února  1917, 

Souborné  indexy  zmíněných  pěti  skupin  byly: 


Při  vy- 
puknuti 
války 

Přískok 

Základ 

Koncem 

Koncem 

Koncem- 

v  %  od 

r.  inoi/ii.") 

r.  IDIT) 

r.  1910 

r.  1917 

vypuk- 
nutí války 

I. 

Obilí    a    maso 

500 

579 

897 

1294 

1286«^ 

125.1 

II. 

Ostatní    poživatiny 

300 

352 

446 

553 

686 

96.8 

III. 

Textilie 

500 

616 

731 

1124K. 

1684K. 

173.4 

IV. 

Minerálie 

400 

465 

711 

824  K. 

839  ^í 

87 

v. 

Různé 

500 

553 

849 

1112 

1348K> 

143.8 

Celkem 

2200 

2565 

3634 

4908 

5845 

100 

116 

165 

223 

265.7 

127.8 

Poměrně  nejvíce  podražily  od  vypuknutí  války  do  konce 
r.  1917  textilie,  ač  v  v  prvých  pěti  měsících  války  silně  zlev- 
nily; příčinou  vzestupu  jejich  cen  bylo  zdražování  bavlny 
(v  prosinci  r.  1917  platila  se  angl.  libra  22  d,  kdežto  průměrná 
cena  r,  191415  byla  5.22  d).  Celkem  byl  vzestup  cen  v  Anglii 
od  začátku  války  do  konce  r.  1917  o  127.87( . 

Zbývá  ještě,  abychom  si  povšimnuli  podrobněji,  vyvozu- 
jeme-li  z  hlavních  udaných  indexů  celkový  úsudek  o  drahotě 
živobytí,  zda  jsou  jimi  vskutku  zachyceny  všichni  čelní  čini- 
telé, kteří  tu  padají  v  úvahu,  V  uvedenou  tabulku  podrobných 
indexů  jednotlivých  druhů  zboží  jsou  zabrány  téměř  bez  vý- 
jimky surcviny;  tovary  a  polotovary  jsou  vřaděny  jen  výji- 
mečně, totiž  mimo  obilí  je  vzata  v  úvahu  i  mouka,  mimo  ba- 
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vlnu  též  bavlněná  příze  a  bavlněné  látky  a  mimo  ocel  uvádí 
tabulka  též  ocelové  kolejnice.  Stalo  se  to  úmyslně,  aby  nebyl 
obraz  zkalen  vlivem  mzdy,  neboť  mzda  stoupá  a  klesá  hlavně 
dle  pohybu  cen  potravin  a  jiných  věcí  hromadné  denní  spo- 
třeby, a  je  tudíž  činitelem  druhotným. 

Ostatně  tvoří  u  tovarů  hromadné  spotřeby  náklad  za  su- 
rovinu hlavní  součást  jejich  ceny  a  zhruba  asi  i  poměrně  týž 
podíl  její,  takže  zachycením  cen  surovin  vystihne  se  poměmíé 
přiléhavě  i  pohyb  cen  tovarů. 

Ale  jiná  otázka  se  tu  vynořuje.  Při  výpočtu  hlavního  in- 
dexu uplatňují  €e  všechny  v  tabulce  uvedené  druhy  zboží  stejnou 
vahou,  ať  jich  jednotlivec  spotřebuje  do  roka  více  nebo  méně, 
kdežto  by  se  měl  míti  zřetel  i  na  kvantitativnou  důležitost 
jednotlivých  druhů  zboží  při  spotřebě,  jak  již  svrchu  nad- 
hozeno. 

Věc  má  kořeny  hlubší.  Pokud  stojíme  na  stanovisku  objek- 
tivně theorie  směnné  hodnoty  peněz,  jež  neuvažuje  o  tom,  jak 
si  různě  jednotlivci  se  zřetelem  na  větší  nebo  menší  své  dů- 
chody cení  stejný  peníz,  pokud  tedy  jde  prostě  jen  o  to,  vyše- 
třiti, jak  ceny  zboží  podražily  nebo  poklesly  nárazem  ze  strany 
peněz  vycházejícím,  stačí  uvedená  methoda  prostých  indexů 
cenových  a  z  nich  vypočítaného  průměrného  indexu  hlavního. 
Mají-li  se  však  vyvoditi  z  indexů  cenových  důsledky  další,  dů- 
sledky povahy  národohospodářské,  zvláště  jak  kteří  jednotlivci 
nebo  domácnosti  se  zřetelem  na  své  důchody  a  svoji  míru  ži- 
votní pociťují  podražení  peněz,  pak  musil  by  se  uplatniti  i  m  o- 
ment  významnosti  jednotlivých  uvedených  druhů  zboží 
ve  výpočtech  hlavního  indexu  cenového. 

Částečně  hledá  i  tabulka  Newmarchova  v  tomto 
směru  nápravu.  Uvádí  totiž,  jak  vidno,  některé  význačnější 
druhy  zboží  dvakráte  nebo  i  vícekráte,  aby  se  tento  druh  zboží 
v  hlavním  indexu  více  uplatnil,  jako  pšenici,  maso,  cukr,  ba- 
vlnu, vlnu,  uhlí,  dříví,  ale  celkem  je  tato  náprava  přece  jen  příliš 
povrchní  a  nedostatečná.*)  Hledány  proto  cesty  jiné. 

Anglický  statistik  Sauerbeck  zavedl  ve  své  tabulce, 
kterou  od  r.  1886  o  45  druzích  zboží  uveřejňuje,  výpočet  ce- 
nových indexů  i  se  zřetelem  na  množství  jednotlivých 
druhů  zboží  ve  Velké  Britanii  spotřebované.  Vypočítal 
totiž,  kolik  procent  úhrnné  roční  spotřeby  všech  sledovaných 
druhů  zboží  připadlo  na  jednotlivý  druh  zboží  v  určitém  minu- 
lém roce  nebo  průměrem  v  období  několika  minulých  let,  dle 
cen  tehdejších,  a  vypočítal  dle  toho  pro  každý  druh  zboží  pro- 
centa významnosti.  Násobil  pak  obyčejné  indexy  ce- 
nové  tímto  procentem   a  při   výpočtu   hlavního   indexu   součet 

*)  Ir  v,  Físher  připaHl  ve  své  taboilce  indexů  k  cenám  zboží  i  mzdu 
a   ceny  cenných   papírů   a   vystihuje   poměr   závažnosti   u   těchto   trojích    in- 
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takto  upravených  indexových  čísel  dělil  stem.  Procenta  vý- 
znamnosti není  třeba  každý  rok  počítati  znovu,  poněvadž  se 
poměry  spotřeby  jen  zvolna  mění. 

Podobniým  způiscbem  vypočítává  C  on  r  a  d  ve  svých  „Jahr- 
biicher"  19  cenových  indexů  ze  záznamů  115,  pak  157  druhů 
zboží  dle  velkoobchodních  cen  hamburských  se  zřetelem  nu 
jejich  procenta  důležitosti  dle  dat  o  konsumu  a  cen  let  1871/80, 
Vedle  těchto  procentních  hlavních  indexů  dle  důležitosti  jed- 
notlivých druhů  zboží  upravených,  připojuje  i  hlavní  index 
obyčejný,  prostý  to  arithmetický  průměr  jednotlivých  obyčej- 
ných indexů. 

Jeho  tabulka  hlavních  indexů  do  r.    1908  zněla: 

Průměr  let 
187]/8(i 

1881/85 

1886/90 

1891/95 

1896/1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

1905 

1906 

1907 

1908 

(Za  války  nebyly  v  Německu  vydány  úřední  publikace  ce- 
mové  a  také  nej:&ou  zatím  zjištěny  indexy  cenofvé,) 

Hlavní  indexy  prvé  této  tabulky  jsou  vesměs  nižší,  než 
obyčejné  hlavní  indexy,  což  svědčí  o  tom,  že  ceny  zboží  pro 
spotřebu  významnějšího  v  uvedených  letech  poměrně  více  po- 

dexů  tím,  že  indexy  prvé  násobí  30,  indexy  mzdové  bére  jednoduše  a  in- 
dexy třetí  trojnásobně.  "Jeho  výpočty  na  příklad  za  léta   1896  až   1907  jssou; 


Hlavní  index 
K-  zřetelem  na  důležitost 

1(1(1 

Hlavní  index 
obyčejný 

lOll 

81-83 

87-30 

6788 

83-36 

68-74 

8200 

63-74 

74-94 

67-37 

7017 

66-35 

68-31 

64-42 

70-29 

62-98 

70-30 

6714 

7519 

6812 

74-87 

75-52 

8319 

69-46 

76-51 

R. 

18% 
1897 
1898 
1899 
1900 
1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 


Velkoobchodní  ceny 
24íš  druhů  zboží 

90 

90 

93 
102 
111 
109 
113 
114 
113 
116 
123 
130 


Mzda 
za  hodím 

100 
100 
100 
102 
105 
108 
112 
116 
117 
119 
124 
129 


(.'ťiiy  40  čelných      Průměrný  index 

cenných  papírů         se  zřetelem  na 

(akcií)  závažnost 


77 
84 
94 
128 
134 
211 
250 
201 
192 
250 
267 
204 


89 
90 
93 
104 
113 
118 
125 
122 
120 
128 
136 
137 
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klesly,  než  zboží  méně  významného,  Reiaitíviné  rozdíly  mezi 
kiavními  indexy  prvé  a  druhé  řady  jednotlivých  let  nejsou 
váak  příliš  značné. 

Ale  i  tyto  hlavní  i/idexy,  upravené  se  zřetelem  na  úhrnnou 
spotřebu  jednotlivých  druhů  zboží  v  tabulce  uvedeného,  jsou 
jen  jakýmisi  povšechnými  ukazateli  stupně  drahoty.  Přiléhavěj- 
šího obrazu  je  možno  docíliti,  vypcčítají-li  se  procenta  spotřeby 
dle  skutečných  vydání  prům.ěrné  normální  rodiny,  za  niž  he 
považovati  snad  u  ná?  rodinu  dělnickou  se  třemi  dětmi  pod  14 
let  stáří.  Mimo  to  měly  by  se  bráti  do  počtu  ceny  maloobchodní 
a  ne  ceny  ve  velkoobchodě,  jako  se  obyčejně  děje. 

Tímto  způe-obem  sestavil  tabulku  indexů  americký  statistik 
F  a  1  k  n  e  r.  Vyšetřil  totiž,  kolik  procent  ročního  výdaje  připadá 
průměrem  v  dělnické  rodině  severoamerické  na  nájemné,  potra- 
viny, otop,  osvětlení,  ošacení  í>  na  ostatní  různé  náklady,  a  zjistil 
pak  v  každé  skupině  těchto  výdajů  podrobněji,  kolik  kterého 
zboží  bylo  spcitřebovánio,  oič  jedniotji-vé  druhy  abisolutně  podra- 
žily a  vypočítal  podražení  poměrnié  jedno  tlivých  druhů  zboží, 
totiž  se  zřetelem  na  spotřebované  množství.  Celkem  uváděl  223 
druhů  zboží.  Ministerstvo  práce  Spojených  států  severoameric- 
kých jež  uveřejňuje  od  r,  1900  rovněž  indexy  cen,  drží  se  však 
starší  metody  a  nemá  zřetele  ke  spotřebovaným,  množstvím  stat- 
ků; klade  tudíž  u  všech  indexů  jako  základ  číslo  100,  Zvýšilo 
však  počet  druhů  zboží  velmi  značně  (na  258),  aby  se  tím  čá- 
stečně setřely  a  oslabily  chyby,  jež  přehodnocením  některých 
méně  významných  druhů  zboží  se  stávají.  Mimo  to  uveřejňuje 
toto  ministerstvo  práce  také  ještě  indexy  maloobchodních  cen 
30  druhů  zboží,  pro  dělnické  rodiny  nejvýznačnějších,  a  při  těch 
jsou  výpočty  provedeny  obojí  metodou:  bez  zřetele  na  spotřebu 
a  se  zřetelem  k  ní  dle  Falknera. 

Obdobný  způsob  subjektivné  metody  výstihu  drahoty  na- 
vrhl prof,  W  i  e  s  e  r,  známý  spolubudovatel  subjektivné  teorie 
peněz.  Bére  za  základ  výpočtu  pchyb  směnné  hodnoty  peněz,  zá- 
znamy o  výdajích  v  penězích,  placených  jednotlivými  rodinami 
v  různých  letech  za  tytéž  potřebné  věci  a  úkony,  za  tytéž  reálné 
hodnoty,  a  zjišťuje  pak  podražení  přímo,  bez  indexů.  Že  by  i  tu 
byly  indexy  s  výhodou,  je  zřejmo. 

Subjektivné  metody  zjišťování  pohybu  směnné  hodnoty  pe- 
něz mají  tu  výhodu,  že  se  jimi  vystihují  ceny  vskutku  za  životní 
potřeby  placené,  tedy  ceny  obchodu  v  drobném,  a  dochází  tu 
mimo  to  individuálného  výrazu,  kterou  měrou  jednotlivé  vrstvy 
obyvatelstva  podražení  cen  postihuje  a  jak  je  tyto  vrstvy  poci- 
ťují. Je  totiž  známo,  že  při  vzrůstajícím  důchodu  klesá  v  celku 
podíl  vydání  na  potraviny,  leč  tento  pokles  týká  se  hlavně  po- 
travin rostlinného  původu,  kdežto  výdaj  na  potraviny  animální 
poměrně  stoupá;   rovněž  klesá  až  po  určitou  mez  se  vzrůstem 
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důchodu  nájemné,  ale  stoupají  poměrně  až  po  určitou  mez  se 
zvýšenými  důchody  náklady  na  šatstvo,  nápoje,  pochutiny  a 
osobní  dopravné,  Zjistí-li  se  v  jednotlivých  vrstvách  příslušníků 
národa,  oč  podražily  různé  četné  druhy  živobytných  nákladů 
se  zřetelem  na  rozsah  spotřeby  těchto  vrstev,  vystihne  se  hlav- 
ním indexem  ze  souborných  indexů  uvedených  skupin  potřeb 
živobytných  zajisté  nejlépe  stupeň  tlaku,  jeniž  jim  pokles  směrné 
hodnoty  peněz  způsobuje. 

Tímto  postupem  zachytí  se  kupní  síla  jednice  měnné  a  její 
pohyb  nejen  se  zřetelem  ke  všem  místním  vlivům  na  ceny  reál- 
ných hodnot,  ale  i  S€  zřetelem  na  všechny  ostatní  osobité  po- 
měry, jež  se  v  různých  zemích  vyvinuly  ve  zvyklostech  konsum- 
ních  a  v  míře  životní  jednotlivých  vrstev  národa,  které  způso- 
bují, že  ,, neplatí"  dle  obsahu  zlata  dvakrát  větší  jednioe  měrmé 
jedné  země  vskutku  také  dvakráte  tolik,  než  dvakráte  lehčí  jed- 
nice v  zemi  druhé. 

Ale  toto  stanovisko  je  na  druhé  straně  v  rozporu  s  pojmem 
měny,  s  pojmem  objektivní  hodnoty  či  ceny  jednice  měnné.  Ta 
je  dána  množstvím  statků,  jež  je  za  ni  možno  kdykoliv  směniti. 
Je  vyjádřena  cenami  všech  ostatních  statků  za  peníze  svěřova- 
ných a  zaručena  tudíž  všemi  těmito  statky.  Pokud  jsou  poměry 
dopravní  a  ostatní  poměry  oběhu  statků  v  zemi  poměrně  málo 
vyvinuty,  obmezuje  se  tato  záruka  na  zlato  a  na  jiné  statky 
řysicky  nebo  hospodářsky  nejoběžnější,  ale  čím  více  hospodář- 
ské styky  se  v  zemi  usnadňují,  urychlují  a  zdokonalují,  tím  za- 
sahuje pole  širší.  Tu  pak  vystujpuje  obecná  směnná  hodnota  jed- 
nice měnné  čím.  dál  více  do  popředí  a  je  pro  obecný  celkový 
názor  o  vývoji  drahoty  směrodatnější. 

Subjektivná  intensita  poklesu  směnné  hodnoty  peněz,  ']ak  ji 
jednotlivé  vrstvy  se  zřetelem  na  své  zvyklosti  konsumní  poci- 
ťují, je  zajisté  směrodatná  nebo  měla  by  býti  směrodatná  pro 
stanovení  jejich  drahotních  příplatků  neb  zvýšení  služného  a 
mzdy,  ale  pokles  měny  by  se  tak  měřiti  neměl.  Podobně  mělo 
by  se  vycházeti  z  tohoto  základu,  kdyby  i  za  pravidelných  po- 
měrů měnných  šlo  o  to,  zasáhnouti  nějakou  daní  spotřební  úplně 
spravedlivě  a  poměrně  stejně  všechny  vrstvy  národa,  anebo 
kdyby  se  měly  zvýšiti  mzdy  a  služné  se  zřetelem  na  obecné  po- 
dražení činže.  Ale  náprava  měny  by  se  na  těchto  výpiočtech  za- 
ložiti nesměla,  při  ní  rozhoduje  objektivna  hodnota  peněz,  po- 
něvadž je  založena  na  objektivně  hodnotě  či  ceně  statků,  jež 
za  jednici  peněžní  lze  na  domácím  trhu  kdykoli  směniti,  af  tímto 
statkem  je  již  zlato  nebo  jiné  vhodné  zboží,  A  podobně  ve  styku 
s  cizinou  je  směnná  hodnota  jednice  měnné  dána  poměrem  cen 
nejoběžnějších  statků  na  trhu  domácím  a  na  trhu  v  cizině  a  je 
směnná  její  hodnota  zaručena  množstvím  těchto  statků,  jež  lze 
za  ni  dostati- 
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Tu  rozhodují  prostě  ceny  zboží  a  spíše  právě  ceny  velko- 
obchodní než  subjektivná  hodnota  peněz,  to  jest  význam,  který 
každý  jednotlivec  přikládá  jednici  peněžní  se  zřetelem  na  po- 
hotové množství  peněz  a  se  zřetelem  na  své  poměry. 

Měly  by  se  tudíž  prováděti  výpočty  indexů  obojím  způso- 
bem, každý  za  svým  účelem.  Proto  také  v  některých  zemích, 
kde  se  statistická  šetření  tímto  směrem  úředně  konají,  uveřej- 
ňují po  většině  obojí  indexy:  obyčcjiné  a  se  zřetelem  na  význam- 
nost zboží  celkové  národní  spotřeby  počítané.  Mimo  to  měly 
by  býti  pořízeny  indexy  dle  individuálných  poměrů  spotřebních 
hlavních  typických  vrstev  příslušníků  národa,  aby  bylo  možno 
posouditi,  jak  podražení  cen  jednotlivé  tyto  vrstvy  postihuje  a 
mohla  se  na  základě  tom  provésti  spravedlivá  úprava  mzdy  a 
služného. 

Právě  v  tomto  směru  měli  bychom  míti  v  dnešních  dnech 
jasno,  nadhazuje-li  se  zevšad  otázka,  kde  by  se  měly  ceny  začíti 
snižovati.  Dělník  nechce  připustiti  snížení  mezd,  pokud  nebu- 
dou živobytné  potřeby  levnější;  průmyslník  tvrdí,  že  nemůže  vy- 
ráběti levněji,  pokud  nebudou  suroviny  levnější  a  mzdy  nižší, 
a  pokud  nebude  se  pracovati  vydatněji;  obchodník  poukazuje 
na  malé  obraty  a  vysokou  režii;  zemědělci  konečně  vymlouvají 
se  na  drahotu  potřeb,  průmyslem  jim  dodávaných  a  na  výši 
mezd,  vypočítajíce,  že^n  při  třetině  svých  nákladů  mají  vý- 
hodu proti  jiným  v  tom,  že  spotřebují  produkty  vlastní  výroby, 
nebo  poukazují  na  vysoké  ceny  usedlostí,  proti  nimž  jsou  ceny 
obilí  prý  přiměřené,  má-li  usedlost  poskytnouti  dostatečného 
zúročení  kapitálu,  anebo  konečně  dovoilávají  se  cen  obilních 
v  cizině,  jejichž  parity  ceny  u  nás  nedostupují,  A  při  tom  se 
vpravdě  zle  vede  úředníkům  a  zřízencům  se  stálým  služným; 
ještě  hůře  jsou  na  tom  kapitalisté,  kteří  jsou  odkázáni  na  dů- 
chod úrokový.  Ale  nejsmutnější  je,  že  hospodaříme  za  těchto 
poměrů  od  desíti  k  pěti,  že  vyrábíme  dráže  než  kdekoli  jinde, 
že  více  spotřebujeme  niež  vyrábíme  a  že  se  navzájem  vyjídáme. 

Tak  to  dále  jití  nemůže!  Ale  jak  správně  poznati,  kdo  do- 
stává více  než  zaslouží  nebo  kdo  dostává  skutečně,  na  reálných 
hodnotách  měřeno,  více  než  dostával  před  poklesem  směrné  hod- 
noty peněz?  Jen  spolehlivá  statistická  šetření  cenová  by  mohla 
tu  poskytnouti  náležitého  světla.  Těch,  bohužel,  nemáme,  ale 
přesto  budeme  snad  moci  aspoň  přibližně  odhadnouti,  jakou 
měrou  se  přesuny  cenové  dotýkají  různých  vrstev  obyvatelstva 
a  budeme  snad  moci  odtud  vyvoditi  i  důsledky  další. 

Poměrně  nejvíce  jsou  spotřební  poměry  statisticky  prozkou* 
many  u  d  ě  1  n  i  c  t  v  a,  konajícího  práci  hmotnou.  Prohlédněme 
nejprve  vliv  drahoty  i.i  nich. 

Za  základ  přijměme  pětíčlennou  dělnickou  rodinu,  jejíž  roční 
příjem  byl  před  válkou  kol  2000  K.  Přibližný  rozvrh  nákladů 
u  takovéto  rodiny  jest  (v  %):  potraviny  53,4,  šaty  11.8,  byt  15.5, 
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otop  a  osvětlení  3,8,  ostatní  15.5,  úhrnem  100%,*)  Některé  po- 
ložky spotřeby  potravin  vykazují  se  podrobněji  takto:  maso 
100  kg,  uzenice  30  kg,  sádlo  25  kg,  sýr  20  kg,  brambory  410  kg, 
káva  15  kg,  mléko  520  1,  Spotřebu  obilí  odhadujeme  na  750  kg, 
cukru  na  75  kg,  vajec  na  360  kusů  (18  kg). 

Především  by  šlo  o  to,  vypočítati  dle  těchio  jednotlivých 
spotřebních  množství  potravin  příslušné  procento  důležitosti 
v  úhrnném  rozsahu  53.4%,  aby  nestejné  podražení  došlo  nále- 
žitého výrazu,  a  upraviti  obyčejné  indexy  cenové  uvedených 
potravin  se  zřetelem  na  toto  procento  důležitosti.  Podobně  by 
bylo  nutno  věc  provésti  v  hlavních  výdajových  oddílech  ostat- 
ních: u  šatů,  bytu,  otopu  i  osvětlování  a  u  ostatních  různých  vý- 
dajů. Ale  i  kdyby  se  podařilo  vystihnouti  dosti  přesně  tato  pro- 
centa důležitostí,  pr£.ktický  výsledek  pro  posouzení  intensity 
vlivu  drahoty  na  poměry  dělnictva  by  nebyl  valný.  Schází  nám 
totiž  volný  trh  zboží,  není  přirozených  nebo  spolehlivých,  vskut- 
ku obecmě  platných  cen  zboží.  Co  nám  pomůže  vypočítávati 
sntad  na  setiny  procenta  důležitosti,  když  pak  v  odhadlech  cen 
jsoiu  možný  rozdíly  nejen  o  celé  koruny,  ale  dlokonce  i  o  desítky 
korun. 

Z  evropských  válčících  zemí  daly  by  se  v  jediné  Anglii  tyto 
výpočty  nejspíše  provésti,  poněvadž  tam  ani  za  války  nepřestali 
vydávati  úředních  statistik  cen,  cen  skiOečných,  pravdivých,  za 
něž  bylo  vskutku  možno  zboží  dostati,  byť  snad  pouze  v  ob- 
mezené  nařízené  míře. 

U  nás  by  se  dal  nanejvýš  vypočítati  vliv  drahoty  na  jed- 
notlivé vrstvy  obyvatelstva  zcela  zhruba.  Stačilo  by  snad,  upra- 
viti svrchu  uvedené  souborné  indexy  tak,  aby  lépe  přiléhaly 
k  spotřebním  poměrům  té  neb  oné  třídy  obyvatelstva,  Tedy  pro 
poměry  dělníkovy  s  příjmem  před  válkou  2000  K,  jehož  výdaje 
byly  svrchu  podrobněji  zkoumány,  bylo  by  radno  indexový  zá- 
klad rozvrhnouti  tak,  aby  z  celkového  úhrnu  53,4%  f=  K  1068) 
připadlo  na  obilí  (750  kg  po  020  K)  14%,  na  maiso  a  uzeninu 
(130  kg  po  K  2,24)  27%^,  na  ostatní  potraviny  zbytek  58,8% ,  místo 
800  :  2200  (=  36%%,),  jež  jim  přiděluje  isvrchu  uvedená  tabulka 
Eoonomisty;  na  šaty  poanechává  11.8%  místo  500  :  2200  (=  22%) 

*)  Rozvrh  vydání  amerického  a  amglického  dělníka  s  ročním  příjmem 
od  300  do  400  dol,  uváděl  se  koncem  19,  staletí  v   %  takto: 

živobytí 

oděv 

nájemné 

topivo 

různé 


y  Unii  amer. 

v  Anglii 

64 

70 

7 

7 

•      20 

13 

6 

7 

3 

3 

100  100 

v  položce  „živobytí"  jso«  y  této  staitistice  réechny  poživatiny,  ne  jen 
„potraviny". 
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textiliím,  na  otop  a  osvětlení  3.8%,  místo  18%  iirčených  v  tabulce 
Economisty  mineráliím;  na  různé  výlohy  zbude  pak,  odpočítá- 
me-li  ještě  na  byt  15.5'^f,  dalších  15,5%,  místo  22%  v  téže  ta- 
bulce. 

Ještě  lépe  by  snad  bylo,  odpočítati  potřebný  peníz  300  K 
na  byt,  který  se  v  anglických  indexových  tabulkách  vůbec  ne- 
uvádí, předem  od  ročního  úhrnu  2000  K  a  rozděliti  zbývajících 
1700  K  (=  100%)  dle  klíče  upravenjého  ve  smyslu  tom  takto: 
potraviny  63%  (maso  17,  obilí  9,  ostatní  potraviny  37%),  šaty 
14%,  otop  a  osvětlení  5%,  ostatní  věci  18%,*) 

Poněvadž  nemáme  podrobných  úředních  statistických  dat 
o  cenách,  musíme  se  spokojiti  přibližným  odhadem  průměrného 
podražení  uvedených  hlavních  skupin  vydání,  Béřeme  při  těchto 
odhadech  za  základ  ceny  ve  veřejných  prodejnách  placené  nebo 
ceny  jako  směrné  ohlášené.  Za  těchto  předpokladů  propočítaná 
tabulka  indexů  o  zmíněné  domácnosti  dělnické  by  byla: 

Základní  indexy  ■,_, 

dle  významnosti  ^"'^^'iy  ^^" 

(r.  1914)  ''■  ^^^^ 

Obilí  9  \  72  (8X)       I 

maso    •  17  I  63  28  (4X)       ]  377  (6X) 

ostatní  potraviny  37   f  277  [l%y)    f 

šaty  14  140  (lOX) 

otop  a  osvětlení  5  40  (SX) 

ostatní  18  72  (4X) 


100  629  (6KX) 

Průměrně  pocítí  pozorovaná  dělnická  rodina  podražení 
6  a  i4násobné.  Po  připočtení  činže,  jež  podražila  průměrně  asi 
o  20%,  jeví  se  výsledné  podražení  5  a  i^násobné. 

Kterých  výsledků  bychom  se  dopočítali,  kdybychom  počí- 
tali podražení  dle  cen  pod  rukou  placených,  je  si  možno  domy- 
sliti, víme-li,  že  některé  druhy  zboží  placeny  až  stonásobně  dráže 
než  před  válkou  (pepř;  26,  VIL  1914  K  240,—  za  kg,  30,  září 
1918  24,000  K);  padesátinásobná  cena  nebyla  nijakou  zvlášt- 
ností (mouka  žitná  K  26, —  :  1500, — ,  bílá  mouka  pšeničná 
42,—  :  2000.—,  sádlo  148,—  ;  7000.—,  mýdlo  58,—  :  3000,—)  a 
více  než  dvacetkráte  podražily  četné  druhy  zboží  (brambory 
K  7.—  :  K  200,—,  maso  vepřové  200,—  :  5000,—,  cukr  82,—  : 
2000,—). 

Abychom  zjistili,  jak  asi  pocítily  válečnou  drahotu  rodiny 

*)  Z  jiné  strany  dostalo  se  mi  tohoto  rozpočtu  vydání  české  rodiny 
dělnické  s  přibližným  pří jm cpi  kol  1600  až  2000  K  ročně  (r,  1914):  živobytí 
42%  (obilí  12%,  maso  6%,  brambory  4%,  ostatní  potraviny  a  poživatiny 
20%),  šaty  30%,  činže  12%,  otop  a  osvětlení  6%,  různé  věci  lO^/o,  Ode- 
čteme-li  činži  předem,  zvýší  se  připočítaná  procenta  ostatních  uvedených 
vydání  takto:  živobytí  47%  (obilí  14,  maso  7,  brambory  4,  různé  22%),  šaty 
36%,  otop  a  osvětlení  7%,  ostatní  10%.  Ale  náklad  na  šaty  zde  počítaný 
je  tu  nepoměrně  vysoký  a  nemůže  se  považovati  za  průměr, 
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Úřednické,  užijeme  statistických  dat  o  jejich  potřebách  dle 
šetření  prof .  Engliše  o  43  rodinách  učitelských  na  Moravě 
(Obzor  národohosp,,  r.  1915).  Uvedeme  z  nich  některé  hlavní 
údaje. 

Podle  výše  důchodu  třídily  se  tyto  rodiny  takto:  18  mělo 
roční  důchod  do  3000  K,  13  důchod  od  3000  do  4000  K,  12  nad 
4000  K,  průměrný  důchod  byl  3365  K,  Dle  počtu  členů  rodiny 
byly:  2členné  rodiny  4,  3  až  4členrié  24,  více  než  4členných  bylo 
15,  tak  že  průměrný  počet  členů  byl  4.39, 

Rozvrh  vydání  u  nich  byl  v  letech  1913  a  1914  (v  %): 

Rodina 
S  důchodem  do      Spočtem  členů 
3.000  K.  nehledě      V,".-"t     .'-'h^'  ^'^1^""^. 

na  počet  členů        ^'^fU      "-^         ^  "'" 

•^  (luchoani 

strava,  poživatiny  42,2  43,6  41.9 

oděv  a   prádlo  14.8  17.0  15.7 

byt  7,9  5.7  6.5 

osvětlení  a  otop  5,1  4.4  4.7 

ostatní  výlohy 300 29.3  31.2 

100.0  100.0  100,0 

Nápadně  vyšší  náklady  jsou  proti  svrchu  uvedené  rodině 
dělnické  u  potravin  (53.4  :  42.2),  ač  prof,  E  n  g  1  i  š  počítá  velmi 
nízkou  spotřebu  mouky,  jen  90  kg  na  osobu  ročně,  včetně  chleba, 
což  přepočítáno  by  bylo  asi  120  kg  obilí,  dále  u  oděvu  a  prádla, 
skutečnost  obecně  známá.  Naopak  náklad  na  činži  uveden  tu 
nepoměrně  nízký;  příčina  jest  asi  ta,  že  u  rodiny  dělnické  počí- 
táno na  pobyt  ve  velkém  městě. 

Podrobnější  rozvrh  spotřebovaných  potravin  byl: 


U  Sčienné 

úhrnná 

Na  hlavu 

rodiny 

Cena  za  kg 

cena  vší 

kg 

kg 

K 

spotřeby 
K 

maso  a  uzenina 

48.24 

241.2 

2.32 

524 

slanina  a  sádlo 

8.04 

40.2 

2.18 

87 

mléko  (1  =  kg) 

195.— 

975.— 

0.18 

175 

máslo 

5.5 

25.25 

2.37 

60 

vejce  (20  v.  =   1   kg) 

10.6 

50.30 

1.20 

60 

brambory 

130.— 

650.— 

0,047 

30 

sůl 

4.55 

22.75 

0.30 

7 

cukr 

18.— 

90.— 

8.88 

79 

nápoje  (1  =  kg) 

52.27 

261.35 

0.70 

182 

obilí  (90  kg  m.  = 

120kgo„  11  kg  chleba 

=:r  8  kg  m.) 

120.— 

600.— 

0.20 

120 

2956.05  1364 

Vezmeme-li  za  základ  dalších  výpočtů  poměry  spotřební 
učitelské  rodiny  s  důchodem  nejnižším  do  3000  K,  a  vyloučímc-li 
opět  činži  (200  K),  poněvadž  ta  se  zdražila  zatím  jen  asi  o  20%, 
připadala  by  na  j^notlivé  položky  výdajové   tato  významová 
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procenta  a  výsledné  indexové  iihmy  po   r,    1918   [%   zdražení 
se  udává  jako  svrchu): 


Obilí 

^  1 

32  (8X) 

maso 

18       46 

72  (4X) 

ostatní  potraviny 

24  1 

180  (7!/,X) 

oděv  a  prádlo 

16 

160  (lOX) 

osvětlení  a  otop 

6 

48  (8X) 

ostatní  výlohy 

32 

128  (4X) 

100 

620  (6-2X) 

Po  připojení  činže  jeví  se  podražení  5 — Snásobné, 

Jak  patrno,liší  se  toto  průměrné  podražení  poměrně  málo 
od  výpočtu  vlivu  drahoty  na  poměry  rodiny  dělnické;  ale  je  tím 
jistě  vinen  nepřesný  výstih  živřOibytných  poměrů  a  jiné 
prostředí,  z  něhož  oba  typy  rodin  vzaty.  Také  velmi  padá  na 
váhu,  že  rodiny  úřednické  neměly  takové  možnosti  opatřiti  si 
své  potřeby  za  ceny  úředně  stanovené  jako  rodiny  dělnické,  jež 
byly  poměrně  dobře  opatřovány  z  konsumů  továrních  a  veřej- 
ných, a  musily  bychom  u  nich  mnohem  větší  měrou  počítati  ceny 
pod  rukou  placené  než  u  rodin  dělnických. 

Ale  v  dnešní  neobyčejně  nepravidelné  době  neleží  těžisko 
otázky,  jak  která  vrstva  ji  pociťuje,  vlastně  jen  na  straně  cen 
zboží,  jako  za  pravidelného  chodu  bývá,  kdy  některé  potřeby 
podražují  normálným  vývojem  výroibních  a  jiných  poměrů, 
nýbrž  hlavní  význam  v  této  příčině  má  okolnost  jiná,  kotvící  na 
straně  peněz,  totiž,  jak  která  vrstva  dovedla  si  včas  vynutiti 
zvýšení  svých  peněžních  důchodů,  svých  peněžních  platů  za 
tytéž  úkony,  za  tytéž  niaturální  statky,  za  tytéž  reálné  hodnoty, 
jež  za  ně  dostávala  před  válkou.  A  tu  každý  naráz  poznává, 
kdo  byl  a  je  v  nevýhodě. 

Denně  čteme  drastické  případy,  jak  vyrostly  mzdy  za  práci 
nekvalifikovanou,  jako  u  metařů  a  pod.  Zvýšení  až  desatero- 
násobné není  tu  vzácností,  kdežto  na  příklad  u  úředníků  státních 
činí  zvýšení  se  vším  všudy  v  středních  třídách  platových  prů- 
měrem asi  100%,  Ještě  hůře  jsou  na  tom  arcif  drobní  kapita- 
listé,  kteží  žijí  z  důchodů  úrokových  svých  úspor;  jejich  důchody 
nejen  že  se  nezvýšily,  nýbrž  poklesly  až  na  čtvrtinu. 

Ptáte  se,  jak  jsou  všichni  tito  lidé  živi,  když  cenový  index 
i  dle  cen  úředních  vypočítaný  vykazuje  vzestup  sedminásobný? 
Jednak  vyjídají  peněžité  úspory,  pokud  je  mají,  vyjídají  dále 
zásoby  věcí:  prádla,  šatstva  a  všech  jiných  věcí,  nekupujíce  nic 
nového,  a  konečně  obmezují  i  spotřebu  potravin  a  ostatních  nut- 
ných životních  potřeb  kvantitativně  i  kvalitativně  na  míru  nej- 
nižší, jedí  méně  a  jedí  hůře. 

To  ostatně  platí  také  o  dělnictvu  a  ostatních  vrstvách  oby- 
vatelstva. Nynější  rozvrh  vydání  dopadá  u  všech  tříd  obyva- 
telstva úplně  jinak  než  býval  v  dobách  předválečných,  prarvídel- 
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ných.  Dnes  zhltnou  téměř  vše  f)otraviiny  a  žije  se  v  rodinách 
gážistů  a  drobných  kapitalistů  v  pravdě  nouzově.  Stíny  těchto 
zlých  časů  budou  dlouho  patrný,  i  pak,  až  nejhorší  doby  nedo- 
statku budou  překonány,  a  bude  nutno  nejen  doplňovati  v  každé 
domácnosti  , .snědené  krámy",  ale  bude  třeba  doháněli  mnoho 
i  ve  příčině  zdravotní  a  potřeb  kulturnějších,  abychom  se  dostali 
na  výši  povšechqé  úrovně  živobytné,  na  níž  jsme  byli  před 
válkou, 

Vydává-li  však  za  nynější  drahoty  obyvatelstvo,  dělnictvo 
a  živnostenstvo  nevyjímajíc,  jež  je  odkázáno  na  nákup  hlavních 
potravin  a  nevyrábí  jich  samo,  jako  zemědělci,  téměř  všechny 
své  příjmy  na  potraviny,  s  výjimkou  úhrady  činže,  otopu  a  osvět- 
lení a  některých  nejnutnějších  výloh  ostatních,  plyne  odtud 
dále,  že  hlavně  jen  pokles  cen  potravin  může  způ- 
sobiti prvou  úlevu,  prvý  začátek  obratu,  i  že  ještě  sesí- 
lenější  měrou  než  jindy  rozhodujícím  činitelem  v  rozpočtech  niž- 
ších a  středních  vrstev  ýsov  potraviny  a  vynucují  si  pak  vliv  na 
úpravu  mezd  a  důchodů  za  práci  vůbec.  Tento  tlak  cen  potravin 
na  veškerý  hospodářský  život  je  v  dnešní  době  jistě  tím  citli- 
vější, že  naše  celkové  hospodářské  poměry  mají  spíše  ráz  hospo- 
dářstva  spotřebního,  výroba  průmyslová  a  podnikání  investiční, 
jako  staveb  budov,  drah  a  pod,,  jsou  obmezeny  na  míru  nej- 
menší. Jediná  výroba  zemědělská  nás  udržuje  a  ona  jediná  má 
za  nynějších  poměrů  ve  svých  rukou  klíč  k  nápravě  poměrů. 

Se  strany  zemědělců  pronášejí  se  proti  zlevnění  cen  obilí 
hlavně  dva  důvody.  Rolník  prý  musí  každou  nepatrnou  správku 
svého  nářadí,  každou  věc,  kterou  pro  hospodářství  i  pro  po- 
třebu domácnosti  kupuje,  platiti  nynějšími  přemrštěnými  cenami 
jako  každý  jiný.  Mimo  to,  má-li  se  kapitál,  který  podnik  země- 
dělský za  dnešního  poklesu  cen  směnné  hodnoty  peněz  před- 
stavuje, zúrokovati  i  jen  poměrně  mírnou  sazbou,  není  prý  možno 
s  cen  obilí  ničeho  sleviti. 

K  prvé  věci  je  třeba  uvésti,  že  i  jiné  vrstvy  obyvatelstva, 
af  průmyslových  výrobců,  nebo  vrstvy  ostatní,  nemohou  pomý- 
šleti, aby  udržovaly  svůj  věcný  majetek,  af  je  to  kaipitál  pro- 
vozovací,  nebo  věci  spotřební,  jako  šatstvo,  prádlo  a  j.,  na  výši 
předválečné,  a  musí  i  opravy  jejich  obm.ezovati  na  míru  nejnut- 
nější, ba  více,  musí  obětovati  i  jejich  substanci,  vyjídají  provozo- 
vací  kapitály  a  své  jmění.  My  víme,  že  tyto  poměry  nejsou 
zdravé,  ale  co  dělat?  Podobnou  dočasnou  obět  musí  přinésti 
i  zemědělci.  I  oni  musí  hleděti  v  nynější  přechodné  výjimečné 
době  co  nejvíce  obmezovati  náklady  na  investice  a  na  udržování 
inventáře.  Ostatně  nejsou  tyto  náklady  u  nich  v  poměru  k  ostat- 
ním nutným  výlohám  tak  zlé. 

Pokud  se  týče  spotřebních  vydání  pro  domácnost  a 
běžných  udržovacích  výloh,  bylo  v  nedávné  době  tvrzeno,  že 
zemědělec  má  jen  třetinu  věcí  ze  svého  hospodářství  a  dvě  tře- 
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tiny  kupuje.  Ale  číselně  by  se  toto  tvrzení  sotva  dalo  doložiti, 
vždyť  živobytí  mu  poskytuje  za  dnešních  dnů  téměř  úplně  vlastni 
hospodářství  a  v  ostatních  výdajích  jsou  u  něho  poměry  asi  tytéž 
jako  u  jiných  příslušníků  národa. 

Poklesnou-li  ceny  obilí,  nepocítí  zemědělec  této  újmy  příliš 
ani  v  době  přechodu,  prve  než  přiměřeně  poleví  mzdy  jeho  děl- 
nictva,  neboť  , .vedlejší"  výnosy  mlékaření,  drůbežnictví  a  chovu 
vepřů  tvoří  v  dnešní  době  velmi  podstatnou  část  výnosu,  a  sotva 
by  tyto  výnosy  zároveň  poklesly  s  poklesem  cen  obilí.  Jinými 
slovy  řečeno,  pohyb  cen  obilí,  jež  tvoří  pro  ostatní  vrstvy  oby- 
vatelstva hlavní  spotřební  položku  výdajovou,  netýká  se  země- 
dělce ani  v  jeho  hospodářství  spotřebním,  ani  výrobním  tou 
měrou  jako  pokles  cen  výrobků  a  zboží  v  jiných  oborech  pod- 
nikatelských, 

A  pokud  sa  týče  zúročení  kapitálu  v  zemědělských  used- 
lostech investovaného,  tu  není  odůvodněno,  aby  se  usedlosti  při 
tom  počítaly  za  ceny,  odpovídající  kapitalisovaným  jejich  dneš- 
ním náhodně  vysokým  výnosům,  tedy  snad  za  desateronásobné 
ceny  předválečné,  jak  se  sem  tam  za  pozemky  žádají.  Tyto 
ceny  se  nemohou  udržeti  a  přijde  jistě  za  nedlouho  silná  reakce, 
O  tom  však  není  pochybnosti,  že  i  po  silném  poklesu  nynějších 
cen  obilí  na  výši  přiměřenou  a  trvale  udržitelnou  zemědělské 
usedlosti  slušné  zúročení  ještě  po  dlouhou  dobu  bezpečně  po- 
nesou. 

Ze  všech  těchto  úvah  plyne,  že  se  dá  poměrně  nejsnáze  a 
nejúčinněji  začíti  se  snižováním  cen  u  obilí.  Ale  je  tu  ješitě  jeden 
spor  mínění,  totiž  o  to,  až  pokud  by  měly  nebo  mohou  ceny 
obilí  u  nás  poklesnouti.  Na  jedné  straně  byl  pronesen  u  příleži- 
tosti stanovení  přejímacích  cen  pro  obilí  ze  sklizně  r,  1919  ná- 
hled, že  tyto  ceny  se  mohou  říditi  nynějšími  cenami  v  cizině, 
přepočítanými  dle  kursu  měny;  kdežto  na  druhé  straně  se  na- 
mítá, že  se  takto  počítati  nedá,  poněvadž  v  cizině  kupují  tamní 
obyvatelé  obilí  za  své  jednice  měnné,  jejíž  hodnota  je  vytvo- 
řena se  zřetelem  k  četným  místním  vlivům  a  poměrům  a  nedá  se 
jen  tak  zhola  přenášeti,  aplikovati  na  poměry  v  jiných  zemích. 

Že  má  jednice  měnná  v  každé  zemi  svoji  osobitou  hodnotu, 
jakousi  územní  subjektivnou  hodnotu,  jež  nekryje  se  v  celku 
s  její  hodnotou  směnnou,  měřenou  cenami  jednotlivých  nejoběž- 
nějších  statků,  je  známo.  Tato  subjektivná  územní  hodnota 
podléhá  totiž  mnohým  dalším  vlivům  vedlejším:  výši  daní  včetně 
cel,  jimiž  jsou  průměrně  obyvatelé  příslušného  státu  zatíženi, 
řídí  se  jejich  úrovní  živobytnou,  zvyklostmi  konsumními,  jejich 
,, politikou"  populační  a  mnohými  jinými  okolnostmi  dalšími.  Ale 
stálým  technickým  i  hospodářským  zdokonalováním  komunikač- 
ních prostředků,  slučováním  dopravy  a  vzrůstem  vzájemných 
světových  hcispodářských  styků  stírají  se  čím  dál  více  tyto  po- 
měrové  rozdíly  mezi  hodnotami  a  docházejí  výrazu  v  jednot- 
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ných  světových  cenách  čelných  druhů  zboží:  metrický  cent  obilí 
má  téměř  tutéž  cenu,  není-li  limyslných  umělých  překážek, 
u  nás  jako  v  Argentině,  metrický  cent  cukru  má  tutéž  cenu 
u  nás  jako  na  Kubě,  A  tento  nivclisační  proud  zasahuje  čím  dál 
širší  okruh  různých  druhů  zboží,  vycházeje  od  zboží  nejhvbnoj- 
šího,  nejoběžnějšíhc  k  zboží  méně  hybnému  a  zasahuje  pomocí 
převodů  a  zásilek  akcií  ze  země  do  země  vlastně  již  i  trh  nemo- 
vitostní.  Ba  usnadněnou  a  rostoucí  stěhová  vos  ti  obyvatelstva 
stírají  se  čím  dál  více  i  ostatní  různé  subjektivní  poměry  jed- 
notlivých zemí  a  veškeré  styčné  země  stávají  se  ponenáhlu  čím 
dál  jednotnější  homogenní  hospodářskou  oblastí. 

Až  padnou  nynější  výjimečné  územní  uzávěry  a  nastane 
volná  světová  doprava  a  tržba,  a  počnou  opět  poměry  pravi- 
delné, bude  jistě  zaise  cena  obilí  u  nás  říditi  se  cenou  světového 
trhu  a  nebude  ji  možno  stanoviti  libovolně.  Pak  by  bylo  odůvod- 
něno dovolávati  se  při  stanovení  přejímacích  cen  světové  pa- 
ritní ceny,  kdežto  dnes,  kdy  chybí  hlavní  předpoklad  svobod- 
ných obchodních  styků,  kdy  i  v  jiných  evropských  zemích  jsou 
ceny  diktovány  a  neřídí  se  volnou  nabídkou  a  poptávkou  trhu, 
se  tento  důvod  držeti  nedá,  zvláště  ne  pro  stanovení  cen  úřed- 
ních, neboť  v  tom  je  již  sám  sebou  pojmový  rozpor,  dovolávati 
se  pro  diktované  ceny  cen  volného  světového  trhu.  Kdežto  na 
druhé  straně  chtíti  snad  přepočítávati  úředně  stanovené  ceny 
ve  Francii  dle  kursu  a  stanoviti  dle  toho  ceny  u  nás  nebo  tímto 
způsobem  je  odůvodňovati,  rovněž  není  místno,  poněvadž  za 
nynějších  mimořádných  svěracích  hospodářských  opatření  v  jed- 
notlivých zemích  nedají  se  cenové  poměry  těchto  zemí  vůbec 
k  sobě  přirovnávati,  a  nedá  se  prostě  říci,  že  frank  ve  Francii 
je  tolik  jako  u  nás  36  haléřů,  protože  naše  koruna  je  znamenána 
za  28  centimů. 

Dnešní  naše  ceny  nejnutnějších  denních  potřeb  jsou  cenami 
nouzovými,  libovolnými,  násilnými.  Vládne  tu  všude  heslo:  „Kdo 
s  koho,  ten  s  toho",  a  je  marno  chtíti  tyto  ceny  podpírati  nebo 
obhajovati  nějakými  odbornými  důvody.  Tyto  státem  diktované 
nebo  svémocně  výrobci  a  obchodníky  stanovené  ceny  vyvolávají 
další  zápas  všech  proti  všem  a  způsobují  další  rozvraty  cenové: 
každý,  kdo  může,  hledí  se  hojiti  za  podražení  věcí  vlastní  spo- 
třeby a  za  podražení  výrobních  nákladů  tovarů  svého  podniku 
zvýšením  cen  prodejních,  a  rovněž  dělníci,  zřízenci  a  úředníci 
vynutí  si  zvýšení  mezd  a  služného.  Jen  kapitalísté  obyčejně  za 
takovýchto  rozvrácených  poměrů  pochodí  špatně,  oni  nemohou 
si  diktovati  sazby  úrokové,  poněvadž  zvláště  úvěrové  podni- 
kání pak  pro  nejistotu  kalkulace  vázne  a  poptávky  po  peněž- 
ních kapitálech  není.  Ale  přesto  mohly  by  se  takovéto  divoké 
poměry  udržeti  poměrně  dlouho  v  takové  zemi,  jež  by  byla 
úplně  hospodářsky  soběstačná  a  neměla  tržebních  a  finančních 
siyků  z  cizinou. 
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Stav  tento  je  obdobný  s  rozvratem  cenovým,  ^'yvolaným 
převýdajem  papírových  peněz.  Při  něm  podražují  postupně  ceny, 
ježto  se  hodnota  peněz  rozdrobuje,  a  co  držitelé  peněz  zíráceji, 
získává  nepřímo  stát,  ježto  může  nově  vydávanými  pépírovými 
penězi  platiti  služné  a  mzdy,  stavěti  za  ně  ústavy  a  podniky,  a 
nemusí  k  tomu  účelu  vybírati  daní  nebo  činiti  výpůjčky,  Dik- 
tujc-li  stát  vyšší  ceny  než  platily  dosud,  provádí  nátlak  na  kupní 
sílu  peněz  se  strainy  druhé:  množství  peněz  v  oběhu  zůstává 
nezměněno,  ale  náhlým  zvýšením  cen,  ovšem  zvýšením  cen 
hlavně  věcí  hromadné  naléhavé  spotřeby,  ztrácejí  peníze  na  své 
směnné  hodnotě,  V  prvním  případě  poklesá  směnná  hodnota 
peněz  ponenáhlu,  podle  toho,  jak  zvýšené  množství  peněz  pro- 
niká do  oběhu,  v  druhém  případě  naopak  peníze  ztrácejí  na 
ráz  část  kupní  síly  při  nákupu  zdražených  věcí.  V  obou  pří- 
padech postupně,  jak  zvýšené  ceny  proniknou  u  všech  statků, 
posiluje  se  ponenáhlu  směnná  hodnota  peněz,  ježto  je  pak  po- 
třebí k  ovládnutí  obratii  při  zvýšených  cenách  a  mzdách  za 
ostatních  okolností  týchž  větší  množství  peněz  než  dříve;  jen 
že  jednostranným  výdajem  papírových  peněz  stát  získává, 
zvlášť  ponechá-li  takto  vydané  peníze  trvale  v  oběhu,  kdežto 
v  druhém  případě  získávají  držitelé  statků,  jejichž  ceny  byly 
nařízením  zvýšeny. 

Jakmile  však  je  země  v  jakémkoli  sebe  obmezenějším 
hospodářském  styku  s  cizinou  — ^  a  isolovanou  zemi  nemůžeme 
si  vůbec  představiti  —  pak  podléhají  její  ceny  vlivu  ostatních 
zemí,  s  nimiž  je  ve  styku,  a  prostřednictvím  těchto  svých  styč- 
ných zemí  vlivu  veškeré  světové  hospodářské  oblasti.  Pak  se 
již  ani  ceny,  ani  mzdy  diktovati  nedají,  Ustanoví-li  se  totiž  na 
některé  předměty  hromadnější  spotřeby  a  četnější  světové 
tržby  ceny  vyšší  nebo  nižší  než  odpovídá  cenám  v  cizině,  pře- 
počteným dle  kursu  měny,  v  níž  docházeií  právě  výrazu  trva- 
jící poměry  hospodářské  uvnitř  země  i  se  zřetelem  na  ustálené 
styky  tržební  a  platební  s  cizinou,  byl  by  domácí  trh  záhy 
tímto  zbožím  z  ciziny  zaplaven.  Nastal  by  pokles  domácí  měny 
a  vyvolal  by  přesuny  všech  dosavadních  tržebrích  i  platebních 
styků  s  cizinou.  Než  by  se  poměry  na  nové  základně  znovu 
ustálily,  byla  by  země  vydána  jistě  velkým  poruchám  hospo- 
dářským, obdobným  jako  nastávají  při  převýda,ji  peněz,  tak  že 
by  sotva  měl  kdo  odvahu  takovéto  pokusy  opakovati,  zvláště 
když  není  při  nich  ani  omluvy  jako  u  výdaje  státovek,  že  si  jimi 
stát  vypomáhá  v  okamžité  finanční  tísni.  Ani  mzdy  nedají  se 
jednostranně  ve  státě  diktovati,  i  ty  vyvolávají  přesuny  mezi- 
národních hodnot,  po  případě  i  přesuny  dělnického  obyva- 
telstva. 

Tyto  poměry  se  budooi  s  rostoucí  usnadněností  přepravy 
zboží  a  s  rostoucí  pohyblivostí  lidstvo  čím  dále  více  stupňovati, 
a   bude    velikým  problémem   socialisace,    až   na 
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ni  vskutku  ve  výrobě  dojde,  jak  upraviti  otázku  sta- 
novení cen  právě  se  zřetelem  na  styky  s  cizinou  a  se  zře- 
telem na  okolnost,  že  se  bude  sotva  prováděti  socialisace  ve 
všech  čelných  státech  stejným  krokem.  Jakýsi  matný  ozvuk 
velikého  souboru  otázek,  jež  socialisace  v  tomto  směru  způ- 
sobí, vidíme  již  dnes,  kdy  nadhazuje  se  otázka  stejného  zatížení 
výroby  ve  všech  státech  břemeny  sociálními:  pojištění  děl- 
nického, zkrácenou  dobou  pracovní  a  pod.  Ale  to  je  pouhý 
začátek  spletitých  vztahů,  jež  bude  nutno  všechny  theorelicky 
vyřešiti  dříve,  než  se  bude  moci  přikročiti  k  praktickému  pro- 
vádění ideje  socialisace  výroby. 

Nebo  je-li  dnes  za  pravidelných  poměrů  volná  soutěž  do- 
statečnou zárukou  rovniováhy  mezi  nabídkou  a  poptávkou, 
mezi  výrobou  a  spotřebou  a  hospodářské  setrvačnosti  a  konti- 
nuity ve  vývoji  domácím  i  se  zřetelem  na  cizinu,  pak  bude 
musiti  za  tuto  řídící  samočinnou  ruku  nastoupiti  vskutku  taxa- 
tivní stanovení  cen  i  mezd.  Jeho  předpokladem  však  jest,  aby 
byly  důkladně  statisticky  zpracovány  na  jedné  straně  poměry 
výroby  a  spotřeby  oněch  oborů,  na  něž  v  prvé  řadě  dojíti  má, 
jakož  i  aby  byly  výrobní  rozeoty  pečlivě  prozkoumány,  zá- 
roveň však  aby  byly  poměry  drahotní  důkladně  zachyceny,  aby 
se  mohla  dle  nich  stanoviti  mzda  vskutku  přiměřená  a  spra- 
vedlivá. Hlavní  pomůckou  při  těchto  prozkumech  a  výpočtech 
bude  musiti  býti  soustava  cenových  indexů;  jinak  sotva  by  se 
daly  správně  vyřešiti  všechny  spletité  a  v  tisíce  podrobností  se 
rozbíhající  poměry  s  otázkami  stanovení  cen  a  mezd  souvislé, 
jež  jsou  a  budou  nezbytným  důsledkem  socialisace.  Jak  jsme 
však  i  po  této  stránce  u  nás  na  řešení  velmi  málo  připraveni! 
A  což  teprve  až  půjde  o  to,  změřiti  a  názorně  vystihnouti  — 
vydatnost  práce,  její  výkonnost,  aby  placená  mzda 
byla  spravedlivá  ve  vzájemném  vztahu  jednoho  pracovníka  ke 
druhému  i  v  správném  poměru  výnosností,  nebo  přiléha- 
věji  k  novým  budoucím  poměrům  řečeno,  v  poměru  k  o  b  e  c  n  é 
užitečnosti  podniku  přiměřená,  zasloužená, 
a   nebyla   jakousi   obdobou   nynějších  podpor  nezaměstnanosti! 

c§3        cg:        c§D 
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VIKTOR  DVORSKÝ:  K  ZÁSADÁM  NAŠÍ  ZAHRANIČNÍ 

POLITIKY. 

I. 

Naše  zahraniční  politika  sahá  svými  kořeny  daleko  do  mi- 
nulosti, a  to  až  k  prvnímu  politickému  vystoupení  českosloven- 
ského národa  v  polovici  století  XIX,  Není  tedy  tak  mladá,  jak 
se  snad  jeví  povrchnímu  pozorovateli,  který  by  ji  chtěl  datovati 
od  počátku  světové  války,  nebo  snad  teprve  od  uznání  samo- 
statnosti západními  mocnostmi.  Má  proto  také  své  tradice  a  zá- 
sady, vypěstěné  a  potvrzené  dějinným  vývojem.  Proto,  uvažu- 
jeme-li  o  jejich  směrnicích  do  boidoucna,  nemáme  bílou  listinu, 
do  níž  bychom  mohli  vepsati  cokoli. 

Pravým  cílem  každého  národního  hnutí  je  samostatný  ná- 
rodní stát.  Všechny  ostatní  cíle,  jako  autonomie  neboi  ústupky 
v  tom  kterém  cboru,  jsou  předstírány,  pokud  není  odvaha  pro- 
hlásiti se  otevřeně.  Čeští  politikové  r,  1848  viděli  jasně,  že  nej- 
větší nebezpečí  hrozí  českému  ideálu  ze  splynutí  s  Německem, 
Proto  se  opřeli  volbám  do  Frankfurtu.  První  velký  politický 
projev  českého  národa  zněl,  že  říše  Německá  musí  zůstati  pro 
české  země  zahraničím.  To  je  základní  kámen  české  politiky, 
kterým  nemůže  býti  vikláno,  ať  v  Německu  vládne  kdokoli.  Zá- 
sada ta  platí  pro  historický  celek  českých  zemí,  Mcžny  jsou  míst- 
ní opravy  hranic  vzájemnou  výměnou,  ale  nic  jiného. 

Boj  o  nedělitelnost  Čech  byl  v  Raik oušku  vpravdě  jediným 
dějem,  jímž  jsme  se  účastnili  evropské  politiky  jinak,  než  jako 
pouzí  figuranti.  Boj  ten  byl  sympatický  takřka  všem  neněme- 
ckým  národům  Evropy,  poněvadž  z  něha  sálala  oddanost  ná- 
roda k  celku  mateřské  země.  Byli  jsme  též  v  té  výhodě,  že  in- 
tegrita českých  hranic  byla  základní  zásadou  evropské  politiky. 
I  mocnosti  s  Rakc^uskem  nespojené  a  nespřátelené  věděly,  že  mu 
tuto  integritu  musí  garantovati,  Bedřich  Ratzel  napsal,  že  pro 
severní  hranice  Čech  platí  heslo;  noli  me  tangere.  Když  se  Ra- 
kouska blížilo  k  rozkladu,  obávali  se  u  nás  někteří^  že  mezi 
integritou  českých  hranic  jakožto  evropskou  zásadou  a  mezi  exi- 
stencí Rakouska  je  jakési  junktim.  Příčiny,  z  nichž  zásada  ta 
vyplývá,  jsiou  však  mnohem  hlubší,  než  byl  existenční  princip 
dynastického  soustátí  habsburského,  ,,Noli  me  tangere"  platí  pro 
veškeré  doby  a  pro  veškeré  konstelace  evropské  politiky.  Proto 
zvítězila  zásada  integrity  českých  hranic  také  na  pařížské  kon- 
ferenci, přesto  že  se  tu  uplatňoval  vliv  zaokeánských  názorů, 
jichž  orientace  v  otázkách  evropských,  zvláště  pak  středoevrop- 
ských a  východoevropských,  je  ještě  příliš  krátká  a  mladá, 
aby  mohla  býti  spolehlivým  vodítkem. 

V  boji  o  celistvost  Čech  —  výsledek  tohoto  zápasu  byl  roz- 
'hqdný  i  pro  Moravu  a   Opavsko  —  ukazovalo  se  velmi   jasně, 
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jak  je  česká  posice  silná.  Ačkoli  Němci  měli  před  válkou  a  ze- 
jména ovšem  za  války  v  nikou  takřka  veškerou  státní  moc  v  Ra- 
kousku, nebyli  s  to,  alby  znatelně  hnuli  těžkým  balvaaiem  celist- 
vosti Čech,  nevyjímajíc  ani  směšnou  komedii  v  sotmiraku  slávy 
roku  1918,  Vytrvalá  obrana  jednoty  Čech  v  naikouském  ob- 
dobí stala  se  nám  neocenitelným  poilitickým  rondem  při 
vstupu  do  aktivní  politiky  zahraniioná.  Do  budioucna  plyne 
z  toho  zřetelný  závěr.  Pro  česikoslovenský  stát  není  jiných 
přátelství  a  součinnosti  leč  s  oněmi  směry  evropské  a  srvětové 
politiky,  která  se  jak  formaline  tak  věcně  řídí  záisadiou  ,/noli 
me  tangere"  pro  zevní  hranice  Čech. 

Dokud  byl  český  národ  příliš  slabý,  musil  se  brániti  proti 
splynutí  celého  svého  území  západně  od  Karpat  s  Německem. 
Když  zesílil,  zmenšil  se  jeho  úkol  na  obranu  pohraničních  částí 
jeho  zemí.  Evropská  politika  XIX.  věku  neskytala  mu  možnosti, 
aby  se  bránil  samostatně.  Zevně  byl  chráněn  jen,  pokud  bylo 
chráněno  Rakousko.  Tato  prostředkovaná  ochrana  jevila  se 
ovšem  často  problematickou,  jak  se  ukázalo  nejen  za  válek 
s  Pruskem  ve  století  XVI 1 1.,  nýbrž  též  r.  1866,  Zachovati  Ra- 
kousko, nebyla  these  české  politiky,  nýbrž  politiky  evropských 
mocností.  My  jsme  byli  k  této  thesi  donucováni,  a  to  i  moc- 
nostmi, které  se  s  Rakduskem  zinepřátelily.  Náleží  k  velkým 
ironiím  evropsiké  politiky,  že  nejméně  věrným  zastancem  této 
these  bylo  Německo,  které  ji  hájilo  jen  podmínečně:  bude-li 
Rakousko  dělati,  co  si  ono  přeje.  Českému  národu  nelze  vyčítati 
habsburskou  pyolitiku.  Nemohl  ji  dělati  svým  srdcem,  neboť  by 
to  bylo  bývalo  v  úplném  rozporu  s  dějinami.  Jsou  věcí,  které 
nemůže  zapomenouti  člověk-jedinec,  tím  méně  národ.  Jediný 
habsburský  panovník,  který  měl  v  pravdě  co  činiti  s  probuze- 
ným českým  národem,  František  Josef,  cítil  to  dcbřc.  Kdyby  byl 
býval  na  jeho  místě  jiný  Habsburk,  snad  s  nejlepšími  úmysly, 
sotva  by  byl  překonal  následky  starého  rozchodu.  Osvobozovací 
cesta  porobených  národů  počíná  se  předstíranou  loyalitou,  zbraní 
slabých.  První  projevy  Srbů  a  Bulharů,  připravujících  se  svrhnou- 
ti turecké  jho,  oplývaly  výrazy  oddanosti  a  poslušnosti  sultá- 
novi, U  nás  nebylo  tomu  jinak,  František  Josef  instinktivně  ne- 
věřil a  bylo  pro  to  dosti  známek  a  důvodů.  Mezi  Čechy  skoro 
každý  chlapec,  který  něco  věděl  o  dějinách,  kouzlil  si  v  před- 
stavách obraz  záhuby  Ra^kouska.  Evropské  mocnosti  nechtěly 
to  chápati  a  na  západě  neuvědomují  si  pravý  stav  ani  dnes  ještě. 
České  projevy  pro  Francii  a  Rusko  byly  vykládány  jako  snaha 
odtrhnouti  Rakousko  od  trojspolku;  pouze  tato  snaha  byla  nám 
z  ciziny  odporučována  za  směrnici  politiky.  Za  světové  války  mu- 
sil československý  národ  dobývati  si  uznání  samostatnosti  nej- 
prve na  prctiněmecké  koalici,  na  svých  spojencích. 

Nemá  smyslu  zapírati  si,  že  trvá  zřetelná  diference  názorů 
na  Německo,  Rakousko  a  Maďarsko  mezi  námi  a  našimi  velkými 
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západními  spojenci.  Díváme-li  se  kriticky  na  dějinný  a  země- 
pisný vztah  Německé  říše  k  českému  státu,  bez  ohledu  na  její 
rozsah  v  jednotlivých  obdobích,  avšak  s  vyloučením  habsbur- 
ských krajin  německých,  neujde  nám  celkově  smírný  ráz  tohoto 
poměru.  Německá  říše  usilovala  ode  dávna  o  politickou  sou- 
činnost českých  zemí,  zvláště  pak  Čech  samých.  Byla  k  tomu 
puzena  polohou  českého  státu,  pro  ní  osudově  významnou,  a  tím 
významnější,  čím  dále  na  východ  se  posouval  německý  živel 
na  Odře.  Vystřídala  za  tím  účelem  hojně  prostředků;  přímé 
násilí,  ale  to  jen  v  dobách  velmi  hrubých  a  primitivních  způsobů 
politických,  a  zase  prospěchy  nabízené  a  poskytované  českým 
panovníkům,  za  tísně  šla  i  tak  daleko,  že  si  přála,  aby  se  český 
stát  ujal  v  ní  vůdčí  role.  Ostrý  a  nenávistný  ráz  dodala  poměru 
obou  států  teprve  politika  hohenzollerská.  Ne  tak  odnětím  Dol- 
ního a  Středního  -Slezska,  které  bylo  takřka  nemožno  udržeti 
při  české  koruně,  jako  tím,  že  násilný  útok  směřoval  k  opano- 
vání Čech  a  Slezska  celého  a  skončil  úspěšně  aspoň  potud,  že 
bylo  českému  státu  urváno  Kladsko  a  Horní  Slezsko.  To  byla 
první  fáse  hohenzollerské  politiky,  jakási  analogie  starých  bojů 
o  svrchovanost  nad  českým  územím.  Druhá  fáse  operovala  opět- 
ně s  prospěchy,  nabízenými  ale  nikoli  již  českému  státu,  nýbrž 
habsburské  monarchii.  Jejím  cílem  bylo  získati  politickou  ko- 
operaci českých  zemí  přes  hlavy  a  proti  vůli  českého  národa. 
Světovou  válkou  vyvrcholil  tento  směr  a  také  —  padl. 

Dodáme-li  k  tomu,  že  z  Vídně  byla  potajmu  živena  nenávist 
k  Německu  v  zájmu  habsburské  dynastie,  vidíme,  že  kolise  mezi 
československým  státem,  žijícím  v  srdcích  všech  odhodlaných 
Čechů,  a  mezi  říší  Německou,  byla  ze  značné  části  úmyslným 
dílem  dynastických  machinací. 

Přirozených  důvodů  k  rozporům  mezi  Československou  re- 
publikou, jak  vyšla  ze  světové  války,  a  mezi  Německou  říší  není. 
Oba  státy  jsou  odděleny  horskými  hranicemi,  politicko-geografi- 
cký  vývoj  jich  kontaktu  jest  ukončen.  Co  zbývá,  jsou  maličko- 
sti, které  mchou  býti  urovnány  a  nemusí.  Československý  stát 
nepřekáží  německé  dopravě  ani  východním  směrem,  ani  jižním. 
Zmezinárodnění  velkých  splavných  toků,  ba  i  přístavní  práva, 
jichž  jsme  nabyli,  budou  k  prospěchu  i  Německu  samému. 

Docela  jinak  se  jeví  po(měr  českého  státu  k  Rakousku  a 
Maďarsku.  Nejhorší  rány,  které  kdy  postihly  český  národ,  vy- 
cházely z  Uher  a  z  německých  zemí  alpských:  rozvrat  říše  Velko- 
moravské, záhuba  Přemysla  Otakara  II.,  Obnovené  zřízení  zem- 
ské a  posléze  i  dualismus.  Zavilí  nepřátelé  českého  národa  a 
popírači  českého  státu  nebyli  Němci  z  Bavorska,  Saska,  Pruska 
atd.,  nýbrž  byli  to  habsburští  Němci  a  Maďaři  čilí  Rakousko- 
Uhersko.  Český  národ  může  dobře  zapomenouti  na  Dolní  a 
Střední  Slezsko,  může  v  tom  spatřovati  i  dějinnou  náhradu, 
kterou  poskytuje  Německu  za  to,  že  nemůže  připustiti,  aby  Němci 
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V  Českých  zemích  splynuli  se  svým  národním  státem.  Naproti 
tomu  nemůže  zapomenouti  na  Moravské  Pole,  na.  molocha  Vídeň, 
na  statisíce  Slováků,  kteří  mu  byli  odcizeni,  nemůže  zapomenouti 
toho,  že  habsburští  Němci  využili  války,  kterou  počal  na  obranu 
svobodné  víry  jejich  příslušníků,  k  tomu,  aby  jej  zatlačili  na 
kraj  záhuby,  A  nejsou  to  jen  vzpomínky  historické  a  trpkost 
let  právě  minulých.  Rakousko  a  Maďarsko  leží  jako  zlá  závora 
mezi  námi  a  Jihcslovany,  V  hospodářské  styky  s  Maďarskem 
je  těžko  věřiti;  v  dovozu  přijmou  raději  zboží  německé  než  naše 
a  ve  vývozu  je  lépe,  ot>rátí-li  se  jinam,  neboť  nám  bude  pro- 
spěšnější odebírati  z  Jugoslávie,  Rumunska  a  Ruska.  Poměr 
k  Rakousku  dá  se  určiti  několika  slovy:  vyproštění  českosloven- 
ských zemí  z  moci  vídeňského  kapitálu  a  soutěž  na  Balkáně 
i  jinde.  Tedy  vztah  málo  přívětivý. 

Československému  státu  bude  mnohem  snazší  žíti  v  dobrých 
stycích  s  Německem  než  s  Rakouskem,  Tento  úděl  je  mu  spo- 
lečný s  královstvím  S.  H.  S,,  s  Rumunskem,  a  za  normálního 
vývoje  byl  by  mu  společný  též  s  Itálií,  Naproti  tomu  okeánští 
spojenci  našeho  státu  dávají  přednost  Rcikcusku  a  Maďarsku, 
čímž  se  shodují  s  politickým  nazíráním  polským. 

Bylo  by  nesprávné  bráti  tuto  diferenci  na  lehkou  váhu. 
Vzpomeňme  si  jen  jara  r.  1918.  Bylo  to  po  bourbonských  extra- 
turách  na  záchranu  Rakouska.  President  Wilson  ohlašoval  slav- 
nostně program  svobodné  Polsky,  kdežto  pro  nás  a  Jihoslovany 
měl  jen  jakousi  záhadnou  ,, první  příležitost"  k  národní  samo- 
správě. Tehdy  se  pojednou  ozval  Berlín,  ovšem  ne  oficielně,  úva- 
hami o  jiném  poměru  k  českým  státotvorným  smahám.  Jistě  ne- 
byle v  Berlíně  k  nám  více  sympatií  než  ve  Washingtonu,  ale 
byly  tam  lepší  informace,  Veškeren  vývoj  od  převratu  a  po  c^lé 
mírové  jednání  uváděl  nás  do  stálých  kolisí  s!  Rakduskem  a 
Maďarskem,  kdežto  poměr  k  Německu  byl  nepoměrně  klidnějišl 
a  vpravdě  vůbec  lepší. 

České  země  jsou  pro  Německo  od  století  cizinou;  kdyby 
vztáhlo  ruku  po  některé  části,  byla  by  to  annexe  v  plném  slova 
smyslu,  počin  velmi  obtížný  a  nebezpečný.  Naopak  nepožaduje 
československý  stát  z  území  Německé  říše  nic,  co  by  jí  mohlo 
býti  zachováno.  Pruské  Opavsko  musilo  za  daného  stavu  věcí 
připadraooiti  buď  Polákům,  nebo  íiám.  Německé  říši  je  při  nej- 
menším lhostejno,  která  z  těchto  dvou  eventualit  nastala.  Jinak 
ýsme  žádali  pouze  opravy  cestou  komipenisační,  při  nichž  bychom 
hospodářskou  hodnotou  poskytovali  více<  než  bychom  obdrželi 
zpět. 

Boj  proti  Československé  republice  byl  veden  oběma  býva- 
lými panujícími  národy  rakouskými.  Pochybuji,  že  by  zanechával 
příznivý  dojem  i  v  samé  Německé  říší,  nebof  se  dál  způsoby  po- 
kořujícími sebevědomí  národa.  Nedovedu  si  představiti,  že  by 
se  byl  český  národ,  kdyby  byly  zvítězily  centrální  mocností,  do- 
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žebrával  zastání  u  císaře  Viléma.  Bývalí  habsbxírští  Němci  ne- 
stačili však  dosti  obtěžovati  presidenta  Wilsona,  Směšná  akce, 
aby  kusy  západních  a  severních  Čech.  kusy  severní  Moravy  a 
Opavska  tvořily  součást  Rakouska,  a  odprodej  myšlenky  sjed- 
nocení německých  alpských  zemí  s  říší  za  různé  výhrady  poskyt- 
nuté Dohodou  nejsou  věru  zjevy  povznášející. 

Dobrý  poměr  mezi  československým  a  německým  národem 
—  dohodové  mocnosti  zřejmě  oň  samy  usilují,  neboť  jinak  by 
neurčovaly  zvláštní  ustanovení  na  ochranu  cizojazyčných  men- 
šin —  značí  nejprve  dobrý  poměr  k  Německu,  Rakousko  je  pro 
náš  stát  otázka  druhého  a  třetího  řádu,  nepříjemná  spíše  pro- 
tektory z  řad  dohodových,  než  vlastním  významem. 

Úprava  našich  styků  s  Německem  je  velmi  závislá  ma  srvě- 
tové  politické  konstelaci.  Hlavním  zřetelem  je  tu  přirozeně  péče 
o  samostatnost  a  integritu  našeho  státního  území,  Z  našich  sou- 
sedů nestačí  Rakousko,  Madarsko  a  Polsko  samy  o  sobě  ani  spo- 
jeny vážně  nás  ohroziti,  I  kdyby  měly  dosti  sil  fysických  a  tech- 
nických pomůcek,  nestačí  na  to  politicky.  Jediný  činitel,  který 
by  se  mohl  za  ně  postaviti  nebo  vésti  sám  boj  proti  našemu  státu, 
je  Německo,  Jeho  podpis  na  mírové  smlouvě,  jímž  uznává  bez 
výhrady  naši  samostatnost  a  naše  hranice,  má  nesporně  velkou 
cenu,  neboť  v  budoucnu  bude  mnohem  nesnadnější  rušiti  přejaté 
závazky  než  tomu  bylo  doposud,  nehledě  ani  k  ponaučení  bel- 
gickému. Ale  plná  garancie  to  není,  jako  jí  nebude  ani  Svaz  ná- 
rodů i  když  by  bylo  do  něho  Německo  přijato.  Česká  zahraniční 
politika  vychází  nutně  z  úvahy,  že  by  mohla  vzniknouti  koalice, 
která  by  měla  dosti  moci  a  vůle  nedbáti  integrity  naišeho  stát- 
ního území  a  proto  musí  setrvati  v  úzkém  vzt?.hu  kc|  státům, 
s  jichž  zakročením  by  bylo  lze  počítati.  Tím  jsou  dány  našim  bu- 
doucím vztsJíům  k  Německu  meze  velmi  zřetelné. 

Hlavní  nesnáz,  jíž  jest  se  obávati,  neplyne  však  ze  zahra- 
niční konstelace,  nýbrž  z  politických  směrnic  německého  obyva- 
telstva v  československém  státě.  Na  něm  záleží  velmi  mnoho, 
jak  se  vyvinou  styky  Československa  s  Německou  říší.  Myšlen- 
kový přechod  od  panujícího  národa  k  rovnoprávnému  je  velmi 
nesnadný,  zvláště  pak  u  našich  Němců,  kteří  rovnoprávností  roz- 
umějí své  panství.  Naši  Němci,  dotud  nejhorlivější  popírači  česko- 
slovenského státu,  pokládají  za  své  dějinné  poslání  sloučiti  česk4 
země  s  Velikým  Německem,  assimilovati  je  národně  neb  alespoň 
učiniti  je  jinak  Němedcu  služebnými.  Neúspěch  je  nezarazil,  hle- 
dají pouze  jiné  cesty  a  formy.  Československý  stát  může  však 
býti  v  dobrém  poměru  s  Německem  jen  jako  rovný  s  rovným. 
Proto  nelze  pomysliti  na  kompromis  toho  způsobu,  že  by  se  čeští 
Němci  smířili  s  československým  státem,  který  by  se  oddal  ně- 
mecké světové  politice.  Bez  této  klausule,  která  by  posléze  zna- 
menala mocný  vliv  Německa  také  na  vnitřní  poměry  českoslo- 
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venského  státu  a  činila  tu  Němce  vlastně  panujícími,  jistě  se 
s  ním  nesmíří.  Potom  jim  však  nezbývá  než  setrvati  při  dnešní 
politice,  která  pouze  zamění  demonstrační  nápad  o  připojení 
kusů  západních  a  severních  Čech  atd.  k  Rakousku  za  cíl  velmi 
reálná,  za  jich  připojení  k  říši  Německé,  což  je  totožno  se  zkázou 
československého  státu,  A  tu  je  velmi  osudná  otázka,  zdali  bude 
Německu  možno,  aby  se  k  těmto  nabízeným  a  vnucovaným 
službám  chovalo  tak  korektně,  aby  klidné  soužití  obou  států  ne- 
bylo rušeno. 

c&        cgD        «3 

KAMIL  KROFTA:  HUS,  ŘÍM  A  MY.*) 

Veliké  události,  jež  jsme  prožili  za  posledních  let  a  dosud 
prožíváme,  jistě  mocně  působí  a  budou  působiti  na  naše  pojí- 
mání a  cenění  minulých  osudů  našeho  národa  i  vynikajících 
zjevů  českých  dějin.  Již  dnes  pohlížíme  značně  jinak  na  osud- 
nou volbu  z  r.  1526,  na  nešťastné  povstání  z  r.  1620,  na  politický 
i  kulturní  úpadek  českého  národa  v  době  pobělohorské  i  na  mar- 
né státoprávní  boje  našich  otců  za  vlády  posledního  císaře  ra- 
kouského, než  jsme  pohlíželi  do  nedávná,  A  časem  náš  názor 
na  tyto  věci  ještě  více  se  bude  měniti.  To  se  týká  i  největšího 
zjevu  našich  dějin;  Husa  a  husitství. 

Již  za  své  poroby  politické  naučil  se  všechen  uvědomělý 
národ  český  spatřovati  v  Husovi  a  hnutí  husitském  vrchol  a 
slávu  svých  dějin.  Národ  osvobozený,  byv  poučen  zkušenostmi 
získanými  vítězným  bojem  za  svobodu  q  nesmírném  významu 
své  husitské  minulosti  pro  živou  přítomnost  —  neboť  jméno  ná- 
roda Husova  bylo  mu  nejlepším  doporučením  u  velikých  ná- 
rodů, po  jejichž  bok  se  postavil  v  tomto  boji,  a  nejúčinnějším 
povzbuzením  ve  chvílích  těžkých  zápasů  a  pochybností  —  utvrdí 
se  zajisté  v  tomto  názoru  na  Husa  a  husitství  ještě  více.  Ale 
svoboda  politická  a  národní,  zbavujíc  jej  kruté  povinnosti  vy- 
čerpávati se  těžkým  zápasem  o  pouhé  bytí  a  vymaňujíc  jej  z  tí- 
živého tlaku  duchovního  násilí,  dává  mu  také  možnost,  aby  hlou- 
běji než  dosud  snažil  se  pochopiti  tuto  svou  husitskou  minulost 
a  svobodně  ji  upravoval  svůj  duchovní  poměr  k  jejímu  odkazu. 
Co  to  znamená,  ukáže  nám  již  rychlý  pohled  na  vývoj  obecného 
nazírání  na  Husa  a  husitství  v  národě  českém.  Čím  byl  Hus  a 
doba  husitská  našim  předkům  do  převratu  bělohorského,  ne- 
třeba vykládat.  Jak  památka  jejich  byla  znetvořena  v  myslích 
většiny  českého  lidu  po  převratu  bělohorském  vítěznou  proti- 
reformací, je  rovněž  dobře  známo.  Jen  nepatrná  hrstka  tajných 

•)  Přednáška  proslovená  o  letošních  oslavách  Husových, 
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vyznavačů  evangelia,  zacho-vávaííc  i  v  těchto  dobách  věrnost  od- 
kazu Husovu,  vzhlížela  se  zbožnou  úctou  k  památkám  doby  hu- 
sitské, ale  i  ona  pozbývala  jasného  vědomí  o  Husovi  a  jeho  vý- 
znamu. Teprve  kritický  dějezpyt  XVHL  věku,  poddávaje  se 
svobodnějším  názorům,  jež  k  nám  přicházely  ze  západu,  se  zá- 
jmem a  bez  předsudků  protire£ormačních  počajl  si  zase  všímati 
zjevu  Husova  a  doby  husitské  a  odhaiuje  na  Husovi  a  jeho  stou- 
pencích, od  nichž  pobělchiorští  vlastencové  čeští  směru  Balbí- 
nova  odvraceli  se  s  hrůzou,  stránky  sympatické,  dospíval  zne- 
náhla aspoň  k  tušení  jejich  dějinného  významu,  Pelclovo  líčení 
doby  Husovy  stává  se  přímo  apologií  miučedníka  kostnického, 
který  autorovi  není  již  kacířem,  nýbrž  osvíceným  knězem 
ušlechtilých  snah.  Ještě  dále  v  příznivém  posuzování  Husa 
a  husitství  pokročil  Dobroviský,  jemuž  zvláště  jejich  veliký  vý- 
znam v  dějinách  české  řeči,  literatury  a  osvěty  byl  již  jasný, 
A  posléze  Palacký  svými  nesmrtelnými  díly  ukázal  celému  ná- 
rodu, že  za  Husa  a  husitství  nejen  netřeba  se  mu  styděti,  nýbrž 
že  se  k  nim.  smí  a  má  hrdě  hlásiti  jako  k  nejryzejšímu  a  nejnád- 
hernějšímu květu  svého  živioia. 

Avšak  Palackého  pojetí  Husa  a  jeho  doby  neujalo  se  hned 
obecně  v  myslích  všeho  národa,  U  jeho  většiny  bránil  tomu  tlak 
poměrů  a  moc  násilně  vytvořené  tradice,  A  soustavná  činnost 
těch,  kdo  v  Husovi  viděli  jen  nepřítele  církve  a  v  oživení  jeho 
památky  její  nebezpečí,  oslabovala  působení  názorů  Palackého 
na  mysli  národa.  Tak  se  stalo,  že  Hus  většinou  národa  byl  sice 
uznáván  za  muže  ryzí  povahy  a  bezúhonných  mravů,  za  bystré- 
ho oprávcc  českého  pravopisu,  za  znamenitého  spisovatele,  uvě- 
domělého vlastence  a  horlivého  i  úspěšného  mravokárce,  ale  při 
tom  nepřestával  jí  býti  kacířem,  jenž  svým  poblouzením  svedl 
národ  na  scestí  a  zavinil  tak  jeho  potomní  pád.  Pravý  význam 
Husovy  osobnosti  a  jeho  díla  většinou  národa  vůbec  nebyl  chá- 
pán. Pokrokem  svobodnějšího  myšlení  nastával  však  obrat. 
Hrůza  z  Husova  kacířství  ochabovala,  Hus  oslavován  jako  bo- 
jovník za  svobodu  myšlení,  husitství  jako  odboj  proti  duchovní 
i  světské  tyranii.  Na  tomto  oslavování  Husa  velikými  hesly  z  doby 
kvetoucího  liberalismu  se  však  celkem  přestávalo,  aniž  se  pro- 
nikalo hlouběji  k  podstatě  věci-  A  také  toto  liberalistické  pojí- 
mání Husa  a  husitství  nedovedlo  vytlačiti  starého  názoru.  Ano 
svou  povšechností,  mlhavostí,  snášelo  se  namnoize  ku  podivu 
dobře  s  věmou  oddaností  Římu,  Hus  velebil  se  jako  mučedmík  za 
svobodu  svědomí  a  myšlení  a  při  tom  se  klidně  snášel  rostoucí 
vliv  Říma  na  duchovní  život  národa.  Je  příznačno,  že  lidé  v  jádře 
liberální,  s  horlivostí  nám  téměř  nepcchopitelncu  ujímali  se  po- 
žadavku, aby  proces  Husův  podroben  byl  dnešní  církví  revisí. 
Byli  by  si  přáli,  abv  církev  uznala,  že  Hus  nebyl  kacířem,  že  byl 
odsouzen  nespravedlivě,  a  věřili,  že  dnešní  církev  katolická  může 
se  pmířiti  se  vším,  oo  Hus  chtěl  a  hlásal,  jako  prý  již  sama  usku- 
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tečnila  hlavní  jeho  požadavky.  V  mimulosti  nepříliš  dávné  o  této 
věci  ještě  velmi  vážně  bývalo  u  nás  uvažovánio,  a  také  ještě 
za  našich  dnů  ozve  se  časem  návrh  na  revisi  procesu  Husova. 
Plyne  to  jen  z  podivného  nepochopejií  oibou  stran,  o  něž  tu  jde, 
Husa  i  Říma.  Domnívati  se,  že  by  se  Řím  odhodlal  k  revisi  Hu- 
sova procesu,  která  by  Husa  očistila  od  pohany  kacířství,  může 
jen  ten,  kdo  myslí,  že  Hus  povstal  proti  Římu  jen  proto,  že  církev 
a  kněžstvo  bvlo  bohaté,  že  kněží  žili  nemravné,  že  papežská  kurie 
trpěla  a  pěstovala  svatokupectví,  a  že  jen  pro  potírání  těchto 
zlořádů  byl  odsouzen  na  smrt.  To  je  ovšem  nesprávné.  Dnes  se 
již  chápe,  že  příčiny  sporu  Husova  s  Římem  byly  mnohem  hlubší, 
a  že  s  tím,  cc  Hus  hlásal  a  chtěl,  církev  římská  ani  dnes  nemůže 
se  smířiti,  neohce-li  zapříti  sama  sebe,  vzdáti  se  něčeho,  co  ná- 
lež; k  její  podstatě.  Proto  návrh  na  revisi  procesu  Husova  dnes 
již  nedochází  ohlasu.  Český  národ  převážnou  většinou  smířil  se 
již  s  Husovým  kacířstvím  a  nestydí  se  za  ně,  nýbrž  je  na  ně  hrd. 
Neboť  poznává,  že  právě  toto  kacířství  je  příčinou  jeho  světové 
slávy.  Hlásí  se  k  Husovi,  nedbaje  tcho,  cc  o  něm  s.oudí  církev 
římská. 

Ačkoli  tedy  Huscv.o  kacířství  většině  národa,  nevyjímaje 
ani  formálních  příslušniků  církve,  která  jej  pro  toto  kacířství  vy- 
dala na  smrt,  již  dávno  není  postrachem,  přece  je  jisto,  že  bližší 
jejímu  citu  býval  a  snad  d.csutl  je  Hus  jinými  stránkami  své  čin- 
rasti.  V  dobách  vášnivých  zápasů  národnostních  a  soustavného 
pokořování  i  ústrku  české  národnosti  zvláště  mocně  působila  na 
srdce  naše  národnostní  složka  Husova  působení.  Husa  bo- 
jovníka za  práva  českého  národa  na  universitě,  hlasatele  zásadv, 
že  Čech  po  právu  přirozeném  má  býti  ve  své  vlasti  pánem  a  ni- 
koli sluhou,  důmyslného  cprávce  českého  pravopisu  a  laskavého 
pěstitele  rodnéhc'  jazyka,  lépe  jsme  chápali  než  Husa  přísného 
mravckárce  a  neohroženého  zápasníka  za  reformu  církve,  která 
nám  byla  lhostejná.  Husovy  projevy  vroucího  českého  vlaste- 
nectví, jeho  stát.o občanské  hrdosti,  jeho  něžné  lásky  k  české  ná- 
rodnosti a  řeči  mocněji  nás  dojímaly  n^  jeho  žaloby  na  zkaže- 
nost kněžstva  a  lidu,  na  zlořády  v  církvi,  i  než  jeh>o  úvahy  o  prav- 
dách náboženských.  Cítili  jsme  to  zvláště  silně  za  velikého  roz- 
machu naší  touhy  po  svobodném  životě  státním  a  národním,  jenž 
se  dostavil  v  posledním  období  světové  války  jako  předzvěst  na- 
šeho politického  osvobození.  V  dcbě,  kdy  srdce  naše  byla  plna 
nezkrotné  vůle,  abychom  dožili  se  chvíle,  kdy  Čech  bude  pánem 
ve  svém  domově,  známá  a  často  před  tím  citovaná  slova  Husova 
r-  rřirc7eném  prvenství  Čechů  v  této  zemi,  nabývala  pro  nás  hlu- 
bokého smyslu  a  přízvuku  zcela  časového,  neboť  jsme  v  nich  na- 
cházeli jasně  vyjádřeno,  cc  sami  jsme  cítili  všemi  svými  smysly. 
Dnes,  kdy  jsme  dosáhli  vytouženého  cíle.  kdy  konečně  zase  jsme 
sami  pány  ve  svém  domově,  ona  slova  Husova  nedctýkají  se  nás 
snad  již  lak  mocně.  Ani  dnes  sice  ještě  nep.azbylo  časovosti  po- 
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učení  Husovo,  že  pcdle  zákona  hcžíJio  i  podle  přircizeného  pudu 
Čechové  mají  v  Čechách  býti  první  v  úřadech  jako  Francouzové 
v  království  francouzském  a  Němci  ve  svých  zemích  —  neboť 
skoro  se  nám  někdy  zdá,  že  by  měli  lépe  býti  pamětlivi  toho  po- 
učení ti,  jimž  národ  svěřil  správu  věcí  svých  —  ani  dnes  a  zvláště 
dnes,  kdy  ještě  jsme  se  nevzpamatcvali  z  těžkých  ran,  které 
jsme  si  způsobili  vlastní  nedbalostí  v  obraně  osvobozené  vlasti, 
nemůžeme  čísti  bez  hlubckého  pohnutí  a  bez  pocitu  hanby  ža- 
lobná  slova  Husova,  vytrysklá  z  mysU  bolestně  rozrušené  nedo- 
í;tatkem  ráznosti  v  odrážení  nepřátelského  vpádu  do  země,  že 
Čechové  jsicu  bídnější,  než  psi  a  hadi,  protože  pes  hájí  lůžka,  na 
němž  leží,  a  kdyby  jiný  pes  ho  chtěl  odehnati,  bojoval  by  s  ním, 
a  had  tolikéž,  ale  Čechcvé,  ač  mají  spravedlivou  příčinu,  nehájí 
svého  království.  Ale  doufejme,  že  i  tato  slova  Husova  pozbudou 
svého  časového  ostří  a  vůbec  platnosti,  že  Čechové  dokáží,  že 
nejsou  horší  psů  a  hadů,  že  svou  osvobozenou  vlast  dovedou 
ubrániti  proti  nepřátelům  vnějším  i  vnitřním  a  pojistiti  v  ní  své- 
mu národu  prvenství,  které  m.u  zde  náleží.  Potom,  až  budeme 
míti  vlast  nejen  csvcbozencu,  nýbrž  také  zabezpečenou,  až  v  ní 
budeme  všude  opravdu  pány  a  nebudeme  již  míti  důvodů  k  tesk- 
ným obavám  o  budoucnost  svého  národia,  potom  snad  projevy 
Husova  horoucího  vlastenectví  budou  nám  zníti  jen  jako  vzdá- 
lená hudba,  jíž  snad  ani  dobře  nebudeme  rozuměti. 

Za  to  tím  jasněji  budeme  chápati  obecně  dějinný  význam 
Husův.  Ten  tkví  zajisté  v  jeho  činnosti  náboženské,  v  jeho  snaze 
o  reformu  církve  a  o  mravní  i  duchovní  povznesení  lidu.  Kdy- 
bychom chtěli  jednoduchcu  formulí  vystihnouti,  oč  tu  vlastně  šlo, 
mohli  bychom  říci,  že  t.o  byla  veliká  revise  našeho  po- 
měru k  Římu,  ale  Římem  nesluší  tu  rozuměti  jen  papežskou 
moc,  římskou  kurii,  nýbrž  římské  t.  j.  římskou  církví  vypěstované 
náboženství,  římskou  mravnost  a  římský  způsob  myšlení.  Jaký 
byl  tento  náš  poměr  k  Římu  před  Husovým  vystoupením  a  jak 
se  stalo,  že  vznikla  potřeba  nově  jej  upravovati,  potřeba,  o  níž 
nejpádněji  svědčí  nesmírný  ohlas  Husova  vystoupení  v  národě 
českém?  Odpověd  na  tyto  otázky  třeba  hledati  v  náboženském 
i  církevním  vývoji  českého  národa  před  Husem.  Zavedlo  by  nás 
daleko,  kdybychom  se  jím  chtěli  zabývati  dopodrobna,  a  ani  nej- 
podrobnější jeho  vylíčení  nepcdalo  by  nám  asi  dostatečného  po- 
učení o  všem,  co  bychom  chtěli  věděti.  Ale  zběžně  aspoň  k  hlav- 
ním složkám  tohoto  vývoje  třeba  přihlédnouti. 

Když  národ  český  byl  získán  víře  Kristově  a  po  některém 
kolísání  mezi  Cařihradem  a  Římem  docela  se  přiklonil  k  Římu, 
moc  Říma  nad  církví  nebyla  ještě  tak  veliká  jako  za  doby  po- 
zdější. Národové  přijavši  křesťanství  působením  kněží  římských 
hlásili  se  sice  k  poslušenství  Říma,  uznávali  papežei  za  svou 
nejvyšší  duchovní  hlavu,  ale  své  vnitřní  poměry  církevní  a  ná- 
bcženské  upravovali  si  velmi  samostatně.  Zřízení  církevní  bylo 
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nejtěsněji  spojeno  se  zřízením  státním,  církevní  správa  splývala 
takřka  se  správou  světskou,  kněží  byli  téměř  jen  zřízenci  svět- 
ské moci  a  pán  země  byl  také  pravým  pánem  církve  na  území 
svého  státu.  Tak  tomu  bylo  i  u  nás  v  prvních  stoletích  po  při- 
jetí křesťanství  českým  národem.  Mladá  česká  církev  sice  uzná- 
vala svrchovanost  Říma,  hlásila  se  k  jeho  učení  i  k  jeho  cír- 
kevní praxi,  ale  skutečný  život  církevní  v  Čechách  nebyl  ani 
určováni  ani  ovládán  Římem!.  Řím  jen  velmi  málo  se  staral 
o  vnitřní  poměry  vzdálené  země.  Kněžstvo  i  duchovní  ústavy, 
jsouce  docela  závislí  na  panovníkovi  nebo  na  jiných  světských 
pánech,  měli  jen  slabé  styky  s  Římem,  A  církevní  správa  zemí 
českých,  OA^ládaná  domácí  mocí  světskou,  vymykala  se  skoro 
docela  všemu  vlivu  papežské  stolice.  Papežové  nerozhodovali 
tu  o  církevTiích  úřadech,  hodnostech  a  obrocích,  nevykonávali  leč 
zcela  výjimečně  soudní  moci  nad  duchovenstvem,  tím  méně  pak 
nad  laiky,  nevymáhali  tu  církevních  desátků  nebo  jiných  daní 
pro  svou  komoru.  Spojení  české  církve  s  Římem  bylo  tedy  jen 
zcela  volné  a  svrchovanost  Říma  ve  skutečnosti  nebyla  skoro  ani 
pociťována.  Ale  po  čase  tento  stav  změnil  se  velmi  podstatně. 
Souvisí  to  s  obecným  vývojem  římské  církve,  s  velikou  promě- 
nou jejího  vnitřního  ústrojí,  jež  se  počíná  známým  bojem  o  in- 
vestituru a  dovršuje  se  ve  století,  jež  zrodilo  Husa,  Jako  všude 
jinde  vymaňuje  se  v  tu  dobu  církev  i  u  nás  z  dřívějšího  područí 
niioci  světské,  správa  církevní  odpoutává  se  od  správy  státní, 
osamostatňuje  se,  závislost  kněžstva  a  ústavů  duchovních  na 
panovníkovi  a  jiných  světských  pánech  se  uvolňuje.  Avšak  zá- 
rcíveň  mění  se  poměr  české  církve  k  Římu,  Zasadiv  se  o  její 
vysvobození  z  nadvlády  domácího  světského  živlu,  připcutává 
Řím  církev  takto  osvobozenou  k  sobě  pouty  stále  pevnějšími. 
Strhuje  na  sebe  rozhodování  o  vyšších  i  nižších  úřadech,  hod- 
nostech a  prebendách  církevních,  buduje  samostatné  církevní 
soudnictví,  nepodrobené  vlivu  domácí  moci  státní,  ale  mající 
svůj  nejvyšší  tribunál  v  Římě,  soudnictví,  které  hluboko  zasahuje 
i  do  soukromého  života  světských  lidí  —  vztahu  jet  se  jeho  pů- 
sobnost i  na  obor  práva  manželského,  na  věci  sirotčí  a  vdovské 
atd,  —  ukládá  duchovenstvu  českých  zemí  stále  častěji  zvláštní 
daně  církevní  a  vymáhá  na  něm  i  četné  jiné  platy  a  dávky. 
Tento  ohromný  vzrůst  skutečné  moci  Říma  nad  českou  církví, 
sám  o  sobě  nemusil  snad  býti  zlem.  Bylo  by  snad  možno  před- 
staviti si,  že  Řím,  když  se  mu  podařilo  vybojovati  církvi  svo- 
bodu a  samostatnost  naproti  státu  a  moci  světské  vůbec,  vše- 
chno úsilí  své  věnoval  tomu,  aby  církev  této  svobody  a  samo- 
statnosti užívala  k  plnění  svých  vznešených  úkolů  duchovních, 
svého  velikého  poslání  mravního.  Ale  tato  představa  nijak  by 
se  nesrovnávala  se  skutečností.  Svého  vítězství,  dobytého  dlou- 
hým a  namnoze  úchvatným  bojem,  podniknutým  ve  jménu  ve- 
likých duchovních  zájmů  křesťanstva,  s  heslem  učiniti  konce 
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jejich  podřizování  zájmům  světovým,  Řím  nakonec  užil  hlavně 
jen  k  rozmnožení  své  moci  prostředky  hmotnými,  fínainčním 
vykořisťováním  jednotlivých  částí  církve.  Krom  vymáhání  zvlášt- 
ních daní  neb  desátků  církevních  těžil  Řím  ze  své  moci  nad 
církví  i  mnohými  jinými  způs,oby.  Za  udílené  církevní  úřady  a 
obročí,  za  rozsudky  a  jiné  výkony  soudní  i  za  všeliké  milosti 
duchovní  (odpustky,  dispensy  atd.)  vymáhal  značné  poplatky, 
jejichž  úhrn  dosahoval  výše  jistě  znamenité.  Břímě  tohoto  pa- 
pežského fiskalismu  pociťovalo  se  v  době  před  vystoupením 
Husovým  zvláště  u  nás,  neboť  Čechy  byly  tehdy  kulturním  i  po- 
litickým střediskem  říše  římskoněmecké,  a  naši  králové,  jsouce 
zároveň  králi  a  císaři  římskými^  příliš  byli  nuceni  dbáti  o  za- 
chování shody  s  Římem,  aby  po  příkladě  jiných  států,  zejména 
Anglie  a  Francie,  byli  se  mohli  odhodlati  k  ráznému  odporu 
proti  papežské  finanční  politice  ve  svých  zemích.  Ale  nešlo  jen 
o  to,  že  Řím  z  našich  zem.í  učinil  si  bohatcíi  studnici  svých 
příjmů,  že  z  nich  hospodářsky  tyl.  Mnohem  horší  bylo,  že  tato 
papežská  soustava  správní  velmi  zhoubně  působila  na  všechen 
církevní  život.  Zasahuje  nemírně  db  vnitřních  poměrů  jednotli- 
vých částí  církve,  podlamoval  Řím  pravomoc  nižších  duchovních 
úřadů,  ochromoval  jejich  úřední  činnost,  způsoboval  rozvrat 
církevní  kázně,  a  dávaje  si  za  každý  výkcoi,  za  každou  milost 
platit,  a  to  namnoze  velmi  mncho  platit,  vtiskoval  církvi  ráz 
podniku  výdělečného.  Jeho  zásluhou  církevní  správa  jevila  se 
obchodem  s  věcmi,  které  měly  býti  svaté,  pravým  svato- 
kupectvím.  Proti  svatckupectví  Římem  pěstovanému  ozý- 
valy se  u  nás  i  jinde  hlasy  již  před  Husem,  Ale  Hus  vypověděl 
mu  bej  na  život  a  na  smrt.  Ačkoli  v  boji  tom  podlehl,  jeho 
oběť  nebyla  mamá.  Husitství  smetlo  svatokupeckou  soustavu 
církevní  správy  u  nás  téměř  nadobro  s  povrchu  zemského.  Byl 
to  jeden  z  jeho  největších  a  nejtrvalejších  úspěchů.  Ale  i  v  ostat- 
ní církvi,  ne  bez  zásluhy  husitského  hnutí,  svatoknpecká  sou- 
stava papežské  vlády  nad  církví  značně  byla  omezena.  Počá- 
tek v  tom  učinily  již  reformní  koncily  XV,  sto\.,  zejména  koncil 
basilejský,  a  dílo  této  reformy  dovršil  tridentský  koncil,  podně- 
covaný již  k  rázné  činnosti  úspěchy  reformace  Luthercvy,  Valná 
část  zlořádů,  proti  kterým  Hus  tak  ostře  vystupoval,  byla  i  z  cír- 
kve římské  celkem  odstraněna.  Jiné  vymizely  pozdějším  vývo- 
jem poměru  mezi  státem  a  církví,  jenž  se  vyznačoval  snahou 
světských  panovníků  cimeziti  moc  Říma  nad  jejich  zeměmi  co 
nejvíce,  u  nás  pak  zvláště  rázným  zasažením  Josefa  H,  do  po- 
měrů církevních.  Tak  se  stalo,  že  zlořádů  církevní  správy,  jež 
Husa  a  jeho  stcupence  tak  pohoršovaly,  dnes  v  církví  římské 
téměř  není,  nebo  jsou  omezeny  na  míru  dosti  nepatrnou. 

To  svedlo  některé  z  našich  lidí  k  názoru,  že  když  reforma, 
jíž  se  Hus  dicmáhal,  stala  se  v  katolické  církvi  skutkem,  Hus  by 
dnes  neměl  příčiny  stavěti  se  proti  Římu  a  že  naopak  ani  Řím 
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nemusí  se  již  stavěti  prcti  jeho  památce,  když  ve  věci  dal  mu 
vlastně  za  pravdu.  Tento  názor,  z  něhož  právě  vznikly  dotčené 
již  snahy  o  revisi  procesu  Husova,  svědčí  o  velmi  povrchním  a 
jistě  nesprávném  pojímání  Husiova  zjevu  a  jeho  významu,  V  Hu- 
sově sporu  s  Římem  nešlc  jen  o  způsob  jeho  vlády  nad  církví, 
o  správní  a  finanční  jeho  soustavu  a  její  zlořády,  vystižené  nej- 
lépe slovem  svatokupectví,  šlo  ti'  ještě  o  jiné  věci  velmi  vážné 
a  důležité.  ' 

Vláda  Říma  nad  národy  a  í,táty,  které  uznávaly  jeho  svrcho- 
vanost, netýkala  se  jen  vnější  stránky  života  náboženského, 
církevní  správy,  nýbrž  také  jeho  stránky  vnitřní,  duchovní 
a  mravní,  Římu  nestačilo,  že  úplně  ovládl  církevní  správu  a  učinil 
si  z  ní  zdroj  své  finanční  síly,  on  též  snažil  se  spoutati  i  mysli  vě- 
řících, všechnu  jejich  činnost  rozumovou.  Také  o  uvolnění  těchto 
pout  šlo  v  Husově  sporu  s  Římem.  Přijav  víru  Kristovu  a  poddav 
se  duchovní  svrchcvancsti  Říma,  český  národ  nevzdal  se  hned 
svého  starého  pohanského  názoru  světového.  Jen  pomalu  ujímaly 
se  v  jeho  duši  názory  křesťanské,  jen  pomalu  přizpůsoboval  se 
křesťanskému  a  řím.skému  způsobu  myšlení.  Ano  je  nepochybno, 
že  dlouho  ani  nechápal  pravé  podstaty  nového  názoru  světového, 
neuvědomoval  si,  zda  a  v  čem  se  srovnává  s  jeho  přirozeným 
cítěním,  a  smýšlením  a  v  čem  se  s  nimi  rozchází.  Ale  protože 
Římu  stačila  pcslušncst  vnější,  nebylo  mezi  ním  a  národem  če- 
ským zjevného  rozporu.  Znenáhla  ovšem  římské  křesťanství  za- 
pustilo i  v  myslích  českého  národa  hluboké  kořeny,  srostle  s  jeho 
duchovní  bytostí.  Český  národ  stal  se  národem  také  duchovně 
Římu  upřímině  oddaným.  Od  dckonaléhc  obrácení  českého  ná- 
roda na  křesťanskou  víru  až  do  XIV.  stol.  není  u  nás  stopy  po 
sektářství  nebo  kacířství,  jež  bylo  by  mohlo  znepckcjiti  Řím.  Te- 
prve ve  XIV.  stol.  zjevuje  se  kacířství  na  české  půdě,  ale  není 
to  kacířství  domácího  původu,  nýbrž  kacířství  přinesené  k  nám 
z  ciziny  a  ccmezené  z  největší  části  jen  na  nečeské  obyvatelstvo 
našich  zemí.  Nejdůležitější  kacířství  předhusitské  v  českých  ze- 
mích, Valdenství,  bylo  k  nám  asi  zaneseno  z  Bavor  a  Rakous  ně- 
meckými kolonisty  a  bylo  rozšířeno  hlavně  jen  mezi  německým 
obyvatelstvem.  Zvláštního  sklonu  k  náboženskému  hloubání, 
k  rozumování,  jež  by  vedlo  k  rozporům  s  úředním  učením  cír- 
kevním, u  Čechů  doby  předhusitské  není  pozorovat.  Nepochybně 
teprve  obecný  pokrok  vzdělanosti  a  zvláště  působení  myšlenko- 
vých proudů  světových  na  náš  duchovní  život  zrodilo  u  nás 
hlubší  zájem,  o  otázky  nábožensko-filosofické.  V  tom  jistě  zalo- 
žení university  pražské  mělo  veliký  význam.  Jestliže  již 
před  tím  vynikající  jednotlivci  z  českého  národa  studiem 
na  cizích  universitách  seznamovali  se  s  myšlenkovým  světem 
západoevropským,  s  filosofickými  soustavami  velikých  myslitelů 
středověkých,  založení  pražské  university  uvedlo  vzdělanou  část 
národa  českého  v  přímý  a  důvěrný  styk  se  světovým  ru- 
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chem  vědeckým,  zvláště  filosofickým.  Nejdůležitější  výsledky 
veliké  myšlenkové  práce  vykcnané  na  středověkých  universitách, 
zvláště  na  universitě  pařížské,  rczšířily  se  působením  university 
pražské  v  národě  českém  a  staly  se  mu  podnětem  k  vlastnímu 
přemýšlení  o  základních  otázkách  filosofických.  Těsná  souvislost 
tehdejší  filcscfie  a  vědy  vůbec  s  náboženstvím  vysvětluje  pak  do- 
statečně, pr:č  tato  myšlenková  činnost  našich  lidí  byla  zljarvena 
zcela  nábožensky.  A  je  docela  přirozeno,  že  tato  myšlenková 
činnost,  jakmile  nabyla  větší  hloubky  a  samostatnosti,  dostávala 
se  v  rozpor  s  prostou  a  pokornou  vírou  v  dogmata  církevní. 

Z  přemýšlení  o  záhadách  nábcženskc-filcscfických  rodily 
se  i  u  nás  pochybnosti  o  nejednom  z  článků  víry  hlásaných  Římem. 
S  takovými  pcchybr.ostmi  setkáváme  se  již  u  Tcmáše  ze  Štít- 
ného, ačkoli  jehc  zbožná  pokora  uchránila  jej  jakékoli  roztržky 
s  církví,  mnohem  větší  měrou  však  u  učeného  mistra  pařížského 
Matěje  z  Janova,  Některé  z  jeho  názorů,  zvláště  ty,  jež  se  obra- 
cely proti  nemírnému  uctívání  obrazů,  svatých,  cstatkův  a  zázra- 
kův,  vzbudily  pchcršení  úřadů  církevních  a  Matěj  z  Janova  byl 
přinucen  cdvclati  je  na  veřejné  synodě,  ačkoli  jistě  nenabyl  pře- 
svědčení o  jejich  nesprávností.  Zároveň  s  Matějem  z  Janova  dvě- 
ma jiným,  kněžím  pražským  bylo  odvolati  některé  bludy  jimi  hlá- 
sané, a  také  o  jiných  kacířských  nebo  bludných  tvrzeních  a 
naukách,  jež  u  nás  byly  šířeny  poslední  léta  před  vystoupením 
Husovým,  dovídáme  se  z  pramenů  současných.  Tyto  zjevy  svědčí, 
že  i  u  nás  vzrůstala  odvaha  k  samc\statnému  přemýšlení  o  zá- 
hadách náboženských,  že  i  u  nás  duchovní  pouta,  jimiž  Řím  svíral 
mysli  středověkého  lidstva,  znenáhla  se  uvolňovala.  A  do  tohoto 
osvobozovacího  pochodu  zasáhlo  mocně  vystoupení  Husovo. 

Duchovní,  myšlenkový  vývoj  Husův  prese  všechen  veliký  po- 
krok našeho  badání  o  něm  není  dosud  objasněn  zcela  uspoko-' 
jivě  a  je  vůbec  pochybno,  bude-li  kdy  možno  objasniti  jej  tak, 
abychom  bazpečně  věděli,  jak  Hus  dospěl  k  názorům,  pro  něž 
vytrpěl  potupnou  smrt.  Není  takřka  mcžno  představiti  si,  že  by 
všechen  ten  myšlenkový  ruch,  který  se  u  nás  rozproudil  po  za- 
ložení university  pražské  nejen  působením  universitních  mistrů, 
nýbrž  i  činností  mužů,  kteří-  jako  Štítný  a  Matěj  z  Janova  stáli 
mír,':  universitu,  nebyl  se  dotkl  vnímavé  duše  mJadého  Husa,  že 
z  rozličných  těch  bludných  a  kacířských  názorů,  jež  se  u  nás 
objevují  v  letech  jeho  mládí,  nic  by  se  nebylo  doneslo  k  sluchu 
Husovu  a  nezachvělo  jeho  myslí.  Ale  je  jisto,  že  vlastním  zdro^ 
iem  Husova  kacířství  bylo  učení  anglického  teologa  Jana  Vikle- 
fa.  Spisy  Viklcfcvy  uchvátily  Husa  nejvíce  asi  svou  neúprosnou 
přísností  v  pdíráni!  zlořádů  církevních,  prýštících  se  hlavně 
z  římského  svalckupectví  a  z  římské  panovačnosti,  ale  í  Viklcfcvy 
názory  teoretické,  jeho  učení  o  církvi,  o  moci  papežské,  o  svátosti 
Qltářní  mocně  na  Husa  působily.  Hus  nepřijal  všech  těchto  ná- 
zorů, nestal  se  jejich  zaslepeným  hlasatelem,  nýbrž  si  je  upra- 
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vil  po  svém,  z-achovávajc  v  některých  důležitých  bí.dech  věnuast 
učeni  církevnímu,  kde  Vikleí  od  něho  se  uchyloval.  Ale  za  to, 
k  čemu  dospěl  studiem  spisů  Viklefcvých  a  jiných  i  vlastním  pře- 
myšlením, postavil  se  Hus  celou  svou  bytostí,  I  toto  učení  Husovo 
ač  bylo  mírnější  Viklefova,  chovalo  v  sobě  prvky  přímo  revoluční 
a  není  divu,  že  jím  Hus  na  sebe  popudil  hněv  Říma  i  těch,  kde 
se  nedovedli  vymaniti  z  duchovní  závislosti  na  Římu.  Ale  význam 
vystoupení  Husova  po  stránce  myšlenkové  není  v  tom,  co  učil, 
nýbrž  v  odvaze,  s  jakou  teto  své  učení,  v  očích  tehdejší  úřední 
církve  jistě  revoluční,  hájil  proti  Římu,  v  tom,  že  Hus  se  od  svých 
názorů  nedal  odvrátiti  domluvami,  hrozbami  ani  násilím,  nýbrž 
že  za  svou  pravdu  podstoupil  mučenickou  smrt,  která  celý 
jeho  národ  nadchla  k  velkolepému  zápasu  za  věc  obecného  po- 
kroku. Tím  získal  si  Hus  nesmrtelnou  zásluhu  o  osvobození  lid- 
stva z  duchovní  poroby  Říma,  tím  však  též  mezi  Římem  a  ná- 
rodem českým  vyhloubil  propast,  kterou  nemohly  vyrovnati  ani 
nejpronikavější  reformy  církevního  zřízení.  Neboť  národ  český, 
naučiv  se  cd  Husa  nejen  samiostatně  mysleti  o  záhadách  nábožen- 
ských, nýbrž  v  tem,  co  za  pravdu  uznal,  také  trvati,  nemohl  žíti 
ve  shodě  s  Římem,  chtě  jícím,  aby  každý  věřil  a  uznával  jen  to, 
co  on  schvaluje  a  nařizuje.  Dvě  století  od  smrti  Husovy  trval 
tento  duchovní  zápas  českého  národa  s  Římem.  V  tu  dobu  jen 
malý  zlomek  národa  poddával  se  bez  odporu  duchovnímu  ve- 
dení Říma,  ohromná  většina  se  mu  více  nebo  méně  vymykala. 
Někteří  z  pozdějších  stoupenců  Husových  rozcházeli  se  s  ním„ 
myšlenkově  sice  velmi  málo,  ustrnuvše  jein  na  některých,  méně 
odvážných  článcích  učení  Husova,  Jiní  však,  kráčejíce  cestou 
Husem  vyznačenou  směle  vpřed,  odcizili  se  mu  mnohem  více  než 
Hus  sám. 

Dvě  stě  let  po  smrti  Husově  jádro  národa  českého  —  Bratří 
a  pokrokoví  utrakvisté  —  bylo  myšlenkově  vzdálenější  Říma  než 
za  doby  Husovy,  Vnitřní  reformy  církve  římské  uzákoněné  zvlá- 
ště koncilem  tridentským,  ačkoli  odstranily  mnohé  zlořády,  proti 
nimž  Hus  bojoval,  po  té  stránce  nijak  nezlepšily  poměru  českého 
národa  k  Římu,  Naopak  ostrá  formulace  katolického  učení  na 
koncilu  tridentském  ideovou  propast  mezi  Římem  a  národem 
českým  ještě  prohloubila.  Teprve  pohroma  bělohorská  umožnila 
Římu  obnoviti  svou  duchovní  vládu  nad  českým  národem. 
Ohromné  jeho  většině  vštípen  zase  násilím  i  soustavnou  prací 
výchovnou  náboženský  a  myšlenkový  názor  Říma,  Čechové  po- 
zbyvše duchovní  samostatnosti,  naučili  se  zase  mysliti  tak,  jak 
kázal  Řím,  Ale  toto  násilné  a  umělé  vyrovnání  českého  myšlení 
s  myšlením  římským,  provázené  nejhlubším  úpadkem  českého 
národa,  nebylo  trvalé.  Síla  vlastní  dějinné  tradice  i  zúrodňující 
vlivy  novcdiobých  proudů  myšlenkových,  vrátily  obrozenému  ná- 
rodu tx>uhu  po  svobodném  životě  duchovním  neomezovaném  po- 
ručnictvím  Říma,  Možno  říci,  že  dnes  pv^dobně  jako  před  třemi 
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sty  lety  jádrc  národa  duchovně  je  zcela  odcizeno  římskému 
myšlení,  ano  že  po  stránce  myšlenkové  propast  mezi  většinou 
českého  národa  a  Římem  ie  ďncs  ještě  mnohem  větší  než  ten- 
kráte. Je  í.o  následek  moderního  pokroku  myšlenkového,  jehož 
čepky  národ  účastní  se  horlivě  a  s  plnvm  vědomím,  zatím  co  Řím 
zatvrzele  se  mu  vzpírá,  ano  vší  svou  mocí  jej  potírá. 

Národ  Husův  svou  minulostí  přímo  předurčený  k  tomu,  aby 
vždy  byl  mezi  prvním.i  bojovníky  za  svobodu  a  pokrok  myšlení, 
není  prostě  způscbilý  snášeti  duchovní  pcručnictví  Říma,  které 
je  největší  překážkou  této  svobody  a  tohotC'  pokroku.  Proto 
také  nemůže  v  tom  směru  činiti  Římu  jakékoli  ústupky. 

Vedle  nadšeného  zápalu  pro  m.yšlenkový  pokrok  a  svobo- 
du zanechal  však  Hus  svému  národu  ještě  jiný  odkaz,  pro  jeho 
poměr  k  Římu  neméně  významný.  Hus  nerozešel  se  s  Římem 
jenom  pro  jeho  svatokupecké  řádění  ani  jen  proto,  že  o  ně- 
kterých článcích  víry  smýšlel  jinak,  nýbrž  také  a  snad  hlavně 
pro  své  vroucí  úsilí  o  mravní  obrodu  lidí  v  duchu  původního 
ryzího  křesťanství.  Toto  prvotní  křesťanství  dalo  lidstvu  vzne- 
šený mravní  ideál.  Jeho  vlastním  základem  bylo  učení  Kristo- 
vo, ale  na  jeho  vytvoření  působila  mocně  1  pozdní  filosofie  an- 
tická. Ztělesněním  toho  ideálu  jevila  se  osoba  Kristova,  jeho 
nejdokonalejším  výrazem  Zákon  Kristův,  t.  j,  Písmc^  svaté.  Ale 
tento  krásný  ideál  byl  skutečností  stále  více  znetvořován.  Cír- 
kev křesťanská,  duchovenstvo  i  lid  odcizovali  se  mu  tím  více, 
čím  více  se  křesťanství  šířilo,  čím  větší  a  mocnější  stávala  se 
církev.  Církev  středověká  nebyla  chudá  a  pokorná,  jak  měla 
býti  podle  zásad  prvotního  křesťanství,  které  nepřestávala  hlá- 
sati. Duchovenstvo  a  lid  neodříkali  se  světa,  nezhrdali  pozem- 
skými statky,  nepotlačovali  svých  tělesných  žádostí,  nepřestali 
býti  lidmi  s  lidskými  vášněmi  a  slabostmi.  Zvláště  když  do 
církve  Kristovy  uvedeni  byli  četní  národové  barbarští,  ve  své 
nezkrocené  síle  nezpůsobilí  chápati  smysl  přísných  zásad  kře- 
sťanských, skutečný  život  většiny  křesťanstva  lišil  se  od  těchto 
zásad  jako  noc  ode  dne.  Ani  li,  kdo  stojíce  v  čele  církve  Kri- 
stovy, z  povinnosti  měli  pečovati'  o  jejich  zachovávání,  necho- 
vali se  lépe,  Sami  se  jimi  neřídíce,  ochotně  promíjeli  jiným, 
jestliže  se  proti  nim  prohřešovali.  Křesťanská  morálka,  vypě- 
stovaná Římem,  vyznačovala  se  nepěknou  dvojakcstí.  Vzne- 
šené zásady  učení  Kristova  se  sice  theoreticky  uznávaly  a  ve- 
lebily, ale  jejich  zachovávání  se  ponechávalo  jen  lidem  nejvyšší 
dokonalosti,  kdežto  pro  průměrného  křesťana  upravovaly  se 
tak,  aby  hověly  lidským  slabostem,  vášním  a  náklonnostem. 
A  na  konec  církev  spokojovala  se  jen  formálním  zachovává- 
ním svých  mravních  předpisů,  o  ducha  křesťanské  morálky 
však  téměř  nedbala.  Rozpor  mezi  přísnými  mravními  zásadami 
prvotního  křesťanství,  zásadně  stále  uznávanými,  a  mezi  sku- 
tečným  stavem    církve,    který   zvláště    ostře    vynikal    za    vlády 
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papežů  mravně  zchátralých,  býval  časem  bolestně  pociťován. 
Opět  a  opět  vysikytovali  se  iednotlivci  i  celé  skupiny  lidí  útlejšího 
svědomí,  kteří  se  pokoušeli  vzkřísiti  k  životu  starokřesfanský 
mravní  ideál.  Ale  žádný  z  těchto  pokusů  se  nedomohl  trvalého 
a  pronikavého  úspěchu,  žádný  nedosáhl  obrození  pravé  kře- 
sfansiké  mravnosti,  Oma  Římem  vypěstovaná,  dvojaká  a  vnějš- 
ková morálka,  vždy  zase  opanovala  pole.  Z  tohoto  obecného 
vývoje  ani  český  národ  nebyl  vyňat.  Jeho  křesťanská  mravnost 
nebyla  c  nic  opravdovější  než  u  jiných  národů.  Ano  zdá  se,  že 
naši  piředkfcvé  až  do  polovice  XIV.  stol,  ani  valně  se  netrudili 
mravními  otázkami,  které  v  jiných  částech  křesťanstva  časem 
znapckojovaly  srdce*  lidská  a  dávaly  vznik  všelikým  hnutím 
mravně  opravným,  jejichž  útulkem  bývaly  někdy  nové  řády 
mnišské,  jindy  sekty  pronásledované  církevními  úřady.  Až  do 
druhé  polovice  XIV.  stel.  nenacházíme  v  dějinách  našeho  národa 
vážnější  stopy  takových  hnutí,  stejně  jako  tu  nenacházíme  jen 
poněkud  významného  kacířstva.  Kdo  se  domnívá,  že  český  národ 
od  přirozenosti,  svou  nárcdní  povahcu,  vždy  byl  nakloněn  k  vrou- 
címu životu  náboženskému,  v  dějinách  českých  až  po  dobu 
KaHa  IV.  nenajde  toho  dokladů.  Spíše  bychom  odtud  mohli  na- 
býti dojmu,  že  živel  náboženský  v  životě  našich  předků  měl 
v  těch  dobách  menší  význam  než  v  životě  jiných  národů.  Aspoň 
marně  tu  pátráme  po  takových  projevech  vroucnějšího  cítění 
nábcženského,  v  nichž  bychom  mohli  spatřovati  předzvěst  nebo 
přípravu  velikého  náboženského  hnutí,  jemuž  dějinný  význam 
i  jméno  dal  Hus,  Tím  podivnější  je,  že  hnuti  to,  jež  do  dějin 
českých  za  vlády  Karla  IV.  vstupuje  tak  nenadále,  nabylo  potom 
takového  rozsahu  a  síly,  že  se  stale  vpravdě  hnutím  celého  ná- 
roda a  dalo  zcela  nový  směr  jeho  dějinám.  Chápeme  sice,  že 
právě  v  Praze  doby  Karlovy,  bohaté,  plné  kostelů  a  duchoven- 
stva, naplněné  studenty,  které  sem  ze  všech  končin  Evropy  při- 
váděla universita,  založená  Karlem  IV.,  a  kteří  zde  jako  všude 
jinde  ke  svým  stavovským  výsadám  počítali  i  právo  na  nevázaný 
život,  v  Praze  nádherné,  ale  také  rozmařile  ano  znemravnělé, 
ozval  se  přísný  hlas  mravokárců,  horlící  proti  cbecné  zkaženosti 
mravů,  hlásající  návrat  k  životu  piodle  předpisů  učení  Kristova. 
Chápeme  také,  že  hlas  tento  nacházel  zde  porozumění  u  těch, 
jejíchž  mra\'ní  cítění  nebylo  tak  otupělé,  aby  rozdíl  mezi  krás- 
nými zásadami  mravními  na  oko  vyznávanými  a  mezi  škaredou 
skutečností  jimi  nezachvěl,  když  s  takovým  důrazem  byli  naň 
upczcrnění.  Přesto  však  ono  nenadálé  probuzení  tak  mocného  a 
vroucího  citu  mravně  náboženského  v  národě  českém,  jež  se  po- 
číná za  Karla  IV,  hlavně  zázračným  téměř  působením  ,, ohnivých'' 
slov  Milice  z  Kroměříže  a  dovršuje  se  účinkem  potupné  smrti  Hu- 
sovy, je  dějinný  problém,  jejž  sotva  kdy  podaří  se  rozluštiti  zcela 
spolehlivě.  Kráčeje  stopami  svých  velikých  předchůdců  Milice, 
Štítného,  Matěje  z  Janova  i  jiných,  Hus  budil  svědomí  svého 
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iidu,  proti  kompromisní,  dvojaké  a  povrchní  morálce  tehdejší 
církve  stavěl  mu  na  oči  prosté  a  přísné  mravní  zásady  Zákona 
Kristova  a  prvotní  církve,  svým  slovem  i  příkladem  vedl  jej 
k  opravdové  zbožnosti  a  pravé  křesťanské  mravnosti.  Jakkoli 
inocné  byly  mravně  cbrodné  účinky  působení  Husových  před- 
chůdců, Husa  samého  i  jeho  přátel,  jistě  nebyly  by  nabyly  tako- 
vého významu  v  dějinách  českého  národa,  kdyby  smrtí  Husovou 
n«bylo  se  jim  dostalo  posily  a  posvěcení.  Návrat  k  zásadám  či- 
stého Zákona  Kristova,  k  přísné  mravnosti  prvotní  církve  stal  se 
takto  heslem  a  programem  veliké  většiny  národa.  Jako  se  husité 
zbavili  svatckupeckých  řádů  římské  církve,  tak  se  zřekli  také 
její  kompromisní,  dvojaké  a  povrchní  morálky,  a  to  namnoze 
s  rozhodností  větší  než  sám  Hus.  Hus,  ačkoli  slovy  i  skutky  usi- 
loval o  prohloubení  mravního  a  nábc ženského  života,  o  shodu 
skutečného  života  křesťanova  s  jehc  mravními  zásadami,  přece 
se  nezbavil  docela  přítěže  církevní  morálky,  spatřující  zbožnost 
a  mravnost  ve  vnějších  úkonech  a  v  zachovávání  formálních 
předpisů.  Husovi  stoupenci,  povzbuzení  jeho  příkladem,  pokro- 
čili v  tom  dále.  Zvláště  Chelčický  a  první  Jednota  bratrská  po- 
vznesli se  na  takový  stupeň  prosté  a  přísné  mravnosti  křesťan- 
ské i  vroucí  a  opravdové  zbožnosti,  jakého  v  dějinách  křesťan- 
stva zřídka  bylo  dosaženo.  I  v  tom,  a  zvláště  v  tom,  rozešli  se 
s  Římem  nadobro.  Nezdolná  síla  skutečného  života  přinutila 
ovšem  po  čase  i  Jednotu  slevovati  s  přísných  zásad,  jimiž  se  na 
počátku  opravdu  věrně  řídila,  nedbajíc  protivenství,  která  jí 
proto  bylo  snášeti,  I  ona  propadla  namnoze  kletbě  církevnictví, 
jež  odvádí  od  vroucí  niterné  zbožnosti  a  porušuje  prostotu  a 
opravdovost  mravní.  Ale  přes  to  zachovali  si  její  příslušníci  hlu- 
bokou zbožnost  a  mravní  vážnost,  odchovancům  římské  církve 
téměř  nedostupnou.  Ostatní  náboženské  strany  české,  vzešlé 
z  hnutí  husitského,  nedosahovaly  v  tom  Bratří,  nerovnaly  se  jim 
přísností  a  opravdovostí  mravní,  ačkoli  z  církevnického,  vnějško- 
vého nazírání  na  m.ravnost  a  zbožnost  dovedly  se  namnoze  vy- 
maniti více  než  oni.  Ale  všichni  se  lišili  od  pravých  stoupenců 
Říma  svým  mravním  názorem,  svou  evangelickou  zbožností  velmi 
pcdstatně. 

Protireformace  pobělohorská  s  římskcu  vírou  vštípila  pokoře- 
nému národu  i  římskou  mravnost  a  zbožnost.  Nezřízené  uctívání 
svatých  a  jejich  obrazů,  zabíhající  až  v  čiré  modlářství,  okázalé 
vnější  projevy  zbožnosti,  vynucované  světskými  i  církevními 
vrchnostmi,  mravnost  povrchní  a  neupřímná,  udržovaná  jen  stra- 
chem z  ímevu  božího  a  z  pekelných  mvuk,  očekávajících  hříšníka 
na  onom  světě,  v  jejichž  líčení  duchovní  vůdcové  ubohého,  du- 
ševně i  mravně  ubíjeného  lidu  osvědčovali  vynalézavost  věru 
podivuhodnou  —  to  jsou  asi  hlavní  rysy  protireformační  zbož- 
nosti a  morálky,  kterou  vítězný  Řím  cblažil  český  národ,  vyrvav 
mu  násilím  ze  srdce  posvátný  odkaz  Husův.  Nelze  UDiíti,  že  tato 
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ncvá  zbožnost,  kterou  český  lid  původně  zajisté  přijímal  s  nej- 
větším odporem,  časem  vnikla  mu  hluboko  do  srdce  a  podmanila 
si  jej  dokonale.  Hus  přestal  býti  mravním  a  náboženským 
ideálem  národa  a  na  jeho  místo  vstoupil  Jan  Nepomucký,  Du- 
cbcvní  obrození  českého  národa  v  stol.  XVIIL  a  XIX.,  ani  dnes 
ještě  neukončené,  zmařilo  sice  tyto  skvělé  úspěchy  protirefor- 
mace pobělchcrské.  Český  národ  pozbyl  většinou  oné  zbožnosti 
a  mravnosti,  jež  mu  byla  vštípena  po  Bílé  Hoře,  Odvrátil  se  od 
Jana  Nepcmuckého  —  ne  ovšem  docela,  protože  dosud  tento 
protirefcrmační  světec  má  u  nás  mnoho  přívrženců  —  stal  se 
ctitelem  a  volebitelem  Husovým,  ale  jeho  mravní  a  náboženský 
ideál  celkem  zůstal  mu  cizí. 

Tím  dostáváme  se  k  otázce,  jaký  jest  dnešní  náš  poměr 
k  Husovi  a  jsho  náboženskému  odkazu  a  jaký  by  snad  býti  měl. 
S  tím  pak  těsně  f.ouvisí  otázka  našeho  poměru  k  Římu  a  k  nábo- 
ženství vůbec.  Dovolte,  abych  o  tom  na  konec  pověděl  aspoň  ně- 
kolik slov,  Z  tcho,  co  jsem  vyložil  o  hlavních  složkách  nábožen- 
skéhc  působení  Husova,  vysvítá  tuším  dostatečně,  že  jeho  boj 
za  reformt:  církevního  zřízení,  za  odstranění  svatokupeckých 
řádů  církevních  má  dnes  takřka  jen  historický  význam,  poněvadž 
o  tyto  věci  není  jíž  celkem  sporu.  Nejvýš  snad  mohli  by  v  nich 
hledati  oporu  ti,  kdo,  stojíce  jiniak  na  půdě  římské  církve,  do- 
máhají se  církevního  osamostatnění  našeho  národa  v  rámci  této 
církve.  Mám  na  mysli  tu  část  národně  smýšlejícího  kněžstva  ka- 
tolického, které  na  Římu  chce  vymoci  některé  změny  církevního 
zřízení,  zejména  pak  jiný  způsob  osazování  nejvyšších  hodností 
církevních,  a  tak  zjednati  české  církvi  větší  nezávísloi&t  na  Římu, 
dáti  jí  národně) ší  ráz.  Mohlo  by  se  říci,  že  to  je  pokračování 
ve  snahách  Husových,  a  nebylo  by  to  snad  zcela  nesprávno.  Ale 
dlužno  se  ptáti,  mcžno-li  dnes  prostě  pokračovati  jen^  právě 
v  t  o  m  na  dráze  nastoupené  Husem  před  pěti  sty  lety  a  zapomí- 
nati všeho  ostatního,  co  Hus  chtěl  a  učil  a  proč  také  zemřel? 
Jistě  katolická  církev  v  Čechách,  ani  kdyby  všechny  požadované 
reformy  byly  jí  Římem  povoleny,  nestane  se  církví  Husovou  a 
kdyby  dckonce  Řím  odhodlal  se  zrušiti  rozsudek  nad  Husem 
a  sníti  s  něho  příhanu  kacířství,  hktboký  rozpcr  mezi  většinou 
českého  národa  a  Římem  nebude  tím  vyrovnán.  Neboť  rozpor 
ten  není  jen  povahv  církevní,  nýbrž  tkví  hluboko  v  mravní  a  du- 
chovní podstatě  Husova  národa.  Nechceme-li  se  zpronevěřiti  své 
veliké  minulosti,  státi  se  nehcdni  svých  husitských  předků,  ne- 
můžeme se  smířiti  s  myšlenkovým  a  mravním  světem  římským, 
s  římským  názorem  světovTm  a  s  římským  pojetím  zbožnosti  a 
mravnosti.  Nemůžeme  to  učiniti  již  proto,  že  národ  odchovaný 
tradicí  husitskou  nikdy  již  v  těchto  věcech  nenajde  duchovního 
a  mravního  uspokojení,  jakého  snad  poskytují  národům,  vy- 
rostlým zcela  v  ovzduší  římského  mvšlení  a  cítění.  Národ  ceskv 
ve  svém  jádře  nemůže  se  zajisté  nikdy  státi  národem  vpravdě 
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a  upřímně  katolickým  jako  jím  jsou  třeba  Poláci  nebo  některé 
kmeny  německé  a  rcmánské.  Všechen  vývoj  naší  novodobé  kul- 
tury podává  c  ttom  svědectví  nevyvratné, 

S  tím  se  na  pohled  velmi  špatně  srovnává  formální  přísluš- 
nost veliké  většiny  českého  národa  k  církvi  římské.  Pokud  jsme 
byli  poddáni  cizímu  panství,  pokud  jsme  žili  ve  státě,  kde  nábo- 
ženství katolické  bylo  náboženstvím  státním,  obdařeným  roz- 
sáhlými výsadami,  kde  příslušenství  k  církvi  římské  bylo  spo- 
jeno s  csobnímí  výhodami  a  odpadnutí  od  ní  mívalo  v  zápětí  ná- 
Siledky  někdy  velmi  nepříjemné,  mohlo  se  zdáti,  že  jen  vnějším 
tlakem  většina  národa  českého  je  udržována  v  lůně  katolické 
církve,  a  nebýti  tohoto  tlaku,  že  by  je  rázem  hromadně  opustila. 
Jestliže  někdo  takto  soudil,  je  dnes  zkušeností  usvědčen  z  omylu. 
Jsme  dnes  svobodni  a  žádný  vnější  tlak  nenutí  nás  trvati  v  církvi 
kaícUcké  a  přece  pcčet  těch,  kde  z  ní  po  převratu  vystoupili,  je 
poměrně  nepatrný,  A  mám  za  to,  že  ani  pro  dohlednou  bu- 
doucnost nelze  očekávati  hromadného  vystupování  z  církve. 

Příčiny  tohoto  mnohým  snad  podivného  zjevu  jsou  zajisté 
rozmanité.  Jistě  mocně  tu  působí  prostá  setrvačnost,  síla  tradice, 
třeba  to  byla  tradice  uměle  a  proti  duchu  našich  dějin  v  nás  vy- 
pěstovaná, zvláště  pak  moment  citový,  bránící  nám  vzdáti  se  bez 
naléhavých  důvodů  toho,  k  čemu  upřímně  lnuli  a  snad  dosud 
Incu  naši  otcové  a  naše  matky,  naše  manželky  a  sestry,  co  snad 
dosud  je  jim  drahé  a  s  čím.  by  nedovedli  se  rozloučiti  bez  bolesti. 

Tyto  a  snad  i  jiné  překážky,  které  nás  udržují  v  církví  ka- 
tolické namnoze  proti  hlasu  našeho  rozumu  i  srdce,  nebylo  by 
však  nesnadno  překonati,  kdybychom  cítili  opravdu  naléhavou 
potřeba  odloučiti  se  také  formálně  od  církve,  jíž  jsme  se  roz- 
umem i  srdcem  odcizili,  nebo  kdybychom  k  tomu  byli  puzeni 
mocnou  touhou  po  něčem  jiném,  lepším.  Ale  myslím,  že  obého 
u  většiny  z  nás  není.  Souvisí  to  s  povahou  oné  římské  morálky, 
o  níž  jsem  mluvil,  že  církev  katolická  svým  příslušníkům  ne- 
ukládá příliš  těžkých  povinností,  nechtěj í-li  toho  sami,  že  s  vnější 
formální  příslušností  k  této  církvi  možno  spojovati  úplnou  téměř 
volnost  myšlení  a  jednání.  A  voilnost  ta  je  tím.  větší,  čím  méně 
opoi*y  nacházejí  církevní  úřady  katolické  v  moci  světské.  Proto 
není  pochyby,  že  za  politické  svobody  příslušnost  k  církvi  kato- 
lické bude  ještě  méně  omezovati  ty,  kdo  k  ní  nenáležejí  svým 
vnitřním  přesvědčením. 

Přesto  není  pochyby,  že  by  neváhali  učiniti  konec  tomuto 
stavu,  který  jistě  není  ani  zdravý  ani  národní  mravnosti  pro- 
spěšný, kdyby  je  vábilo  k  sobě  to,  co  se  jim  nabízí  náhradou,  Maji 
na  vybranou  dvojí:  bud  postaviti  se  mimo  církve,  což  by  ve  sku- 
tečnosti zpravidla  znamenalo  také  mimo  náboženství,  nebo  zvoliti 
církřív  a  náboženství  jiné.  Nemýlím  se  snad,  že  prvé  by  asi  spíše 
hovělo  myšlenkovému  sklonu  většiny  těch,  kdo  vyrostšc  v  církvi 
katolické,  odcizili  se  jí  vnitřně   Neboť,  jak  bylo  nejednou  správně 
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řečeno,  je  smutnou  zásluhou  katolické  církve,  že  v  nás  většinou 
ubila  náboženské  cítění.  Nejen  odpor  proti  každé  církvi,  nýbrž 
i  nechut  neb  aspoň  lhostejnost  k  náboženství  vyznačují  většinu 
našich  lidí,  kteří  se  vymkli  duchcvnímu  vedení  Říma.  Nicméně 
i  cni,  neb  aspoň  mnozí  z  nich,  cítí,  že  nestačí  prostě  popříti  církve 
a  náboženství,  že  nesiačí  vzíti  lidu,  co  mu  je  posilou  a  útěchou 
ve  chvílích  bcJu  a  utrpení,  nedovedeme-li  mu  dáti  náhradou  nic 
jinéhc,  lepšího.  Ale  ohlížej í-li  se  po  takové  náhradě,  zdá  se  jim, 
že  nikde  nenacházejí,  co  by  je  plně  uspokojovalo. 

Třeba  by  uznávali,  že  veliký  náboženský  odkaz  našich  dějin 
nejlépe  je  dochován  u  našich  evangelíků,  že  zvláště  nyní  po  slou- 
čení obou  evangelických  církví  přiblížili  se  ještě  více  této  naší 
domácí  tradici  náboženské  a  že  jejich  nejlepší  lidé  upřímně  se 
snaží  přizpůsobiti  veliký  ten  odkaz  minulosti  duchovním  potře- 
bám doby  přítomné,  přece  české  evangelictví  nemá  pro  ně  tolik 
přitažlivosti,  tolik  podmanivé  síly,  aby  se  k  němu  přikláněli  ne- 
Icliko  z  úvah  rozumových,  nýbrž  z  opravdové  potřeby,  z  hlubo- 
kéhc  vnitřního  přesvědčení,  A  jestliže  jednotlivci  odvracejíce  se 
cd  katolictví,  vstupují  do  církve  evangelické,  většina  národa 
^.''-tva  bude  je  v  tem  následovati.  K  změně  náboženství  národové 
bývají  přiváděni  buď  násilím  nebo  živelnou  silou  velikého  hnuti 
duchovního  a  mravního.  Ale  ani  toho  ani  onoho  u  nás  není;  prvé- 
ho bchudík,  druhého  snad  bohužel. 

Proto  dlužno  míti  za  to,  že  převratem  politickým  poměry 
nábcžensiké  u  nás  nezmění  se  hned  tak,  jak  snad  mnozí  očeká- 
vali. Vývcj  bude  tu  asi  nenáhlý  a  jeho  konce  nelze  předvídat. 
Zasahovati  do  něho  drsnou  rukou  nebylo  by  jistě  správno.  Jdef 
tu  o  věci  příliš  křehké,  jež  nešetrným  dotknutím  možno  sice  zni- 
čiti, ale  za  něž  ne  vždycky  lze  najíti  náhradu.  Pro  všechny,  jimž 
opravdu  záleží  na  mravním  a  duchovním  zdraví  národa,  cesta 
je  jasně  vytčena.  Ponechati  církvím  a  všem,  kdo  se  k  nim 
upřímně  hlásí,  aby  sami  upravovali  svůj  náboženský  život,  ale 
nedcpusititi,  aby  kterákcli  z  nich  cmez.ovala  myšlenkovou  a 
mravní  svobodu  národa.  Míti  v  úctě  každé  náboženské  přesvěd- 
čení, ale  kladnou  a  soustavnou  prací  usilovati  o  povznesení 
lidu  na  takový  stupeň  duševní  vyspělosti  a  mravní  opravdovosti, 
aby  sám  naučil  se  rozeznávati  podstatu  a  jádro  svého  nábožen- 
ství od  jeho  vnějšího  namnoze  hrubě  porušeného  obalu,  aby  po- 
chbpil,  že  je  důležitější  žíti  podle  krásných  zásad  mravních, 
jež  hlásá  každé  vyzvání  jnábcženské,  než  ústy  vyznávati  pravdy, 
c  které  mezi  sebou  jednotlivá  vyznání  svádějí  spory,  nebo  plniti 
úzkostlivě  vnější  předpisy  své  církve,  jež  s  mravností  mají  velmi 
málo  společného.  Jen  tak  možno  dosíci  toho,  aby  národ  náš,  ať 
se  nakonec  rozhodne  pro  kteroukoli  církev  nebo  se  odvrátí  ode 
všech  církví,  zachoval  si  právo  slouti  národem  Husovým,  ná- 
rodem hledajícím  pravdu  a  chtějícím  i  konajícím  mravní  dobro. 
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N.  MELNIKOVÁ-PAPOUŠKOVÁ:    BAKUNIN   A   SLO- 
VANSTVO. 

Pokud  dovoluje  rozměr  tohoto  revuálného  článku,  pokusíme 
se  načrtnouti  cbraz  slovanských  sympatií  a  názorů  anarchisty 
Bakunina.  Úvodem  jen  poznamenáváme,  že  v  důsledku  politi- 
ckých podmínek  podrobné  studium  jak  jeho  osobnosti  tak  i  jeho 
prací  v  Rusku  bylo  téměř  nemožné.  R.  1905  byl  sice  ,učiněin 
pokus  vydati  jeho  spisy,  ale  při  nast.oupivší  opětné  reakci  zmi- 
zely v  masse  konfiskovaných  knih  i  první  dva  svazky  sebraných 
jeho  spisů.  Z  ohromného  množství  článků,  brožur  a  dopisů  bylo 
vydáno  jen  několik  článků  a  neúplný  sborník  dopisů,  vydaný 
Dragcmancvem.  Je  přir.ozeno,  že  za  takových  okolností  bylo 
téměř  nemy slité! no  studovati  podivuhodnou  osobnost  Bakuni- 
novu  a  ještě  méně  bylo  moržniO  studovati  jeho  teorie,  takže  do 
poslední  doby,  kromě  spisu  A,  Kornilova,  jehož  vyšlý  první  díl 
jedná  pouze  o  dětství  a  mládí  Bakuninově,  nemáme  žádného 
jiného  spisu  základního. 

Je  zajímavc  zejména  nyní  seznámiti  se  s  těmito  sympatiemi 
a  vystcupenimi  M.  Bakunina,  jež  úzce  jsou  spjaty  s  jeho  silným 
antagonismem  proti  všemu  německému.  Ve  velmi  blízkém  vztahu 
k  této  otázce  nachází  se  jeho  názor  na  dynastii  Romanových, 
specielně  na  Nikolaje  I.  a  Alexandra  IL  jako  na  plod  německé- 
ho vlivu  a  politiky.  Spis  jeho  ,,Knuto-germánská  říše"  je  pln 
odkazů  na  něm.ecký  původ  a  chování  panujícího  tehdy  cara, 
slučujícího  v  sobě  chyby  tatarského  despoty  a  německého  císaře. 
V  brožuře  ,,Romancv,  Pugačev  nebo  Pestel?"  kromě  odkazů  na 
germanisaci  Ruska,  Bakunin  ukazuje  na  ty  prostředky,  kterými 
je  mcŽEo  zachrániti  Rusko,  řítící  se,  při  panující  reakci  a  abso- 
lutismu, do  záhubné  propasti;  při  tom  neustále  opakuje,  že  pouze 
prostřednictvím  svobodného  osvcbczeného  Slovanstva  vejde  Rusko 
jako  rovnoprávné,  dio  širokého  kruhu  evropských  národů.  ,, Kdyby 
car  pochopil,  že  cd  nynějška  nemůže  býti  hlavou  dědičné  cen- 
tralísace,  nýbrž  že  musí  se  státi  hlavou  sviobodné  federace  ne- 
závislých národů,  to  opíraje  se  o  mohutnou  cbroizencu  sílu,  ve 
spojení  s  Polskou  a  Ukrajinou,  po  roztržení  všech  renáviděných 
svazků  německých,  po  smělém  vztýčení  všeslovanského  praporu, 
ital  ty  se  vykunitclem  slovanského  světa."  (Romanov,  Pugačev 
ili  Pestel,  str.  229.)  Ale  jak  nyní  vidíme,  ani  Alexandr  II.,  ani 
jeho  dědici  neuvědomili  si  této  nezbytnosti  a  úporně  hleděli  smě- 
rem k  Německu,  neohlížejíce  se  na  výstrahy  kohokoliv. 

Jak  můžeme  souditi  podle  uvedeného  citátu,  zájmy  slovan- 
ských národů  našly  v  Bakunin.ovi  horlivého  zastánce.  Odvážili 
bychom  se  ho  nazvat  na  základě  mnohých  dclkladů,  jestli  ne 
..slovanofilem",  tož  v  každém  případě  panslavistcu.  I  tak  v  řa- 
dách b.cjcvníků  za  slovanskou  samostatnost  vystupuje  ještě  jed- 
na veliká  osobnost,  jež  zůstala  vzdor  svým  zásluhám  téměř  úplně 
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ve  stínu.  Za  to  děkuje  Bakunin  názoru  silně  zakořeněnému 
u  ruské  inteligence,  že  veškerý  panslavism,  ať  vychází  odkud- 
koliv, je  reakční.  Nesmí  býti  však  zapomínáno,  že  slovanská 
hnutí  jsou  cista  a  svohcdymi lovná,  a  kdyby  k  nim  v  Rusku  se 
nebyli  lepili  a  nehanobili  jich  agenti  tajné  policie  a  slepí 
reakcionáři,  dávno  rovnala  by  se  nejlepším  a  nejpokrokověj- 
ším učením  Evropy. 

Než  vrátíme  se  k  Bakuninovi,  Není  nejmenší  pochyby  o  tom, 
že  Bakunin  v  obou  periodách  své  zahraniční  činnosti  silně  lnul 
ke  Slovanstvu  a  snažil  se  o  řešení,  pravda,  někdy  velmi  svérázné, 
nejzapletenějších  slovanských  otázek.  V  každém  případě  je  ji- 
sto, že  jak  v  48 — 49,  letech,  tak  i  od  62,  roku  přiděloval  velký, 
často  dokonce  rozhodující  význam  slovanskému  plemeni  —  mla- 
dému, blízkému  k  přírodě,  t,  j,  k  svobodě,  V  či,  „Marx  i  Baku- 
nin" takto  charakterisuje  Lagardel  mínění  Bakunina  o  Slovan- 
stvu: ,, Proti  germánskému  plemeni,  živému  to  výrazu  dogmatu 
a  autority.  Slovanstvo  je  představitelem  toho,  co  je  instinktivní- 
ho a  tvůrčího  ve  světě.  Jestliže  Rusko  úpí  pod  politickým  úti- 
skem, to  proto,  že  je  pod  vlivem  Německa  a  jeho  vládního  sy- 
stému. Je  třeba  pouze  osvcbodit  ho  cd  těchto  německých  okovů 
a  ono  rozšíří  v  civilisovaném  světě  ten  cit  svobody,  který  je  jeho 
histbricikou  pečetí,*'  Téměř  totéž  praví  o  názorech  Bakunina 
48,-49,  roku  týž  autor  v  německém  článku  ,, Bakunin  a  radikalism": 
,,K  tomuto  (názoru  Bakunina  na  význam  povstání  v  době  slo- 
vanského sjezdu  v  Praze)  připojila  se  již  cd  40  let  hluboko  za- 
kořeněná a  u  ruské  oposice  v  dogma  změněná  víra,  že  otroctví 
Ruska  je  dílem  německých  rukou  a  že  csvcbození  slcvanské  rasy 
je  možno  pouze  při  úplném  a  dokoinaléra  zničení  germánského 
vlivu  ve  východní  Evropě,"  Bohužel  byla  vydána  dosud  pouze 
část  spisů  Bakuninových  a  současných  dckumentů,  majících  vztah 
k  jeho  životu.  Jsme  tedy  nuceni  spokojiti  se  pouze  pozdějšími 
vzpomínkami  a  dopisy,  V  jednom  z  prvých  dojpísů,  poslaném 
po  ďouhém  věznění  v  německých  a  ruských  věznicích,  po  vy- 
povědění a  útěku  ze  Sibiře,  několika  řádky  načrtává  obraz  své 
minulé  a  program  své  budcucí  činnosti, 

,, Přátelé,  celou  bytostí  hledím  dostati  se  k  Vám,  a  jak  při- 
jedu k  Vám,  ihned  začnu  jednat;  budu  sloužiti  u  Vás  polsko-slo- 
vanEiké  otázce,  která  stala  se  mojí  fixní  ideou  od  r,  1846  a  moji 
praktickou  specialitou  v  48,  a  49.  letech.  Rozbití,  úplné  rozbití 
rakouské  říše  bude  mým  posledním  slovem,  neříkám  činem,  nebof 
to  by  bylo  příliš  domýšlivé;  pro  sloužení  tomuto  velikému  dílu 
jsem.  hotov  státi  se  bubeníkem  a  jestliže  se  mi  podaří,  byť  jen 
o  V'á?ek  ho  umožniti,  budu  spokojen,  A  potom,  objeví  se  s^a^Tiá, 
svobodná  slovanská  federace,  jediný  to  východ  pno  Rusko,  Ukra- 
jinu, Polsko  a  vůbec  všechny  slovanské  národy,"  (Dcipisy  Baku- 
nina vyd,  Dragiomanova,  S,  Francisco  15,/13,  října  1861.) 

Ještě  před  osobním  sblížením  a  seznámením  se  západními  a 
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jižními  Slovany  u  Bakunina  zrodila  se  myšlenka  o  nutnosti  sebe- 
určení  slovanské  národnosti  a  víra,  že  jmenovitě  Slované  vy- 
vedou lidstvo  na  širokou  a  svobodnou  dráhu  svobody.  Většina 
přátel  a  známých  přijímala  se  zřejmou  zdrženlivostí  a  časem 
i  s  úsměvem  slovanská  prohlášení  mladého  Bakunina.  Tak 
Ogareva  Tučkova  dobrodušně  a  ironicky  vypravuje,  že  se  setkala 
v  Paříži  r,  1848  s  Bakuninem,  jenž  při  rozloučení  řekl;  „Na  shle- 
danou v  slovanské  republice,"  Podobná  jeho  prohlášení  oby- 
čejně byla  považována  za  plod  jeho  vznětlivého  charakteru  a 
jeho  lásky  k  řečnění,  aniž  se  kdo  domníval,  že  byla  plodem  jeho 
nejhlubšího  přesvědčení  a  základem  dobré  poloviny  jeho  učení. 
Tak  nesoudí  však  již  r,  1862  jmenovitě  Hercen,  který  za  dlouhá 
léta  emigrace  zblízka  poznal  Evropu  a  všechny  domnělé  Její 
přednosti  před  východním  světem  a  který  silně  začal  tíhnouti 
k  Slovanstvu,  S  nenapodobitelným  humorem  a  Jedině  jemu 
vlastní  jemností  a  shuštěností  Hercen  vypravuje  o  kypící  činnosti 
Bakunina,  vrhnuvšího  se  do  života  po  dlouhém  nuceném  mlčení 
a  nečinnosti,  Bakuninu  nestačila  skromná  práce  Kolokolu,  osob- 
ních vlivů  Hercena  a  Ogareva,  on  hnal  se  do  massové  propa- 
gandy, do  konspirace.  Jemu  bylo  potřebí  ,, slovanské  organisace", 
pol^é  organisace. 

,, Bakunin  soustředil  kolem  sebe  celý  kruh  Slovanů,  Byli 
v  něm  Češi  počínaje  spisovatelem  Fricem  a  konče  hudebníkem 
jménem  Náprstek;  Srbové,  kteří  nazývali  se  jménem  otce  Jova- 
novič,  Danilovič,  Petrovič;  Valaši,  vystupující  v  úloze  Slovanů, 
se  svým  věčným  ,,esco";  konečně  byl  Bulhar,  lékař  turecké  ar- 
mády a  Poláci  všech  eparchií,"  (Hercen:  M.  A,  Bakunin  i  polská 
otázta,  sv.  3.,  str.  488,) 

V  témže  roce  v  122  č,  Kolokolu  objevil  se  článek  Bakimina 
„K  ruským,  polským  a  všem  slovanským  přátelům",  v  němž 
prosí,  aby  byl  přijat  v  starý  kruh  přátel  za  účelem  společné 
práce  a  opaJkuje  téměř  doslovně  dopis  ze  S.  Francisca;  „Přijměte 
mne  znovu  do  svého  kruhu  a  dovolte  mí  mezi  Vámi  i  s  Vámi 
věnovati  všecek  svůj  život  zápasu  za  ruskou  svobodu,  za  polskou 
svobodu,  za  svobodu  a  samostatnost  všech  Slovanů."  Kolokol  v  čís. 
119,,  jenž  začal  v  té  době  Již  měniti  svoji  tvářnost,  vyjadřuje 
přání,  aby  Bakunin  šel  právě  po  této  cestě,  protože  ukázala  se 
jasně  nemožnost  a  chybnost  spolupráce  s  německou  demokracií. 
Sám  Bakunin  krutě  byl  potrestán  za  ušlechtilou  chybu,  že  chtěl 
spolupracovati  s  německou  sociální  demokracií.  Nechtěl  s  po- 
čátku počítati  s  plemennou  vlastností  Němců  s  jich  nadmíru  vy- 
vinutým citem  národnostním  a  jich  opovržením  k  druhým  rasám. 
Němci  hlásajíce  kosmopolitism  dělají  výjimku  pro  sebe,  Jako  vyšší 
rasu,  nazývajíce  ostatní,  zejména  Slovany,  „.hnojivem  pro 
zlepšení  germánské  půdy",  jak  pravil  v  listu  Jeden  známý  histo- 
rik. Každý  německý  veřejný  pracovník  pracuje  pro  zisk  svého 
národa  a  nikdo  tomu  se  nediví.  Němec  však  požaduje  od  Rusa 
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i  Slovana,  aby  opovrhoval  svým  národem  a  nesl  jemu  civilisaci, 
t.  j.  germanisaci,  a  jestliže  on  s  tím  nesouhlasí,  obviňuje  ho 
ihned  ze  služby  ruskému  carismu. 

Tomuto  směru  nevyhnula  se  křišťálově  čistá  povaha  Baku- 
nina,  jehož  přes  jeho  lásku  ke  konspirací  mohl  ošiditi  kterýkoli 
italský  hošík.  A  K,  Marx,  jehož  učením  odchováno  bylo  několik 
pokolení  rusiké  mládeže,  nerozmýšleje  se  užil  klevety,  že  Ba- 
kunin dostává  podporu  ,,z  3,  oddělení"  (z  tajné  ruské  policie) 
a  klidně  tiskl  ji  v  době,  kdy  Bakunin  trpěl  ve  vězení  a  prožíval  tři 
rozsudky  smrti  za  sebou.  ,,Jako  Slovan  chtěl  jsem  dosíci  osvobo- 
zení Slovanů  ode  jha  německého ,  ,  ,  Mé  ideje  a  moje  snahy  mu- 
sily  se  silně  nelíbiti  Marxů  především  prolto,  že;  nebyly  jeho 
ideami  a  potem  proto,  že  jako  německý  patriot,  on  tehdy  nepři- 
pouštěl, jako  nepřipouští  i  nyní,  právo  Slovanů  na  osvobození  ode 
jha  německého,  mysle  nyní  jako  i  tehdy,  že  Němci  jsou  určeni 
„dvilisovati  je",  t.  j,  germanísovat  dobrovodně  nebo  násUím," 
(Netlan,  I,  sv.  93.,  slova  Bakunina).  Přezíravé  stanovisko  Marxe 
k  Slovanům  velmi  jasně  je  vyjádřeno  v  jeho  knize  „L'Allemagnc 
en  1848"  a  Bakunin  tedy  ne  bez  důvodu  tvrdí,  že  německý  so- 
cialism  prosycen  jak  patriotismem,  tak  i  oddaností  a  úctou 
k  pruským  bodákům ', a  jestliže  se  s  ním  spojí  knuta  ruského 
cara,  že  v  celé  Evropě  nastoupí  ticho  při  nejmenším  na  pa- 
desát let. 

,, Místo  živého  a  reálného  socialismu  francouzského  budeme 
míti.  doktrinářský  socialism  německý,  jenž  bude  mluviti  pouze 
to,  co  mu  dovolí  pruské  bodáky.  Byrokratická  a  vojenská  do- 
vednost Pruska,  spojená  s  knutou  petrohradského  cara  zavede 
nejméně  na  padesát  let  klid  a  pořádek  na  celém  rozsahu  evrop- 
ské pevniny."  (M.  Bakunin;  ,,Kmito-germánská  říše".  Úvod 
str.  272.) 

Co  přeje  Bakunin  Slovanstvu  kromě  zničení  všech  ,, rakou- 
ských říší"  a  odstranění  jakéhokoliv  útisku?  Konečným,  ideál- 
ním jeho  cílem  byla  slavná  federace  všech  svobodných  slovan- 
ských nárccln,ostí  a  do  té  doby  osvobození  jich  z  rakouského,  ger- 
mánského, tureckého  a  petrohradského  jha.  Nemluvě  o  brožu- 
rách a  článcích  Bakunin  šířil  své  teorie  i  v  soukromých  dopisech, 
na  př.  v  dopise  jedné  své  známé,  žijící  v  Sibiří,  zdůrazňuje, 
že  posledním  slovem  bude  ,, slovanská  federace",  co  však  je  Slo- 
vanu zdravé,  je  pna  Němce  smrt.  {Í9J1.  list.  1862  Londýn.) 

,, Budeme  se  snažiti  současně  se  všemi  slovanskými  plemeny 
o  uskutečnění  dávné  slovanské  touhy:  o  vytvoření  ,, Veliké  a 
svobodné  federace  všeslovanské",  v  níž  každý  národ  veliký  nebo 
malý  bude  současně  svobodným  a  bratrským  členem,  spojeným 
s  druhými  národy  tak,  aby  stál  jeden  za  všechny  a  všichni  za 
jednoho  a  aby  nebylo  v  bratrském  svazu  zvláštních  státních  sil, 
aby  nebylo  ničí  hegemonie,  ale  aby  existovala  jediná  a  neděli- 
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íelná  společenská  síla."  (M,  Bakunin;  Romanov,  Pugačev  ili 
Pestel,  str,  232,  §  7.) 

Bakiminova  svobodná  obšírná  slovanská  federace  měla  se- 
stávati ze  zemí,  jež  náležely  tehdy  Rakousku,  Turecku  a  Ně- 
mecku, Je  přirozeno,  že  za  nejprvnější  krok  k  svobodě  a  fede- 
raci Bakunin  považoval  osvobození  Polsky  z  ruského  panství, 
jež  utlačovalo  a  ponižovalo  současně  i  piolský  i  ruský  národ 
A  dle  názoru  Bakuninova  Rusiko  do  té  doby,  dokud  nezákonně 
bude  vládnouti  polskému  státu,  bude  věrným  spojencem  Rakou- 
ska a  Německa  a  do  té  doby  i  sám  ruský  národ  bude  sténati  pod 
tíhou  Petrohradu,  onoho  semeniště  němcctví  v  Rusku, 

Ba  více.  Dle  Bakunina  ani  jeden  Slovan,  který  touží  po  svo- 
bodě své  vlasti,  nesmí  důvěřovati  tomu,  co  je  slibováno  na  bře- 
zích Něvy  a  musí  bíti  se  společně  s  Rusy  proti  útlaku  lživého  ca- 
rismu  a  jeho  představitelů,  přikrývajících  se  licoměmým  patrio- 
tismem. Neboť  ve  skutečnosti  všichni  ruští  vládcové  nemají  nic 
společného  se  slovamským  plemenem  a  jsouce  německého  pů- 
vodu, jsou  nejhoršími  nepřáteli  svého  národa  a  jeho  přátel, 

,,My  Rusové,  toužící  po  svobodě,  příslušníci  ruského  národa 
a  proto  nepřátelé  ruské  nebo  správněji  řečeno  německé  vlády 
v  Rusku,  ve  skutečnosti  přejeme  svobodu  a  samostatnost  všem 
slovanským  plemenům,  věříme  v  jich  budoucí,  svobodnou  fede- 
raci a  považujeme  za  svoji  povinnost  říci  hlasitě  všem  Slovanům, 
že  udělají  chromniou  chybu,  že  zničí  sebe,  jestli  se  svěří  znova 
péči  petrohradské  vlády.  Německý  Petrohrad,  stejně  je  záhub- 
ný  proi  Slovany  jako  Berlín  i  Vídeň.  Petrohrad  je  svázán  ne- 
rozlučně s  Němci  rozdělením  a  útiskem  Polsky,"  (Bakunin: 
Ruským,  polsk^in  a  všem  slovanským  přátelům,  KoLokol  č,  122.) 

Když  pak  na  chvíli  objevily  se  záblesky  naděje,  že  car 
Alexandr  II,,  jenž  dovedl  tak  mnohé  okouzlit,, půjde  cestou  jinou, 
tu  Bakunin  jedinou  správnou  cestu,  jíž  má  jíti  car,  vidí  v  odřek- 
nutí  se  od  německé  politiky,  v  osvobození  Poíska  a  v  úzkém 
sblížení  s  ositatním  slovanským  světem, 

„On  (Alexandr  II,)  měl  to  učiniti  (osvobodit  Polsku) 
i  k  vůlí  spravedlnosti  i  k  vůli  osvoboizení  Ruska  od  nepotřebné 
přítěže  i  ještě  méně  potřebné  bezectnosti  i  k  vůli  tomu,  aby 
osvobodiv  se  jednou  pro  vždy  od  Němců,  otevřel  si  širc^ká  vrata 
k  slovanskému  světu."  (Bakunin:  Romanov,  Pugačev  ili  Pestel, 
str.  215.) 

V  takové  formě  byly  vyjádřeny  slovanské  sympatie  Bakii- 
nina  v  jeho  spisech,  taková  byla  přibližně  široká  slovanská  jeho 
povalha.  Ze  všeho  výše  řečeného  vidíme,  že  byl  dalek  od  zapří- 
sáhlých tslovanofilů  i  lod  jích  messianismu,  hledícího  nazpět.  Ba- 
kunin měl  velkou  víru  ve  svěžest  a  cenu  Slovanů,  v  jich  úplný 
protiklad  germánské  rase,  která  vytvořila  pcdívuhodný  svaz 
nauky  a  hrubé  síly  pro  potlačení  všeho  lidstva.  Nejostřejší  vy- 
jádření   jeho  messianismu   nalézáme  v   sledující  větě    ,, Vyzvání 
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k  Slovanům":  „Slované  mohou  a  musí  přelíti  svojí  vnitřní  poli- 
tiku jako  svěží  jarní  šťávu  do  žil  zamrzlého  evropského  lido- 
vého života." 

Za  první  nám  známé  slovanské  vystoupení  Bakunina  možno 
považovati  řeč,  pronesenou  29,  listopadu  r,  1847  v  Paříži  při 
sedmnáctém  výročí  varšavského  povstání,  jež  končila  slovy: 
,,Ruskopolské  smíření  bude  i  osvobozejiím  všech  slovanských  ná- 
rodů, které  sténají  pod  cizím  jhcm." 

K  témuž  r.  1847  vztahuje  se  poznámka  jesuity  Zelcnského, 
že  „Bakunin  před  r,  1848  horečně  se  snažil  o  založení  ligy  Slo- 
vanů", Co  to  bylo  za  ligu,  kdo  byl  jejím  členem,  bohužel  po- 
drobně není  známo,  Dragomanov  popírá  možnost  existence  po- 
dobné ligy,  ale  zdá  se  nám,  že  jeho  tvrzení  není  docela  správné, 
jelikož  kromě  výše  uvedené  upomínky  máme  ještě  jedno  i>o- 
tvrzení  o  jejím  vzniku.  A,  Ruge  ve  své  knize  ,,Briefwechs€r' 
uvádí,  že  ,, Bakunin  pro  své  cíle  shromáždil  kolem  sebe  několik 
Rusů;  že  vstoupil  do  styku  s  Čechy  a  tehdy  že  bylo  určeno,  že 
v  Praze  shromáždí  se  kongres  Slovanů  za  tím  účelem,  aby  různá 
jich  plemena  mohla  se  dohodnouti,"  Jak  je  zřejmo  z  těchto 
řádek,  Ruge  přidával  dokonce  rozhodující  význam  tomuto  hlouč- 
ku Slovanů  seskupených  okolo  Bakunina,  Je  známo,  že  Ruge  byl 
velmi  blízký  Bakuninu  a  proto  jeho  svědectví  možno  považo- 
vati za  zasluhující  důvěry.  Tak  docházíme  k  slovanskému  sjezdu 
v  Praze,  sezvanému  v  roce  1848  k  úpravě  vztahů  mezi  ra- 
kouskými Slovany,  jehož  však  súčastnily  se  i  druhé  slovanské 
národností,  jako  hosté,  Hercen  mluvě  o  svém  příjezdu  z  Říma  v  po- 
bouřenou Paříž,  vzpomíná  i  Bakunina,  který  na  počátku  května 
r,  1848  již  řečnil  v  Čechách,  obkLopen  demokraty,  starověrec- 
kými  mnichy,  Čechy,  Chorvaty  a  řečnil  do  té  doby,  dokud  kníže 
Windischgrátz  neučinil  střelbou  z  děl  konec  jeho  výřečnosti, 
(Hercen:  Bakunin  i  polská  otázka,  str.  485.) 

Ačkoliv  nerakcuští  Slované  a  mezi  nimi  Bakunin  byli  p>o- 
važováni  za  hosty,  přece  jen  Bakunin  zvolený  za  člena  diploma- 
tického komitétu  měl  velký  vliv  na  vývoj  jednání,  na  zpracování 
programu  a  vnášel  největší  život  do  důvěrných  schůzek  sekcí. 
,, Vyzvání  k  evropským  národům",  jehož  konečná  redakce  ná- 
ležela Palackému,  možno  považovati  za  práci  Bakunina,  Tento 
manifest  stačí,  aby  byla  sňata  z  pražského  sjezdu  obvinění  z  re- 
akčnosti,  jež  vrhali  naň  němečtí  a  maďarští  liberálové,  a  obvinění 
ze  snah  po  zničení  všeho  dosavadního,  jimiž  často  byl  čéistován 
Bakunin,  Kromě  účasti  při  koncipování  manifestu  Bakunin  podal 
jakýsi  návrh,  který  nemiohl  býti  přijat  proto,  že  netýkal  se  vý- 
hradně rakouských  Slovanů,  a  zahrnoval  v  sobě  i  druhé  větve, 
D^e  vší  pravděpodobnosti  tento  návrh  je  totožný  s  článkem, 
který  byl  v  téže  době  otištěn  v  polských  novinách  a  cibsahoval 
projekt  slovanské  rady,  která  by  rozhodovala  o  všech  nedoroz- 
uměních mezi  bratrsky  spojenými  plemeny.  Na  sjezde  Bakunin 
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oficielně  se  přimkl  k  polské  sekci,  protože  ruská  nemoíhla  býti 
utvořena,  jelikož  z  Rusů  byl  přítomen  pouze  jeden  staroobrja- 
decký  kněz  Miloradovič  z  Bílé  Krinice  (z  Bukoviny),  Svou  im- 
posantní postavou,  ohnivými  řečmi,  podivuhodnou  skromností 
ve  styku  a  téměř  dětskou  mírností  Bakunin  získal  si  sympatie 
nejen  české  mládeže,  ale  vzbudil  hlubokou  úctu  i  u  staršího  po- 
kolení. 

Za  dobu  svého  krátkého  zasedání  sjezd  neuskutečnil  žád- 
ného projektu  kromě  „vyzvání  k  evropským  národům",  jelikož 
již  12,  června  začalo  svatodušní  povstání,  v  němž  Bakunin  hrál 
nemalou  roli.  Není  zde  místa  k  výkladu  o  vývoji  a  historii  této 
revoluce,  je  nutno  však  aspoň  vzpomenouti,  že  povstalý  dav, 
jenž  neměl  vymezených  plánů,  byl  veden  hrstkou  osob  (mezi 
nimiž  byl  i  Bakunin),  které  tvořily  tajnou  vládu  a  z  Klementina 
při  každém  pokusu  o  vyjednávání  vydávaly  rozkazy  o  no- 
vém odporu. 

Když  povstání  bylo  potlačeno,  Bakunin  přinucen  byl  utéci 
a  tlouci  se  téměř  rok  po  Německu,  Teprve  roku  1849  usadil  se 
v  Lipsku,  kde  byl  obklopen  skupinou  studentů,  Čechů,  Jak  je 
známo,  Bakunin  počítal,  že  v  Čechách  vybuchne  brzy  všeobec- 
ná revoluce  a  snažil  se  na  nedlouho  ji  zadržet,  chtěje  ji  spojiti 
s  revolucemi  druhých  nárotdů,  K  téže  periodě  náleží  jeho  člá- 
nek ,, Výzva  k  Slovanům",  otištěná  německy  s  úmyslem  pro- 
pagandy. 

Jak  mohl  se  později  Bakunin  osobní  zkušeností  přesvědčiti, 
Němci  nijak  nesympatisovali  se  slovanskými  snahami  a  všechna 
jeho  vyzvání  zůstala  marnými. 

Brzy  potom  Bakunin  byl  zadržen  v  S.  Kamenici  a  na  dlouhá 
léta  byl  zbaven  možnosti  účastniti  se  jakékoli  činnosti.  Vše  jím 
prožité  od  r,  1848 — 1862,  činí  ho  na  tolik  vynikající  osobností, 
které,  podle  slov  Hercenových,  nemohli  minouti  ani  sioučasníci, 
ani  historie. 

Po  útěku  ze  Sibiře  z  cesty  obrací  se  Bakunin,  jak  již  bylo 
na  počátku  uvedeno,  ke  svým  starým  přátelům,  Hercenu  a  Oga- 
revu,  s  prosbou,  aby  přijali  ho  do  svého  kruhu  a  dovolili  mu 
pracovati  ve  slovanských  otázkách.  Ihned  po  příjezdu  do  Lon- 
dýna začíná  shromažďovati  kolem  sebe  Slovany  různých  národ- 
ností, hlavně  Poláky,  a  psáti  v  Kolokolu  i  ve  zvláštních  brožurách 
o  slovanské  otázce.  V  téže  době  vyšla  jeho  kniha  ,,Romanov, 
Pugačev  ili  Pestel",  v  které  tak  ostře  a  vyhraněně  jsou  vyjádře- 
ny jeho  názory  a  sympatie  slovanské.  Od  r,  1862  do  r,  1874, 
t,  j.  do  jeho  smrti,  bylo  největším  jeho  slovanským  činem  úča- 
stenství v  polském  povstání.  Dnes  omezíme  se  jen  vzpomínkou 
na  toto  veliké  dílo,  jemuž  chceme  věnovati  zvláštní  článek,  a 
v  závěru  promluvíme  o  slovanských  organisacích  posledních  let 
života  tohoto  velikého  ruského  emigranta.  Před  námi  leží  pro- 
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gram  slovanské  sekce  v  Curychu,  i  prcgram,  přiložený  k  článku 
určenému  pro  polský  žurnál  ,,Gmina". 

Jak  prvý,  tak  i  druhý  jsou  napsány  zřejmé  kolem  r,  1872, 
t,  j,  dvě  léta  před  smrtí,  a  v  téže  době,  jež  je  považována  za 
nejanarchičtější  periodu  tvůrčí  činmosti  Bakunina,  v  níž  prý  ne- 
uznával ani  nauky  ani  jakékoliv  organisace.  Avšak  jak  z  prvé- 
ho, tak  i  z  druhého  článku  září  dřívější  jeho  skvoucí  duch  a 
sympatie.  Zdálo  by  se,  že  pro  takového  anarchistu,  jakým  oby- 
čejně byl  kreslen  Bakunin,  byl  nemyslitelný  i  sám  pojem  národní 
sekce,  než  my  vidíme,  že  idea  národa  u  něho  existuje  a  neustále 
se  vyvíjí.  To  vyplývá  z  toho,  že  Bakuninoiva  anarchie  nespočí- 
vala výhradně  v  ničení,  nýbrž  i  ve  vytvoření  svazu  obščin  v  obla- 
sti, a  oblastí  v  ještě  větší  svazy,  v  jejichž  rámci  přidáván  byl 
velký  význam  národnostem  a  plemenům.  Na  konci  svého  života 
s  pO'divuhodniou  důsledností  opakoval,  co  řekl  na  jeho  po- 
čátku:  ,,Duch  ničení  je  duchem  tvůrčím". 

Tato  teorie  zajišťuje  Bakuninovi  význačné  místo  mezí  ne- 
mnohými hlasateli  fcderalismu  v  Rusku  i  mezi  Slovany.  A  tak 
vracejíce  se  k  jeho  programu,  slyšíme  v  IOl  jeho  paragrafu 
tytéž  zvuky,  jaké  jsme  slyšeli  v  jeho  mladých  prohlášeních,  a 
jako  dříve  slyšíme,  že  ,, slovanská  sekce,  jež  se  snaží  o  osvobo- 
zení slovanských  národů,  nezamýšlí  organisovatí  zvláštní  slo- 
vanský svět,  jenž  by  byl  národnostním  citem  nepřátelský  náro- 
dům druhých  rass". 

Jak  málo  tyto  panslavistické  snahy  podobají  se  citům  La- 
salla,  jenž  tleskal  R.  Jageckému,  který  prohlašoval  Slovany  ne 
za  národ,  nýbrž  za  rassii,  která  má  jen  jedno  právo;  ,,býti  assi- 
milována  velikými  kulturními  národy". 

V  6.  paragrafu  programu,  přiloženého  k  článku  určenému 
do  polského  žurnálu  ,,Gmína",  setkáváme  se  s  analogickými 
výzvami  k  osvobození  slovanských  národů  a  ujištěními  plné 
Loyalnosti  k  druhým  sousedním  plemenům,  ,, Podáváme  bratr- 
skou ruku  všem  bratrům  velikého  slovanského  plemene,  ujař- 
meným stejně  jako  my  sami  cizozemským  jhem  moskevským, 
madarským,  německým  nebo  tureckým.  Přesvědčeni  jsouce 
o  bezesporném  právu  na  samostatný  život  a  národní  vývoj,  jsme 
hotovi  vstoupiti  s  nimi  do  těsného  svazu  proti  našim  i  jich  utla- 
čovatelům,   náležejícím   jakékoliv  národnosti," 

V  krátkém  tomto  článku  pokusili  jsme  se  dáti,  pokud  to 
bylo  možno,  obraz  veliké  osobnosti  Bakuninovy,  jenž  byl 
Slovanem  duší  a  tělem,  nejen  svými  sympatiemi,  ale  i  sebe  ne- 
patrnějšími činy, 

V  době  kdy  žil,  za  politického  stavu  tehdejšího  Ruska,  jeho 
činnost  nemohla  nalézti  ohlasu,  a  zahraničí,  kamž  emigroval, 
též  neodpovídalo  svým  rozmachem  a  nadšením.  Vyšší  veřejní 
činitelé,  kteří  ve  většině  případů  byli   stejnými  vyhnanci  jako 
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on,  byli  příliš  zaujati  svými  lokálními,  dosti  osobními  zájmy, 
a  mezi  nimi,  jakož  i  všude,  jevil  se  velikánem,  „Jeho  činnost, 
lenost,  chuť  k  jídlu,  jeho  gigantská  postava,  věčně  zpocená,  a 
vše  ostatní  bylo  nadlidských  rozměrů  jako  on  sám,  a  sám  oji 
byl  obrem  se  lví  hlavou,  se  zkadeřenou  hřívou."  (Hercen:  Ba- 
kunin  i  polská  otázka,  str,  488,  sv.  3.) 

Kdyby  se  byl  Bakunin  narodil  v  jinou  dobu,  .byl  by  mohl 
vytvořit  nevídané  činy  a  po  něm  nezůstalo  by  jen  to,  co  napsal 
v  €vrc)>ských  časopisech,  nýbrž  dílo  nezměřitelné  důležitosti 
a  ceny. 

Ale  i  to,  co  nyní  je  sbíráno  z  ruských  a  zahraničních  žur- 
nálů, musíme  bedlivě  chrániti  a  odevzdati  potomstvu,  musíme 
zvláště  v  daný  okamžik  čísti  a  opět  čísti  jeho  články,  čerpat 
z  nich  vše,  co  je  možno  užiti  pro  blaho  vlasti,  ,,0n  byl  by  v  Římě 
Brutem,  v  Athénách  Periklem,  u  nás  ,  .  ."  U  nás,  v  Rusku,  byl 
mučen,  vyhnán,  ale  ,,duše  Slovanstva  je  zlatou  lyrou,  jež  směst- 
nala  v  sobě  mnoho  strun",  i  zní  krásně  tato  ruská  struna  do 
naší  doby,  byť  i  jakkoliv  se  snažili  ji  utlumit  neb  přehlušit. 

Ve  dny,  když  dobyta  byla  svoboda,  které  si  tak  vášnivě 
přál,  za  kterou  dával  život  i  síly,  měly  by  býti  vydány  v  slo- 
vanských zemích  jeho  spisy,  neboť  jmenovitě  proi  ně  on  psal, 
o  jich  blahu  myslel,  mluvě  v  Londýně,  ve  Švýcarsku  a  v  Itálii. 
Af  se  nacházel  kdekoliv,  srdce  jeho  toužilo  po  souzvucích.  Vě- 
nujme mu,  co  dluhujeme,  pamatujíce  při  tom,  že  k  dosažení 
naší  svobody  on  přispěl  nemalým  darem. 

C§3  C§D  C§D 

JEŠEK  HOFMAN:  SOUPISY   A  ARCHIVY  PAMÁTEK. 

Dějepis  umění  opírá  své  bádání  právě  tak  jako  dějepis 
obecný  jednak  o  prameny  přímé,  jednak  nepřímé;  přímé  pra- 
meny jsou  památky,  prameny  nepřímé  jsou  hlavně  pra- 
meny literární  (díla  theoretická  z  oboru  aesthetiky  a 
techniky,  biografie,  topografie) ,  prameny  dokumentár- 
ní a  nápisy.  Rozvoj  dějepisu  umění  závisí;  pokud  se  dotýčc 
oekonomie  pracovní  a  účinnosti  práce,  na  soustavném  sběru 
a  evidenci  těchto  pramenů  a  tyto  prameny,  protože  sloužiti 
mají  právě  historii  umění,  stávají  se  ve  sbírkách  a  evidenčních 
seznamech  tím  vydatnější  podporou  studia,  čím  účelněji  a  priori 
hledí  se  k  speciálním  potřebám  vědy,  čím  přesněji  dbá  se  jejího 
pracovního  postupu,  čím  věrměji  vyhovuje  se  její  methodě. 

Pokud  hledíme  k  pramenům  literárním,  tvoří 
skupinu  samy  o  sobě  a  to  hlavně  tím,  že  usoustavniti  je  v  bi- 
bliografii je  v  jádře  práce  právě  jen  systematická  a  její  uži- 
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tečjiost  hlavně  je  odvislá  od  toho,  s  jakou  důsledností  je  určitý 
soupisový  princip  proveden;  tyto  zásady  řídí  se  ovšem  také 
individuelným  názorem,  ale  lze  úhrnem  říci,  že  při  určité  zna- 
losti systematiky  každý  z  nich  vyhoví,  je-li  proveden  důsledně. 

Z  dalších  pramenů  nepřímých  jsou  památky  doku- 
mentární skupinou  o  sobě  —  skládajíce  se  v  archivy,  vě- 
decké to  ústavy  samostatné,  které  vyhovují  zvláštnímu  hmotné- 
mu charakteru  těchto  pramenů  (listiny,  akta),  kdežto  nápisy 
—  hledíme-li  k  jich  sběru  a  zpřístupnění  k  studiu  —  přimykají 
se,  ač  jsou  prameny  nepřímými,  k  památkám  samotným,  tedy 
k  pramenům  přímým.  Památky  totiž  a  nápisy  jsou  spojeny  co 
nejúže.  Nemůže  vůbec  býti  starého  nápisu,  jenž  slouží  jako 
pramen  dějepisu  umění,  aby  sptolu  tu  nebyl  hmotný  jeho  substrát: 
kámen,  v  němž  je  vytesán;  kov,  do  nějž  je  vyryt  nebo  do  nějž 
je  ulit;  hhna,  kam  je  otištěn;  obraz,  kde  je  připsán.  Mimo  to 
pak  hmota  sama,  jež  vyjadřuje  písmenné  značky,  skoro  vždy 
ještě  bývá  uměle  formována  a  tyto  umělé  tvary  pojí  se  v  jeden 
celek  s  nápisem,  jest  to  totiž  památka  s  obsahem  i  výtvarným 
i  literárným  (zvon,  pamětní  deska,  pamětní  pohár,  portrét  s  pod- 
pisem,   koho   obraz   představuje). 

Srovnáváme-li  nápisy  a  dokumenty,  jeví  se  nám  tato  dvo- 
jitost  funkce  výtvarné  a  literární  i  u  dokumentů  (archiválií). 
Nelze  vůbec,  aby  byl  diokument,  který  by  spolu  nepřinášel 
kromě  slovního  obsahu  i  určité  elementy  výtvarné.  Každý  ne- 
patrný zápis  na  útržku  papíru  svědčí  o  tom,  jaké  tvary  písma 
byly  v  době  jeho  vzniku,  je-li  to  listina,  najdeme  tu  už  mnohdy 
iniciálu,  erb,  tedy  přímé  ukázky  zručnosti  malířské;  je-li  to 
kniha,  můžeme  sledovati  výtvarné  zákony,  dle  nichž  vyplňovala 
se  plocha  písmem,  písmo  kupilo  v  obrazce,  kombinovalo  s  or- 
namentem. 

Tak  pojí  se  dokumenty  a  nápisy  k  s  o  b  ě,  hledí- 
me-li k  tomu,  jak  z  nich  dějepis  umění  čerpá  čilí  jak  stejně  vy- 
těžuje jednak  jejich  literární,  jednak  jejich  výtvarný  obsah,  takže 
dokumenty  a  nápisy  fungují  jako  prameny  nepřímé,  těží-li  se 
z  jejich  literárního  obsahu  a  jsou  prameny  přímými,  studuje-li 
se  jejich  výtvarný  obsah, 

Naop.ak  však  dokumenty  a  nápisy  se  rozlučují, 
jde-li  o  jejich  praktický  sběr  k  studiu.  Dokumenty  uchraňují  se 
tu  v  archivu;  kriteriem  tu  je,  že  materiálem  jest  papír,  perga- 
ment. Nápisy  pak,  jež  nemohou  se  odloučiti  od  substrátu  pa- 
mátek, sdílí  osud  těchto  —  zachraňují  se  do  museí.  Odluka 
nápisu  od  památky  hmotné  jest  ovšem  možná  a  to  opisem,  oti- 
skem; takový  „corpus  inscriptionum"  však  zúplna  již  spadá  do 
literatury  a  substrát  nápisu  —  památka  —  jsouc  takto  po  stránce 
literárního  obsahu  vykořístěna,  zapadá  tím  dokonaleji  mezi 
ostatní  památky  musejní,  jichž  význam  pramenný  tkví  ve 
formě, 
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Zbývá  tudíž  z  pramenů  dějin  umění  jednak  skupina  pra- 
menů přímých:  památky,  jedínak  z  pramenů  nepřímých  pro 
tuto  úvahu  hlavní  skupina  pramenů  dokumentárních. 
Jde-lí  o  přehled  tohoto  materiálu,  jest  jej  opatřiti  seznamem. 
Všechen  úhrn  památek  shledáváme  jednak  thesaurován  v  mu- 
seích a  ten  lze  přehlédnouti  v  katalozích  musejních,  jednak 
shledáváme,  že  jest  rozptýlen  mimio  musea  a  tu  jest  zjednati 
přehled  obecným  soupisem  památek.  Prameny  dokumentární 
naopak  skoro  veskrze  jsoti  uloženy  v  archivech  a  jejich  evidence 
záleží  v  katalozích  archivů.  Avšak  ani  musea,  ani  archivy 
nejsou  všechny  specielními  sbírkami  pramenů  pro  dějepis 
umění.  Naopak,  dějepis  umění  hledí  jen  k  památkám,  jež  jsou 
výsledkem  „výtvarné"  činnosti  lidské  v  užším  smyslu,  t,  j. 
k  dílům  ,, umění  výtvarného":  obrazům,  plastikám,  jež  nemají 
účelů  užitkových,  k  architekturám,  jež  ode  dávna  a  téměř  vždy 
spojují  účelnost  s  uměleckou  formou  a  dále  ke  všem  výrobkům, 
jež  msají  sice  ukájeti  praktickou  potřebu,  ale  při  jejichž  výrobě 
hovělo  se  i  vyšším  kategoriím  lidských  potřeb  —  na  př,  zálibě 
v  určitě  řazených  barvách,  v  rytmu  kreslené  linie  (ornamentu) ; 
jsou  to  díla  shrnovaná  obyčejně  slovem  „umělecký  průmysl". 
Také  z  dokumentárních  pramenů  sahá  dějepis  lunění  jen  po  těch, 
jež  vypravují  o  umělci,  umění  nebo  uměleckém  díle.  Dějepis 
umění  hledí  tedy  především  k  určitým  níuseím  —  jsou  to 
musea  umělecká  (galerie  obrazů,  plastik),  umělecko- 
historická  a  uměleck  o-p  růmyslová  —  a  užívá  po 
možnosti  specielních  archívů,  jež  uchovávají  a  řadí  materiál 
k  zvláštní  potřebě  dějin  umění  —  jsou  to  archivy  pamá- 
tek. Evidenci  pramenů  svých  v  těchto  sbírkách  zjednává  si 
dějepis  umění  inventáři,  jež  zvlášť  se  řídí  jeho  potřebami,  jako 
samy  sbírky. 

Soupisy.  Inventáře  v  nejširším  smyslu  pořizovaly  se  — 
jakmile  hospodářství  s  hmotnými  statky  dosáhlo  určité  úrovně 
—  ovšem  ode  dávna.  Staré  inventáře  byly  pořizovány  z  dů- 
vodů hospodářských  a  správních,  aby  seznamovaly  věci  sou- 
středěné v  rukou  jednoho  právního  subjektu  nebo  aby  právně 
zjistily  existenci  věcí  v  určitý  okamžik  (v  době  koupě,  ve  chvíli 
úmrtí)  a  aby  je  sečetly  a  rozlišily  údajem  nápadných  vnějších 
znaků  (barvy,  materiálu  a  p,).  Potud  by  se  shodovaly  i  se  zá- 
kladní zásadou  úivcntarisace  památek,  neboť  i  tu  se  vychází 
z  potřeby,  aby  se  památky  především  zjistily  a  aby  tak  bylo 
lze  je  přehlédnouti,  Hledíme-li  vůbec  k  starým  seznamům,  jest 
nia  jevě,  že  vlastně  každý  takový  seznam,  pokud  jest  na  př. 
starší  než  lidská  generace  (as  30 — 40  let),  jest  spolu  inventářem^ 
památek  a  to  prostě  proto,  že  objekty,  shrnuté  v  něm  kdysi 
jako  věci  užitkové,  dnes  jsou  pro  nás  památkami;  ovšem  těchto 
památek  namnoze  vůbec  už  není  a  seznamy  po  té  stránce  stá- 
vají se  jen  historickým  pramenem,  I  když  pak  takové  předměty 

60/ 


Ješek  Hofman:  Soupisy  a  archivy  památek. 


potrvaly  až  podnes,  shledáváme,  že  nejsou  tam,  kde  je  uvádí 
seznam;  tu  stává  se  tedy  starý  inventář  jen  průvodcem,  jenž 
napomáhá  na  př,  sledovati  oběh  uměleckých  děl  (inventář  za- 
řízení domu  uvádí  určité  obrazy,  sochy;  inventář  budov  v  kupní 
smlouvě  přispívá  k  dějinám  stavebního  vývoje  zámku,  dvorce). 

Památka,  jež  již  svým  poijmem  vždy  tkví  v  minulosti,  vy- 
žaduje, aby  tento  poměr  k  minulosti  byl  blíže  zjištěn  —  určením 
stáří;  současně  pak  vybavuje  se  otázka,  ziachovala-li  se  tak,  jak 
vznikla,  či  změněná  (opravy  předmětu,  přestavby  domu)  a  kdo 
jejich  původcem.  Tak  již  při  pořizování  prostého  sezmamu  pa- 
mátek —  třeba  jen  k  účelům  ochranné  administrativy  —  nelze 
se  vlastně  vyhnouti,  aby  se  neřešily  otázky  historické.  Aby  se 
totiž  získalo  soustavných  znalostí  o  chráněné  památce,  jest  ji 
třeba  soustavně  probádati,  objevuje  se  i  v  praksi  ochranné  teore- 
tický cíl  vědecký:  rozmnožiti  lidské  poznání  o  památkách  a  sor- 
ganisovati  všechny  poznatky  z  nich  a  o  nich  ve  vědeckou  soustavu, 
což  jest  úkolem  historie.  Soupis  památek  jest  v  podstatě  vý- 
zkumem památek  a  úkoilem  historika,  slouže  jednak  vědě, 
jednak  praktickéochraně. 

Soupis  památek  nebyl  však  vždy  svěřován  historikovi. 
Prvé  náběhy  k  soupisům  pokoušely  se  pracovati  s  aparátem 
správního  úřednictva  a  s  ochotníky:  oběžník  francouzského 
ministra  vnitra  z  roku  1857  prefektům  departementů,  aby  za 
měsíc  pořídili  soupis  památek  svého  obvodu,  nebo  ještě  roku 
1901  nařízení  ruského  ministerstva  vyučování,  aby  státní  úřady 
zaslaly  zprávu  o  památkách  příslušných  okresů,  (Ostatně  cha- 
rakter úředních  pomůcek  podržely  celkem  posud  soupisy  fran- 
couzské a  italské  vůbec)  Práce  ochotníka  byla  při  inventarisaci 
a  pracech  historicko-topografických  organisována  dotazníky, 
Z  nich  jsou  na  př,:  r,  1840  „Sendschreiben  des  kgl,  sáchsischen 
Altertumsvereins  an  die  Freunde  kirchlicher  Altertůmer  im 
Kónigreich  Sachsen"  (otištěn  v  MItth,  des  kgl,  S,  Vereins  zur 
Erf,  u,  Erh,  vaterlándischer  Altertůmer,  Drážďany  1853);  roku 
1865  ,,Fragen  zur  Forderung  der  Ortskunde"  (vydal  „Verein 
fůr  Landeskunde"  u  A,  Richtera  ve  Vídni);  r.  1878  „Archae- 
logické  otázky  od  Lehnera  a  Bauma",  rozeslané  „Křesťanskou 
Akademii"  v  Praze;  r,  1879  dotazník  c,  k,  komise  na  ochranu 
památek  (vypracován  od  Schestaga,  Sachena,  Wintra,  otištěn 
v  Mitth.   Z.   K,    1878,   str.   CXXXI).  (Dokončení,) 
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Od  28.  října  taikřka  denně  dokazuiie  nám  běh  událostí,  že  by  bylo 
velkoiu  chybou,  kdybychom  se  v  zápase  za  životní  zájmy  svého  státu  chtěli 
spoléhati  na  něco  jiného,  nežli  vždycky  v  první  řadě  -sami  na  sebe.  Přá- 
telství sebe  hlubší  a  upřímnější  nikdy  nemůže  jíti  tak  daleko,  aby  nahra- 
dilo asitražiiou  a  energickiou  péči  vlastní  nebo  vedlo  někoho  k  tomu,  aby 
pro  nás  činil  víc,  nežlíi  miu  velí  jeho  zájmy.  Německá  sociální  demotkracie, 
která  pro  vůdce  našich  socialistů  za  války  znamenala  a  ještě  namnoze 
znamená  intemiacionálu,  nenechávala  nás  alespoň  v  pochybnostech,  že  si 
roizhodně  přeje,  aby  ve  střední  Evroipě  zůstalo  všecko  taik,  jak  jest.  Že 
by  ruští  bolševici,  k  nimž  tíhne  levé  křídlo  sociální  demoikracie  a  s  nimi 
ještě  někteří  jednotlivci,  dali  se  v  českých  a  slovanských  věcech  vésti 
jinými  hledisky  nežli  německými,  nebude  jistě  nikdo  tvrditi.  V  tom  jejich 
orientace  od  nastoupení  a  jmenovitě  od  konfliktu  s  naší  sibiřskou  armádou 
zůstává  stejná.  Zbývají  západní  spojenci,  po  jejichž  boku  je  naše  přirozené 
místo.  Zde  jisme  si  a?ž  do  dme  osvobození  nahromadili  jistou  prestiž,  zde 
jsime  zaujali  význadnn/é  pdlitické  postavení,  zastavivše  bolševiky  a  tím 
i  Němce  v  postupu  na  východ  a  vykonavše  tolik  ipro  rozklad  Rakousika, 
sem  jsme  poaitáni  svými  hlavními  zájmy,  které  se  spojují  se  zájmy  všech, 
kdo  na  porážce  německého  imperialismu  a  militarismu  založili  nový  po- 
řádek světa.  Zde  můžeme  pro  svoje  zájmy  a  potřeby  vždycky  očekávati 
přiměřené  porozumění.  To  jest  přiroizená  dráha  české  politiky  zahraniční, 
vše  ositatní  je  pouhá  hra  se  zájmy  národa.  Jenom  nesimíme  do  této  dané 
situace  vkládati  více,  než  v  ní  opnavdu  je.  Především  by  se  to  příčilo 
našim  zdravým  představám,  abychom  se  snad  stávali  nějakými  pensiionáři 
dohody,  což  by  mělo  své  důsledky  i  .pro  naši  faktiokou,  ne  pouze  právní 
nezávislost.  Za  druhé  by  to  nutně  musilo  vésti  ke  zklamání,  kdybychom 
očekávali,  že  sípojenci  budou  za  nás  zastávati  i  ty  naše  zájmy,  které  zcela 
dobře  dovedeme  zastati  my  siami.  A  konečně  by  to  bylo  také  jistou 
chybou,  domnívati  se,  že  politická  fronta  je  v  kaiždé  zemi  spojenecké  na 
venek  naprosto  jednotná,  že  tam  niejsou  skupiny  a  proudy,  které  mají 
svoje  zvláštní  styky  s  našimi  nepřáteli  a  mohou  je  snad  také  uplatniti 
v  otázkách,  které  se  doma  u  nich  zdaijí  podřadnými,  pro  nás  však  mohou 
býti  zásadní   důležitosti, 

V  jednání  o  mír  s  Německem,  jemuž  všiohní  spojenci  byli  stejně  ne- 
přátelští, tyto  okolnosti  zatím  se  neuplatnily.  Jenom  zvláštní  postavení 
Itálie  vzhledem  k  adriatickému  sporu  způsobilo,  že  odtud  bylo  slyšeti  pu- 
blicistické námitky  proti  podmínkám  míru  s  Německem.  Nicméně  posta- 
vení dohody  vůči  Německu  právě  poraženému  a  pokrytému  ještě  všemi 
vinami,  může  se  změniti  vůči  Německu  silnějšímu,  na  jehož  zlé  skutky  se 
bude  zapomínati,  zvláště  když  po  stránce  territoriální  žádná  ze  zúčastně- 
ných mocností  dohody  neodnáší  si  trvalého  podnětu  k  dalšímu  nepřátelství. 
Mezi  Francií,  Anglií  a  Spojenými  Státy  byl  ovšem  ujednán  zvláštní  obranný 
spolek  proti  Německu,  který  má  Francii  nahraditi  Rusko  zatím  ztracené 
a  nedostatečnou  ochranu  Svazu  národů.  Nicméně  nelze  zapomínati,  že 
záštitou  slovanských  národů  proti  Německu  bylo  vždycky  především 
Rusko,  kdežto  Francie  a  Anglie  nebyly  příliš  daleky  toho,  ponechávati 
Berlínu  i  Vídni  ve  východních  otázkách  jistou  volnost.  Rozumí  se,  že 
nyní  jsou  angažovány  na  nové  kombinaci  polsko-česko-balkánské,  která 
je  zároveň  i  kombinací  proti  bolševicbví.  Na  mírové  konferenci  dosáhli 
jsme  od  Německa  vše,  co  jsme  potřebovali,  až  snad  na  jisté  rektifikace 
západních    a  síefveriníoh    českých    hraniic    (ve   veřejnosti   nebylo   dosiud   refc- 
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rováno,  proč  k  tčmto  rektifikacím,  resp.  kompcnisacím,  jež  měly  za  né 
býti  poskytnuty,  nedošlo).  Nicméně  jest  naší  pvoviniiastí  i  záldadním  zá- 
jmem býti  ustavičně  na  stráži  jak  sivých  zájmů,  tak  zájmů  světa,  jehož  se- 
skupení nynější  cvroipskou  situaci  vytvořilo,  vědéti  o  všem,  co  se  v  Ně- 
mecku děje  a  nedoipxistití,  aby  tam  svého  postavení  miohli  ještě  jednou 
zneužíti   k    jKxlobnému   jrfekvapení. 

Jiné  bylo  už  naše  postavení  v  jcdnámí  s  Rakouskem.  Bylo  dostatečně 
známo  za  války,  kterak  naše  prapaganida  pro  rozbití  Rakouska  musí  zá- 
pasiti nejenom  se  žlutou  internacionálou,  která  je  na  něm  finančně  inter- 
esována,  nýbrž  i  s  kruhy,  které  se  dosud  oddávají  starému  klamu,  že 
by  bylo  nw>žno  Rakousikem  čelili  Německu.  Z  toho  na  podzim  r.  1918 
zbyla  už  jen  snaha  šetřiti  německého  zbytku  Ra/kouska,  aby  ti  v  něm, 
kdo  jsou  proti  sípojení  s  Německem,  byli  takto  ústupky  i  sliby  posíleni 
ve  svém  odporu.  Tak  vznikal  a  postupně  padal  plán  dunajské  federace, 
kolektivního  ručení  ra  válečné  dluhy,  společné  měny,  celního  spolku, 
snad  i  neutralisace  uhelného  revíru  slezského  atd.  Všecky  narazily  na  náš 
rozhodný  odpor:  tížili  jsme  Rakouska,  jeho  dynastie  a  obou  jeho  národů 
dost,  než  abychoon  mohli  svoliti  k  čemuikoli,  co  by  přes  hranice  pouhé 
mezinárodní  úmluvy  šlo  až  k  novým  útvarům,  obmezujícím  naši  naprostou 
suverenitu.  Politikové  dohody  přistoupili  nia  tyto  ideje  naší  zeihraniční 
politiky  resp.  zůstali  jim  věrni,  za  to  skupina  jejích  finančníků  pracovala 
proti  nám  tím  čile^i.  Nicméně  nepodařilo  se  jim  ziměniti  prvotní  ustano- 
vení, aby  válečné  půjčky  byly  mezi  iednotlivé  státy  rozděleny  —  bez  zá- 
vazku honorovati  je  —  podle  toho,  kAe  jsou  uloženy,  čímž  na  Vídeň 
sfíadne  přirozený  důsledek  jejího  centralistického  postavení,  a  zůstane 
v  platnosti  i  druhé  ustanovení,  aby  rakouské  bankovky  v  cizině  spadly 
na  vrub  rakouského  státu  jako  dědice  staré  monarchie.  Tažení,  které  ví- 
deňská publicistika  podnikla  podle  svých  starých  zvyklostí  vymyšlenými 
zprávami,  zůstalo  tedy,  pokud  šlo  o  naši  republiku,  bez  účinku.  Ve  Vídni 
dosáhli  jenom  některých  zlepšení,  pokud  jde  o  územní  ústupky,  jež  po- 
skytnou nám,  začež  budeme  odškodněni  předmostím,  zabezpečujícím  poněkud 
Bratislavu,  hlavní  úspěch,  jehož  se  domohli,  připadl  jim  však  na  útraty  Ma- 
darů.  Jsou  to  německé  komitáty  v  západních  Uhrách.  Sluší  vytknouti  tuto 
ochotu  dohody  k  vládě  německého  Rakouska,  která  při  tom  neustávala 
proti  dohodě  dělati  pikle  všeho  druhu.  Zahraniční  sekretář  dr.  Bauer  spolu 
s  berlínským  vyslancem  Hartmannem  dělali  tuto  politiku  do  poslední 
chvíle,  než  musil  dr,  Bauer  odstoupiti.  Jiné  želízko  jeho  byl  plán  spolku 
s  Italu,  k  němuž  by  se  připojilo  i  Madarsko,  Německo  a  nové  státy  po- 
baltské. Plán  se  rozbil,  protože  všecky  manévry,  jimiž  v  Itálii  zdůrazňovali 
svoji  nespokojenost  s  řešením  jaderské  otázky,  nemohly  jíti  přece  jen  tak 
daleko,  aby  se  Itálie  postavila  na  stranu  poražených,  A  konečně  dělal 
dr,  Bauer,  k  čemu  ho  vedl  jeho  poibyt  v  ruském  zajetí  a  styky  s  Leninem: 
důslednou  bolševickou  politiku  na  vývoz,  která  se  projevovala  jmenovitě 
favorisováním  Kuhnovy  vlády,  proti  které  zatvrzele  nám  odmítal  dodávati 
zbraně,  ač  mu  byly  nabízeny  jako  komponsace  věci  Rakousku  velmi  po- 
třebné. Je  ovšem  otázka,  zda  jeho  odstoupením  byla  těmto  piklům  sku- 
tečně učiněna  přítrž.  Že  v  Německu  i  Rakousku  budou  se  vždy  snažit,  aby 
v  naší  republice  podporovali  bolševictví  a  že  k  tomu  také  po  všem,  co 
se  již  stalo,  i  dále  budou  používati  části  sociální  demokracie  u  nás,  je 
fakt,   se    kterým    musíme    vždycky   počítati. 

Od  toho,  jak  se  zdá,  neodvrátily  jisté  živly  u  nás  —  jsou  to  pořád 
ony,  jež  za  války  byly  neirakouštěiší  —  ani  zkušenosti  tak  určité,  jako 
s  bolševictvím  maďarským,  Bela  Kun  ohlásil  nám  válku  hned  při  nastou- 
pení, ale  sociální  demokracie  spolu  s  českými  socialisty,  kteří  se  tu  uká- 
zali ve  zcela  nové  úloze,  vynutili,  že  se  proti  němu  neintervenovalo.  Za 
to  vzkázal  jim  sem  vřelé  poděkování.  Nicméně  krátce  na  to  přišel  zase 
a  ne  už  s  díky,  nýbrž  s  děly,  Madarské  přepadení  Slovenska  brzy  po  tom, 
co  zrádce  dr.  Houser  předčasně  prozradil,  jaké  úmysly  mají  jeho  stou- 
penci proti  obraně  republiky,   vražedný   důkaz   o  tom,   že  bolševický  anti- 
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militarism  —  pokud  není  nepříteJem  Německo  —  je  pouze  prostředkem, 
aby  zrádci  na  di*uhé  slraně  mohli  orvládnouti  blázny,  kteří  tomu  věří,  hroz- 
né následky  naší  nepřipravenosti,  která  zaise  byla  následkem  zloěinně 
lehkomyslného  antimilitarismu  —  to  vše  jsou  věci,  které  poctivé  lidi  u  nás 
musily  jednou  pro  vždy  vyléčiti  ze  všech  zahraničních  sugescí.  Krátký 
pochod  na  Pešť  v  době,  kdy  Kunovo  hnutí  bylo  v  počátcích,  byl  by  nám 
zabezpečil  klid  a  rázem  vrátU  všechen  materiál,  uloupený  Madary  ze  Slo- 
venska, o  kterém  je  pošetilé  myslit,  že  ho  kdy  dostaneme  zpět.  Místo 
toho  byli  isme  sice  hezcí  před  socialisty  všech  poražených  zemí  —  patrně 
dík  za  to,  jak  se  k  nám  chovali  za  války  —  ale  způsiobili  jsme  si  novou 
válku  s  miliardovými  výdaji,  novými,  naprosto  zbytečnými  ztrátami  na 
lidech  i  materiálu  a  nepopiratelným  oslabením  pwestiže  u  Slováků,  Ptáme 
se,  chce-li  u  nás  opravdu  někdo  takto  platiti  úspěchy  u  pomyslné  Inter- 
nacionály,  ve  které  již  zase  vedle  několika  zcela  bezmocných  socialistů 
dohodových  hlavním  činitelem  je  Německo?  Je  vskutku  nutno  míti  stále 
na  paměti  veškeru  naši  úžasnou  nezkušenost  v  zahraniční  politice,  aby- 
chom pochopili  psychologické  kořeny,  které  tuto  politiku  alespoň  poněkud 
vysvětlují  vedle  jejích  příčin  čistě  osobních. 

Bela  Kun  konečně  padl,  ale  ne  rukou  naší,  ač  nám  způsobil  katastro- 
fální rány,  nýbrž  akcí  Rumumska,  kde  politiku  opravdu  dělají  politikové 
a  ne  pouzí  agitátoi^i,  Rumuni  pochopili  docela  jinak  nežli  my,  že  se  ně- 
kdejšího defraudanta  nemocenské  pokladny  musejí  zbaviti  sami  a  nedba- 
jíce žádných  pokynů,  porazili  jeho  vojsko  a  obsadili  Pešf.  Osvobodili  tím 
arci  i  všecky  sousedy  Uher,  ale  vytvořili  tím  pro  jejich  oprávněné  nároky 
při  Likvidaci  Uher  velmi  nemilé  fait  accompli.  Netřeba  snad  pochybovati, 
že  dohoda  uloží  Maďarům,  aby  vydali  železniční  materiál  podle  území 
novým  státům,  vrátili  nám  vše,  co  nyní  na  Slovensku  uloupili  a  poskytli 
spravedlivou  náhradu  —  ale  jiná  je  otázka,  z  čeho  se  to  bude  bráti,  když 
zatím  Rumuni  se  energicky  v  Uhrách  odškodní  za  všecko,  co  ztratili  ne- 
jenom na  Madary,  nýbrž  i  na  Němce  a  Bulhary  v  době  invase,  A  zase 
tu  bude  Československá  republika  s  pochvalou  neexistující  internacionály, 
skládající  se  hlavně  z  demobilisovaných  Němců,  ale  také  s  prázdnýma 
rukama,  ukazující  světu  své  rány,  které  utrpěla  za  zvůli  několika  otroků 
ciziny. 

Bela  Kun  ostatně  zanechává  dědice,  jenž  nutí  ňás  i  dále  k  nejbed- 
livější pozornosti.  Kyvadlo  obrací  se  již  zase  na  pravo',  a  to  hodně.  Za  bol- 
ševickým dobrodruhem  připraven  jeho  krajnostmi,  ale  snad  také  vypočí- 
tavou intrikou  madarskou,  objevuje  se  pojednou  s  titulem  ,, regenta"  habs- 
burský arcivévoda  Josef  a  jmenuje  nového  ministerského  předsedu,  dav 
několika  důstojníky  po  pěti  dnech  svrhnouti  socialistické  ministerstvo,  jež 
nastoupilo  po  vládě  rad.  Stojíme  skutečně  před  monarchickou  restaurací 
v  Uhrách?  Bude  následovati  i  ve  Vídni?  Budou  s€  jí  vážně  brániti  kruhy, 
rozhlašující  do  celého  světa,  že  podzimní  revolucí  nastala  ve  Vídni  i  v  Pešti 
nová  doba  a  žádající  na  to  hned  na  všech  stranách  notnou  zálohu?  A  co 
tom.u  řekne  dohoda,  jmenovitě  Itálie,  jejíž  důstojník  zastupuje  v  Pešti  do- 
hodu, na  straně  jedné,  západrí  mocnosti  na  straně  druhé?  Projeví  se  ná- 
kk-nnost  k  Habsburkům,  tak  silná  v  některých  obdobích  války,  činem  tak 
velkého  dosahu?  Jsme  si  dostatečně  vědomi,  co  by  to  znamenalo  pro  naši 
republiku,  s  jakými  úklady  bylo  by  jí  bojovat  vedle  všech,  které  již  míří 
na   její   existenci? 

Jedno  je  jisto.  Že  stejnou,  ne-li  ještě  větší  měrou,  jako  se  dohoda, 
málem  na  naše  útraty,  snažila  získati  Rakousko,  musíme  se  stejnými  ten- 
dencemi počítati  i  vůči  Uhrám,  Mějme  to  na  paměti,  ve  stálém  přesvědčení, 
že  se  jedná  o  věci  dalekosáhlé,  že  každý  nezdar,  opomenutí  a  chyba,  který 
učiníme  v  době  tak  překypující  událostmi,  z  nichž  pak  budou  žíti  desítiletí, 
bude  míti  důsledky  téměř  ncodčinitelné,  protože  dojista  nikdo  nebude  míti 
méně  chuti  zabývati  se  změnami  mírové  smlouvy,  nežli  ti,  kdo  ji  za  ta- 
kových otřesů  a  odkladů  a  takové  veřejné  nechuti  sestavují.  K.  H. 
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Každý,  kdio  se  vážaiě  zaiiniá  c  naše  veřejné  poaněry,  jwcifuie  zajisté 
potřebu  i  pvoviiiinost,  seznámiti  se  lépe  než  dosud  s  mánuJosítí  i  přítomností 
slovanských  národů,  spojených  dnes  v  bratrsikém  státě  jugoslávském, 
s  jejich  národními  a  politickými  snahami.  Výbornou  pomůckou  k  toaiiu 
je  kniha  našeho  vynikajícího  znatele  věcí  jihoslovanských  profesora  K. 
Kadlece,  vydaná  nákladem  ,,sekcie  za  narodnu  odbranu"  nového  jiho- 
slovanského  svolku  „Jugoslavija"  v  Praze,  s  názvem  Jugoslavia. 
O  bojích  jižních  Slovanů  za  státní  samostatnost.  Kniha 
vznikla  ze  dvou  kurs.ů  přednáškových,  jež  konány  byly  na  politickém 
tičení  v  Praze.  Tím  je  dán  její  ráz.  Ač  je  založena  vědecky  a  opírá  se 
o  rozsáhlou  znalost  odborné  literatury,  je  určena  širším  vrstvám  vzděla- 
ného obecenstva  a  proto  psána  přístupně,  bez  odibornické  přítěže.  Vy- 
líčiv zcela  stručně  starší  dějiny  Srbů,  Chorvatů  i  Slovinců,  autor  podrobně 
stopuje  jejich  snahy  o  politickou  samostatnost,  při  čemž  zvláštní  pozornost 
věnuje  vývoji  myšlenky  jejich  národního  a  státního  sjednocení.  Novější 
politické  dějiny  Srbska  jsou,  bohužel,  odbyty  zkrátka,  za  to  však  státo- 
právní zápasy  jižních  Slovanů  v  zemích  bývalé  monarchie  habsburské  vy- 
pisoijí  se  velmi  důkladně.  Nacházíme  tu  i  vítané  poučení  o  vývoji  hlav- 
ních politických  stran  a  směrů  v  těchto  zemích.  Velmi  důležité  jsou  obě 
kapitoly  závěrečné.  Prvá,  jednající  o  jihoslovanské  otázce  za  světové  války, 
podává  přehled  akcí,  jimiž  se  za  této  války  doma  i  za  hranicemi  připravo- 
valo utvoření  samostatného  a  jednotného  státu  jihoslovanského  a  uvádí 
slovně  nejdůležitější  projevy  z  toho  vzešlé.  Druhá  kreslí  obraz  nového  státu 
jihoslovanského  a  objasňuje  kriticky  jeho  spor  s  Itálií  o  některá  území,  osíd- 
lená  převážně   obyvatelstvem    jihaslovanským.  K.  Kr. 

V  ohledu  politickém  stojíme  ve  znamení  polevující  krise,  jak 
domácí,  tak  světové.  U  nás  více  nežU  souvislost  se  světovými  proudy  byl 
to  boj  o  moc,  který  vedl  k  rozbití  první  vlády,  koncentrační,  a  postavil 
na  její  místo  koalici  socialisticko-agrárm.  Také  hlediska,  působící  při  jejím 
.  sestavování,  byla  více  mocenská,  nežli  ideová;  suggestivně  působila  čísla 
obecních  voleb  byf  to  i  nebyly  volby  v  přesném  smyslu  politické,  takže 
statistika  ani  nemohla  podat  správného  obrazu  politického  rozvrstvení  ná- 
roda. Subkoalice  z  prvního  kabinetu  přes  to  se  cítila  vítězem  voleb,  taukže 
z  ní  bylo  nejsnadněji  možno,  sestavit  číselnou  většinu  v  N.  S.  Jednání 
s  N.  D.  o  její  účast  na  vládě  bylo  vedeno  v  ohledu  věcném  i  osobním  ta- 
kovým způsobem,  že  nemohlo  vésti  v  k  cíli  (čemuž  snad  i  chtěli  někteří  čle- 
nové koalice),  boj  proti  straně  byl  za  něho  veden  stejně  jako  dříve  a  tak 
z  četných  porad  mezi  stranami  a  u  presidenta  vyšla  vláda  Tusarova- 
Švehlova.  Postup  nově  se  tvořící  koalice,  zejména  jejích  předáků  a  jejího 
tisku  vůči  býv.  m.-p.  dru.  Kramářovii  zůstane  trapným  dokumentem  úrovně 
našeho  politického  života  a  je  dalším  dokladem,  že  rozhodoval  zřetel  mo- 
censký ve  chvíli,  kdy  vše  záleželo  na  tom,  aby  nebyla  ničím  oslabována 
naše  posice  v  Paříži,  pokud  není  asjpoň  podepsán  mír  s  Rakouskem,  Ma- 
ďary a  není  dojednáno  s  Polskem.  Ani  útoky  na  dra.  Kramáře  pro  jeho 
,, osobni  zahraniční  politiku"  nebudou  svým  původcům  vzpomínkou  právě 
utěšenou,  ani  to,  že  konstruovali  neexistující  rozpor  mezi  dr,  Benešem  a 
dr.  Kramářem,  nebo  i  mezi  ním  a  presidentem,  ani  to  konečně,  že  činili 
býv.  min,  předsedu  zodpovědná  za  všechno,  co  se  zde  dalo  v  jeho  ne- 
přítomnosti. Nejsou  to  věci  tak  složité,  aby  pravda  nevyšla  na  jevo,  až 
skončené  jednání  v  Paříži  (kdež  dr.  Kramář  dosud  zůstává  předsedou  mí- 
rové delegace)  umožní  mluvit  o  věcech  dnes  nehotových.  Nejvěcněji  a  ne- 
stranně posoudil  celou  záležitost,  zejména  význam  dra.  Kramáře,  tisk  po- 
krokových socialistů. 

Zcela  hladce  se  nová  vláda  neutvořila;  zejména  obsazení  finančního 
odboru  působilo  obtíže  Povážlivější  však  byly  jiné  zjevy:  železniční  zří- 
zenci! hrozili  stávkou,  nebude-li  zachováno  zvláštní  ministerstvo  železnic  a 
horníci  na  Duchcovsku  a  Mostecku  zahájili  stávku  proti  odchodu  dra. 
Vrbenského  z  úřadu  ministra  výživy.  Z  Brna  pak  se  ozvala  otevřená  hrozba 
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proti  p>rojektované  druhé  komoře.  Tu  nepomůže  odkazování  na  to,  že  ně- 
kteří ministři  si  získali  neobyčejné  lásky  lidu  —  byť  by  jí  zasluhovali  — 
nýbrž  jde  o  to,  kdo  vlastně  je  nositelem  suverenity  ve  státě  a  je-li  pre- 
sident představitelem  vůle  lidu  anebo  určité  skupiny,  které  mají  moc,  aby 
si  to  neb  ono  vynutily.  Je  to  zase  rozcestí  mezi  demokracií  a  terorem,  byť 
i  nekrvavým;  na  kolika  se  ještě  zastavíme?  K  redukci  ministerstev  lák 
oivšem  nedošlo  a  počet  jejich  se  ještě  zvýší  ministerstvem  unifikačním. 

Jádrem  nové  koalice  jsou  strany  soc.  demokratická  a  republikánská 
(agrární);  nebof  i  když  nebereme  doslova  počáteční,  téměř  výhružný  tón 
tisku  strany  čs,  soc,  přece  jen  zdůrazňuje  nadále,  že  strana  má  v  koalici 
volnější  po&tavení,  jsouc  vázána  pouze  tím,  co  je  předem  vymezeno  ve 
společném  programu.  Že  Slováci,  jakožto  dosud  jednotný,  parlamentní  blok 
mají  uvnitř  vlády  jiné  postavení,  nežli  ostatní  strany,  je  pochopiteLno,  stejně 
jako  to,  že  nemohli  zůstat  mimo  novou  konstelaci. 

Že  president  v  celé  krisi  přísně  dbal  ústavní  formy,  je  tím  cennější, 
že  právě  v  té  době  vzrůstalo  volání  po  silné  osobní  vládě  Masarykově  a 
že  veřejné  mínění  by  dalo  v  každém  případě  za  pravdu  jemu,  af  ve  sporu 
s  N.  S.  nebo  s  vládou.  Tím  cennější  je,  že  president,  maje  všechny  příznivé 
podmínky,  nejedná  tak,  aby  tvořil  precedenční  případy,  jež  by  se  mohly 
stát  nebezpečnými,  kdyby  náčelnictví  státu  jednou  přešlo  na  osobu  méně 
důvěryhodnou.  To  ovšem  nezabraňuje,  aby  neuplatnil  vydatně  svůj  vliv 
před  očima  veřejnosti.  Jeho  listy  jednotlivým  ministrům  praví  více,  nežli 
obsahuje  oficielní  vládní  program.  Předně  je  z  nich  patrno,  že  ve  zpiisobu 
rekonstrukce  president  není  osobně  angažován  a  potvrzuje  se  tu  autenti- 
cky, že  nové  seskupení  je  důsledkem  nových  mocenských  poměrů.  Pře- 
chodní ráz  vlády  i  její  přední  úkol,  vybudovat  ústavu,  zdůrazňuje  hned  list 
novému  premiérovi.  Není  třeba  vyčerpat  zde  všechny  známé  podněty  listů, 
jenom  nejdůležitější  chceme  připomenouti.  Je  to  především  seskupení  mi- 
nisterstev po  výtce  politických  na  jedné  a  hospodářsko-sociálních  na  druhé 
straně;  reforma,  sjednocení  a  pronikavá  očista  správy,  jejichž  vad  ne- 
omlouvá demoralisace  jiných  zemí.  Ve  výrobě  kontrola  práce  i  majetku, 
odstranění  anarchie  a  z  ní  plynoucí  nezaměstnanosti  jsou  předpoklady  so- 
ciálních reforem;  v  socialisačních  i  všech  jiných  plánech  nutno  se  proto 
vystříhati  překotností  a  především  výrobu  samu  obnovit.  Hospodářská  rada, 
zastupující  všechna  odvětví,  má  býti  poradním  sborem  vlády.  Organisace 
vývozu  a  dovozu  nesmí  zanedbávat  domácí  výroby  a  potřeb  domácího 
trhu.  Uhelná  těžba  i  spotřeba  má  se  zařídit  dle  stavu  našich  zásob  a  vedle 
toho  je  nutno  předem  propracovat  soustavnou  elektrisaci.  Přechodný  úřad 
ministra  výživy  musí  pracovat  ve  spojení  s  organisací  výroby.  Ministerstvu 
Nár.  obrany  nastává  teď  teprve  pravá  intensivní  práce  k  vybudování  de- 
mokratické armády.  Aviatická  pošta,  nová  železniční  spojení,  hustější  ko- 
munlikační  síť  mají  sblížit  jednotlivé  části  republiky  a  vytvořit  z  nich  sku- 
tečný celek.  Zvláštní  vláda  na  Slovensku  má  býti  v  dohledné  době  zru- 
šena; justiční  i  politickou  správu  čeká  důležitá  práce  unifikace  Slovenska 
s  našimi  zeměmi  a  řešení  otázky  národních  menšin  a  to  z  vládní  iniciativy. 
V  zemědělství  zůstává  rozdělení  půdy  a  industrialisace  hlavním  úkolem. 
Konečně  škola  —  varující  se  jednostranného  intellektualismu  —  má  se  na- 
vzájem doplňovati  s  armádou,  čímž  však  nemá  býti  miMtarisována,  nýbrž 
arm^áda  se  má  státi  institucí  výchovnou  (ve  smyslu  dřívějších  projevů  pre- 
sidentcvých,  na  něž  jsme  svého  času  upozornili);  nutný  takt  ve  věcech  ná- 
boženských  zabrání   škodám. 

Prohlášení  m.-p.  Tusara  nebylo  zdaleka  tak  obsažné;  zdůraznil  nut- 
nost, zjednat  rovnováhu  v  rozpočtu,  zdaniti  kapiitál  více  než  práci,  obnovit 
průmyslovou  výrobu,  umožnit  dělnictvu  podíl  na  správě  a  na  výtěžku 
z  práce;  dělnické  komory  mjají  přispěti  k  nové  úpravě  pracovního  poměru. 
Konstruktivní  síly  socialismu  musí  přispěti  k  tomu,  aby  výroba  byla  orga- 
niisována  dle   ideálů  pracujícího  lidu,  aniž   by  tím  byla  porušena. 

Program  není  právě  nejjasnější,  řadu  otázek  opomíjí;  o  nějaké  radi- 
kálnosti  a  nekompromisnosti  nemůže  býti  řeči.  Naopak  je  to  program  umír- 
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něnč  sociální  reformy,  v  lecčem  blízký  jednotlivým  bodům  programu  N,  D. 
-  Nebyly  to  tedy  tak  teoretické  úvahy,  které  stríině  zabránily  účast  v  nové 
koalici,  nýbrž  spíše  to,  že  není  spolehnutí,  do  jaké  míry  vládni  strany 
celé  stojí  za  tímto  programe.M,  Rozhárané  poměry  ve  straně  soc.  dera. 
í  třídění  duchů  ve  straně  čs.  soc.  jsou  patrný  den  ze  dne  více;  žurnalisti- 
cky dokonce  také  v  zahraniční  politice.  Trvala  také  ve  chvíli  rekonstrukce 
užší  koalice  z  dřívějška  jako  vlastní  držitel  moci;  a  trval  také  rozvrat,  aniž 
byly  odstraněny  všechny  osoby,  jež  se  neosvědčily.  Jestliže  však  N,  D,  je 
dnes  v  postavení  „volné  ruky"  —  nikoli  zásadní  oposice,  jsouc  ochotna  ke 
společné  práci  —  nadchází  zkouška  státníkova  nejen  pro  vládnoucí  strany 
(což  je  samozřejmé),  nýbrž  i  pro  ni.  Posici  nemá  snadnou;  jsouc  číselně 
zatím  slabší,  nežli  by  příslušelo  jejímu  ideovému  poslání,  programově 
mladší  a  majíc  or^anisační  síf  slabší,  nežli  jiné  strany,  musí  přes  to  jediné 
ona  plnit  úkol  všenárodní  strany.  Odložit  vše,  co  by  mohlo  budit  falešné 
zdání  úmyslného  záporu  uražených,  odložit  zatím  také  všechnu  předvolební 
hořkost,  jíž  byla  zahrnuta,  jako  žádná  jiná,  a  pracovat  mnohem  ideálněji 
a  nesobečtěji  nežli  všichni  ti,  kteří  tak  zvláštním  způsobem  cháfwu  ,  carpe 
diem".  Býti  na  stráži  a  je-li  patmo,  že  dnešní  seskupení  sil  je  neorganické 
(jako  že  jistě  jest),  tedy  v  zájmu  celku  připravovat  bez  veškeré  malicher- 
nosti —  zachovávajíc  velikou  linii  a  nesledujíc  protivníků  ani  přátel  v  sni- 
žování politické  úrovně  —  tedy  vědomě  připravovat  budoucnost.  Že  při 
tom  ovšem  nesmí  zapomínat  vlastní  organisace,  ukázaly  obecní  volby 
s   dostatek^ 

Bývalý  ministr  financí  může  vůči  všem  ťítokům  míti  největší  zadosti- 
učinění v  tom,  že  jeho  nástupce  pokračuje  na  započaté  dráze;  že  zůstane 
jeho  projektu  dávky  z  majetku  uchován  sociální  význam  vyrovnáním  vá- 
lečných zlisků  a  že  individuelním  zdaněním  bude  zabráněno  všeobecné  ni- 
čivé devalvaci.  To  zůstává,  stejně  jako  množství  práce,  vykonané  minister- 
stvem, třeba"e  politik  ,,neví  dne  ani  hodiny",  bude-li  moci  dokončiti  dílo, 
jež  započal.  Dr.  Horáček  nastoupil  svůj  úřad  ve  vědomí,  že  p>olitické  a  ni- 
koli věcné  příčiny  znemf^žnily  jeho  předchůdci,  aby  v  něm  setrval,  Byf  se 
v  jednotlivostech  uchyloval  od  plánu  dra,  Rašína,  v  celku  v  něm  bez  zá- 
sadní změny  hodlá  ^pokračovat;  pracovat,  šetřit,  vyrábět!  —  slyšíme  stejně 
jako  před  tím  a  jest  si  jen  přáti  aby  úspěch  byl  větší.  Ministr  nehodlá  také 
měniti  zásady  dovozní  politiky;  dojde  však  k  takovému  uvolnění  dovozu 
a  vývozu,  aby  obchod  ožil  a  byl  schopen  soutěže  v  cizině.  V  otázce  pře- 
vzetí válečných  půjček  dojde  patrně  ke  kompromisu  a  zase  k  řešení  indi- 
viduelnímu. 

Ještě  za  prvé  vlády  schválilo  N.  S.  rozpočet  (27.  června)  a  byly  vy- 
tištěny první  státovky,  stokorunové;  zase  o  jeden  vnější  symbol  nové  doby 
víc.  Nežli  uplynul  měsíc,  požádala  nová  vláda  o  další  úvěr  zahraniční  (60 
mil.  lir)  na  dovoz  surovin,  těsně  před  odročením  N,  S.   do  září  t.  r. 

Zřízení  ministerstva  pro  unifikaci,  jehož  úkoly  naznačují  dva  z  pre- 
sidentových listů,  bylo  v  N,  S,  schváleno  a  konec  bratislavské  vlády  by  se 
tím  posunul  do  dozírné  doby.  Ale  Slováci,  zdá  se,  pokládají  takový  krok 
za  předčasný  a  je  samozřejmo,  že  jejich  názory  v  té  věci  jsou  směrodatné. 

Cíle  a  methody  koalice  se  dostávají  do  trapného  osvětlení  vládním 
projektem  zvýšení  cen  obilin  a  brambor,  tedy  právě  těch  produktů,  od 
nichž  musí  začít  zl.:vnění,  tím  spíše,  že  aspoň  u  některých  průmyslových 
výrobků  k  němu  již  došlo:  iinak  se  z  bludného  kruhu  stoupajících  mezd 
a  drahoty  nedostaneme.  Působilo  opravdu  zvláštním  dojmem,  že  od  ustavení 
nové  vlády  na  ráz  přestalo  tažení  socialistického  tisku  proti  agrárníkům, 
jimž  zvláště  soc.  demokraté  tak  bezohledně  a  většinou  v  nespravedlivém 
generalisování  vytýkali  lichvu.  Že  by  se  však  tímto  způsobem  měla  usku- 
tečnit , .vláda  pracujícího  lidu  měst  i  venkova",  přece  jsme  jen  si  ncpo- 
mysliH;  také  není  jasné,  co  má  být  položkou  druhé  strany  v  tomto  vzájem- 
ném pojištění.  Zlevnění  může  vyjít  jedině  od  zemědělských  produktů, 
neboř  nelze  ho  žádat  jinde  dříve  a  nelze  také  dříve  zastavit  stoupajíc! 
mzdy,   platy  a  drahotu.  Na  tom  niic  nemění  argumenty  o  „demagogii",   tím 
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méně  pak  je  plátno,  raá-li  stát  hradit  zdražení,  aby  ho  nenesl  konsument 
a  to  z  vývozu  sladu,  ač  by  vývoz  piva  pro  naše  dělnictvo  i  průmysl 
znamenal  daleko  více.  Věc  má  příchuť  obchodu  mezi  držiteli  moci;  přes  to 
je    otázka,    zdali  odpor   proti  němu,   stále   vzrůstající,   něco   pořídí. 

Jako  první  předlohu  ústavní  poznalo  N,  S,  volební  řád  do  příštího 
parlamentu;  další  předlohy  jsou  ohlášeny.  Skutečnost  dala  totiž  za  pravdu 
obavám  zde  vysloveným:  dnešní  N,  S.  se  skutečné  pokládá  za  ústavodárné. 
Zůstane  potupou  právního  vědomí,  že  se  to  přijímá  s  takovým  klidem. 
Jaké  trvalé  nebezpečí  z  toho  plyne,  bylo  již  dříve  uvedeno.  Základ  vo- 
lebního řádu  je  převzat  z  volebního  řádu  do  obcí:  poměrné  zastoupení 
a  přísně  vázané  kandidátní  listiny.  Je  to  pro  ústavodárné  {nebo  aspoň 
zákonodárné)  shromáždění  věc  naprosto  neslýchaná;  zavádí  se  tím  fakticky 
nepřímá  volba,  věc  tím  horší,  že  v  rozlehlých  obvodech  strany  i  při  nejlepší 
vůli  budou  moci  stěží  provádět  předběžné  volby  v  organisacích,  aby  si  tak 
členové  sami  sestavili  kandidátní  listinu.  Omezuje  se  tím  svoboda  voličů 
a  na  druhé  straně  se  tím  zabezpečuje  pomocí  stranické  kázně  mandát  i  těm, 
kteří  by  ho  při  svobodné  volbě  sotva  dosáhli;  jistě  veKký  rozdíl  od  prvého 
parlamentu  revoluce  třeba  írancouzské,  který  vylučoval  své  členy  ze  sboru 
následujícího,  aby  nemohl  rozhodovat  jejich  osobní  zájem  o  schválení  jejich 
díla.  České  menšiny  také  těžce  ponesou,  jednak,  že  se  smějí  sdružovat  jen  dvě 
strany  a  jednak,  že  uměle  a  bez  patrných  příčin  byly  utvořeny  v  Čechách 
dva  okresy  s  takovou  německou  převahou,  že  se  tím  fikce  ..Deutsch- 
bóhmen"  jen  podporuje.  Jistě  nechceme  Němce  připravovat  o  spravedlivé 
zastoupení  —  což  ostatně  znemožňuje  trojí  skrutinium  —  ale  je  povážlivé 
vzhledem  k  trvající  snaze  Němců  (soc.  dem.  stejně  jako  ostatních)  o  územní 
samosprávu,  pomáhat  jim  umělými  argumenty  proti  celistvosti  státu.  Dvoj- 
násob povážlivé,  nezapomínáme-li.  že  dr,  Meissner  jako  mluvčí  své  strany 
(11.  VII.)  se  vyslovil  pro  to,  aby  národnosti,  usazené  na  uceleném  území, 
měly  vlastní  správu.  Nemůžeme  tohoto  názoru  pokládat  za  nesporné  sta- 
novisko soc,  demokracie,  když  m,  p.  Tusar  v  červencovém  svém  apelu 
k  Němcům  žádá,  aby  m.oderrJisovali  svůj  nacionalismus,  zejména,  aby 
zanechali  snah  o  územní  autonomii  a  smířili  se  s  principem  osobní  rovno- 
právnosti. Stát  se  postaví  k  Němcům  tak,  jako  oni  k  němu;  nikdo  jich 
nechce  potlačovat  a  jistě  mohou  nabýt  i  účasti  v  jeho  řízení  dle  míry 
svého  positivního  úsilí  o  něj.  Předem  jej  však  musí  bez  výhradv  uznat, 
mu<:í  přestat  považovat  svoji  otázku  za  věc  mezinárodní  a  zejména  z  ní 
činit  důsledky  na  náš  poměr  k  Německu  jejž  si  přejeme  mít  dobrý  a  ko- 
rektní. Jest  vítati,  že  'president  vyvrátil  (v  rozhovoru  se  zpravodajem 
,,Ze*itu")  zneklidňující  a  často  autoritativně  pronášené  tvrzení  o  napodobení 
švýcarského  vzoru,  páro  nás  nevhodného  kantonálního  zřízení.  Němci  našich 
zemí  zcela  zapomínají,  že  je  na  nich,  aby  odčinili  naši  nedůvěru  k  nim, 
dobře  odůvodněnou  celou  minuloistí  a  bohužel  i  přítomností  a  nikoli  na 
nás,  kteří  jsme  nepotřebovali  porážky  k  uznání  zásad  humanity  a  sebe- 
určení,  abychom  vždy  znovu  je  ubezpečovali  o  své  dobré  vůli,  když  přece 
jsme  nikdy  nestáli  na  ničem  jiném,  nežli  na  úplné  spravedlnosti.  Jisto 
ovšem  jest,  že,  má-li  dojít  ke  zlidštění  vztahů  mezi  národy,  musíme  my 
předcházet  příkladem,  protože  by  se  našel  sotva  kdo  jiný;  ale  zase  to 
znamená  ien  to,  co  se  u  nás  už  dávno  hlásá  a  žádnou  novou  orientaci  pro 
nás,  nýbrž  pro  Němce  a  nesmí  nás  to  dovést  ani  k  sentimentalitě,  ani 
k  sebevražedným  exporimen+ům.  Že  republika  je  naše,  plyne  samozřejmě 
z  historie  jejího  vytvoření.  Němci  jako  plnoprávná  menšina  musí  změnit 
svůj  poměr  k  ní,  nikoli  ona  svůj  k  nim.  Zaujímají-li  v  té  věci  české  strany 
různá  stanoviska,  užívaií-li  toho  dokonce  k  agitaci  (proti  „šcvinismu"!), 
může   to   být    jen    ke   škodě    celku. 

Děle  se  ío  však  přesto  naocřád.  Není  snad  vůbec  věci,  která  by  u  nás 
bvla  mimo  dosah  stranického  boje.  Ani  všichni  7ahran''ční  pracovnici  nc- 
pů"^ohí  v  tom  směru  tak,  jak  isme  si  přeď^tavovali.  A  stejně  i?ko  dříve  se 
vvřizu'í  (t.  j.  newřizuií,  nýbrž  rozšlapávají)  žurnalisticky  před  vořeiností 
věci.   jež  patří  řpíše   před   čestný  soud;    čtenář,  který  se  neúčastnil   zahra- 
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niční  práce,  stěží  si  utvoří  vlastni  úsudek  ze  stále  vzrůstajících  polemik 
skrytých  i  zjevných  hrozeb  „novým  odhalením"  a  z  toho,  jak  se  rozcházejí 
■ázory  těch,  kteří  se  vracejí  z  východu.  Silně  je  cítit  nedostatek  ncstrajmé 
osobní  i  věcné  informace,  zejména  o  Rxisku  a  našem  tamějším  hnutí  i  o  jeho 
poměru  k  pokusům  o  obnovení  země.  Tak  má  každá  strana  svoje  stano- 
visko k  bolševikům  ii  jejich  odpůrcům,  což  jisté  plyne  více  z  neinformova- 
nosti než  ideových  rozporů.  A  jen  tímto  sklonem  našeho  veřejného  ži- 
vota mohl  se  návrat  sibiřské  armády  stát  předmětem  boje  stran,  jenž  byl 
veden  daleko  více  agitačním  zájmem  nebo  aspoň  stranickým  zaujetím,  nežli 
věcnými  zřeteli.  Dnes  je  otázka  rozhodnuta  přičiněním  dr.  Beneše,  aspoň 
pokud  v  nynějším  nestálém  běhu  věcí  lze  mluvit  o  rozhodnutí  a  spoléhal 
aa  plány.  Armáda  se  vrátí  přes  Vladivostok,  ne  jižním  Ruskem,  nejsouc 
dnes  již  nijak  v  Rusku  vázána  a  zvláště  ne  k  boji,  obávajíc  se  jakéhokoli 
vměšování  do  vnitřních  věcí  ruských,  a  nejsouc  dnes  sama  schopna  větší 
vojenské  akce.  Spojenci  pak  nehodlají  přispět  k  proražení  jižním  Ruskem; 
s  bolševiky  ministerstvo  zahraničních  věcí  o  průchod  nejednalo  zásadně 
vůbec.  Proto  důrazně  upozorňuje,  že  celá  otázka  není  již  politickou, 
nýbrž  jen  dopravní  (jak  naznačil  také  president  ve  svém  listě  ministru 
N.  O.).        ■ 

Stranicko-politickým  rozvrstvením  nezůstane  napříště  nedotčen  ani 
slovenský  blok  v  N.  S.,  jelikož  se  mu  nevyhne  Slovensko  samo.  Členství 
v  dnešní  koalici  není  sice  dle  dr.  Šrobára  důsledkem  toho,  že  jednotlivé 
složky  slov.  klubu  se  blíží  agrárníkům  a  socialistům  a  vládní  strany  se 
zavázaly  nejen  k  odkladu  voleb  do  obcí  i  do  N.  S.  do  chvíle,  kdy  slov.  klub 
je  uzná  za  možné  nýbrž  také  k  tomu,  že  nebudou  zakládat  svých  orga- 
nisací  na  Slovensku.  Právě  ze  slov  ministrových  je  patrno,  že  musíme 
zemi  teprve  administrativně  ovládnouti;  proto  každé  brždění  slovenského 
nacionalismu  z  Prahy  může  mít  osudné  následky,  že  by  v  lidu,  potřebujícím 
ještě  výchovu  k  národnímu  uvědomění,  brzy  udusilo  nadšení  pro  republiku. 
Proto  je  nutno,  založit  na  Slovensku  jednotnou  všenárodní  stranu  s  pro- 
gramem silného  státu,  národního  uvědomění  a  československé  jednoty.  Je 
to  dvojnásob  nutné,  protože  agrární  a  soc.  demokratická  strana  se  na 
Slovensku  fakticky  přece  již  organisují.  Při  unifikaci  pak  bude  s  největším 
taktem  dlužno  vystříhati  se  všeho,  co  by  mohlo  jen  podněcovat  autono- 
misty; to  platí  zejména  o  věcech  náboženských.  Min.  Šrobár  důrazně  upo- 
zornil na  sv. -martinských  poradách,  abychom  pečlivě  lišili  náboženskosí 
a  klerikalismus;  jinak  bychom  dávali  sami  zbraně  do  rukou  klerikali^mu, 
který  beztak  začíná  velice  obratně  měniti  tvář. 

V  Karpatské  Rusi  cd  připojení  k  republice  podnes  jsou  v  prudkém 
boii  dva  směry:  velkoniský,  jejž  zastupuje  Ústřední  karpatoruská  rada  (dr. 
Beskid  dr.  Kusák),  jemuž  však  druhý,  rusínský,  upírá  jakékoli  oprávnění 
na  základě  toho,  jak  cítí  lid  sám  (Jar.  Nečas).  Výsledek  je  tím  důležitější, 
že  souvisí  těsně  s  politickou  orientací  republiky  vůči  příštímu  Rusku, 
V  každém  případě  je  této  zemi  mírovou  smlouvou  zabezpečena  territoriální 
samospráva,  tedy  jiné   postavení,  nežli  mají  ostatní  národní  menšiny  u  nás. 

Spojení  s  ní  bylo  zase  obnoveno  díky  konci  maďarského  dobrodruž- 
ství; po  zastavení  bojů  bylo  vyjednáno  zatímní  neutrální  pásmo  mezi 
oběma  armádami  a  Maďaři  ustoupili  za  demarkační  čáru,  při  čemž  však 
mluvčí  pešfské  vlády  dali  dobře  znát,  že  se  to  děje  pro  nevhodnost  oka- 
mžité situace  (což  může  pominouti)  a  pro  vnitřní  nesnáze.  Spojenci  tento- 
kráte se  přece  už  osvědčili  ostražitějšími,  nežli  dříve,  odmítajíce  mírové 
jednání  s  bolševickou  vládou  a  ponechávajíce  blokádu  v  platnosti.  Sku- 
tečnost jim  dala  za  pravdu  novým  útokem  Macfarů,  tentokrát  oroti  Rumu- 
nům, jenž  však  jen  u-^ídíšíI  pád  Kunový  vlády.  Není  do  té  chvíle  vidět,  ja- 
kým způsobem  republika  bude  angažována  v  likvidaci  maďirřkého  chsosu; 
vládě  m.-p.  Tu^ara  í  jeho  notám  Kunovi  nelze  upírat  ráznost  a  přesné 
trvání  na  požadavcích,  iednou  vytčených.  Dnes,  kdy  pořádek  v  Maďarsku 
obnovují  zbraně  vítězného  vořska,  ie  nutno  dvojnásob  litovati,  že  nepro- 
nikla v  pravou  chvíli  vůle  těch.  kteří  (bez  rozdílu  stran)  věděli,  že  k  jiným 
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koncům  nedojde  a  chtěli  včasným  z^aJcročením  všech  sousedů  předejít  zby- 
tečným bojům.  Je  veliká  otázka,  zdali  úzkostlivé  dodržování  zásady  „ne- 
vměšovat se",  strach  před  odiem  neoprávněného  zakročení  a  vůle,  za  kaž- 
dou cenu  zůstat  v  právu  (pokud  tu  ovšem  nepůsobily  zase  stranické  zá- 
jmy) mohou  dohromady  vyvážit  těžké  ztráty  na  životech,  zpustošení  roz- 
lehlých území  a  dlouhé  znemožňování  produktivní  práce.  Pařížská  konfe- 
rence má  snad  aspoň  dnes  názorně  před  očima,  že  taktika  , .nevměšování" 
zde  vedla  k  pravému  opaku,  nežli  k  , .zamezení  zbytečného  krveprolévání". 

O  Těšínsku  ještě  stále  musíme  referovati  jako  o  otevřené  otázce.  Pa- 
řížská rada  pěti  vyzvala  m.-p.  Paderewského  a  dra.  Kramáře,  aby  se  do- 
hodli o  věci  a  dva  dny  později  (15.  VII.)  byla  jmenována  česká  delegace 
pro  porady,  většinou  ze  známých  znalců.  V  Krakově  byly  zahájeny  porady 
20.  července,  ale  zatím  bez  výsledku;  proti  očekávání  totiž  Poláci  nepři- 
znali konferenci  pravomoc  věcného  rozhodnutí,  nýbrž  pouze  formálního, 
t.  j-  stanovit  způsob,  jakým  se  má  rozhodnouti,  Sami  pak  navrhli  ple- 
biscit,  nikoli  však  v  celém  Těšínsku,  nýbrž  jen  v  jeho  sporné  části  (snažíce 
si  tak  předem  zajistiti  většinu).  Věc  je  pro  nás  nepřijatelná;  ani  my,  ani 
Poláci  nevycházíme  nikde  se  stanoviska  ryze  národopisného,  ani  sebeurčení 
národů  neznamená  takové  zásady,  nýbrž  vyžaduje  soběstačných  států 
s  většinou  jednoho  národa,  jehož  největší  část  je  soustředěna  právě  v  jeho 
státě.  Právní  titul  republiky  jako  uznaného  pokračovatele  starého  českého 
státu  na  Těšínsko  je  nepochybný;  jak  je  nám  (na  rozdíl  od  Poláků)  nepo- 
stradatelné hospodářsky,  je  s  dostatek  známo.  Snad  přece  Poláci  poznají, 
že  nás  potřebují  neméně,  nežli  my  jich  a  nebudou  od  nás  chtít  nemožnosti. 
Zdá  se,  že  provisorium  v  Ratibořsku,  nám  přiřčeném,  stává  se  ne- 
udržitelné; aspoň  německá  agitace  tam  nasazuje  všechny  páky.  Mírová 
smlouva  s  Rakouskem  zabezpečuje  nám  (kromě  vrácení  historických  a 
uměleckých  památek,  odvezených  od  doby  Marie  Terezie)  část  Vitorazska 
a  důležité  nádraží  v  Cmuntu  (bez  města),  dále  dráhu  přes  Valčice,  Poštor- 
nou,  zjmezinárodnění  Dyje  a  Moravy  (což  je  pro  nás  důležité,  když  držíme 
jen  její  východní  břeh)  a  konečně  předmostí  u  Bratislavy  a  dvojí  spojení 
odtud  k  jihu.  Projekt  korridcru  zdá  se  definitivně  pohřben;  za  skutečného 
míru  se  sousedy  lze  tuto  ztrátu  snad  jinak  nahradit.  Ale  teprve  budoucnost 
ukáže,  bylo-li  správné,  že  se  právě  při  vymezení  našich  hranic  nejvíce 
(více  než  u  sousedů)  počítalo  s  trvalým  mírem,  že  republika  je  opravdu 
mírový  útvar.  Žádné  úsilí  nemohlo  zabrániti  tomu,  že  stálé  odkládání  úpravy 
střední  Evropy  v  Paříži  nás  těžce  poškodilo.  —  Nemohlo  překvapit,  že  po- 
neseme ..náklady  osvobození"  společně  s  ostatními,  třebaže  naše  veřejné 
mínění  bylo  uvedeno  na  nesprávnou  cestu  přílišných  nadějí. 

Řada  významných  dní  a  oslav  s  nimi  spojených  dala  zase  na  venek 
proniknouti  nové  naší  mezinárodní  orientaci.  Výročí  sarajevského  atentátu 
(..incipit  tragoedia"  bude  k  němu  moci  připsati  historik);  americký  den 
svobody  s  vysoce  významným  proievem  presidentovým  pro  zásadv  ameri- 
cké demokracie,  jež  prohlásil  za  směrnice  své  politiky  a  pro  jejichž  usku- 
tečnění u  nás  chce  dále  pracovat;  francouzský  národní  svátek  dobytí  Ba- 
stilly  a  vzpomínka  Jugoslávie  při  narczeninách  krále  Petra.  Že  dohodová 
oslava  míru  {19.  července)  u  nás  byla  slabší  a  málo  populární,  je  pocho- 
pitelné: pro  nás  ještě  stále  míru  není.  Dem.onstrace  třetí  internacionály  21. 
července,  jejímž  otevřeným  úmyslem  byla  opačná  orientace  protidohodcvá. 
ztroskotala  u  nás  jako  všude;  trapné  však  zůstane,  že  se  jí  zúčastn'i.*x  čle- 
nové strany  premiéra,  jenž  tolik  zdůrazňuje  nezměněnou  linii  zahraniční 
politiky.  Samczřeimě  vzpomínáno  i  vypuknutí  války;  všechny  takové  vzpo- 
raínJcy  nemohou  škodit,  beztak  zapomínáme  příliš  rvchle  a  přijímáme  i  nej- 
vyšší realisace  jako  samozřejmostí.  —  První  výročí  Husovy  smrti  v  repu- 
blice namnoze  přineslo  hodně  zklamání;  politické  stranictví  i  zdé  mluvilo 
tím  hlasitěji,  že  strany  (!)  vysílaií  řečníky  a  tak  oslavy  nehledě  ani  k  tomu, 
že  měly  leckde  ráz  zcela  nedůstojný,  měly  s  Husem  málo  společného, 

V  politickém  životě  po  „rozřešení"  krise  lze  tedy  pozorovat,  že  na- 
pětí  jx>volilo    a    dochází  k    jistému  uklidnění.    Proces    s   útočníky    na    dra. 
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Kramáře  byl  přijal  s  obecným  uspokojením.  Vojenská  vzpoura  v  Eiscn- 
slcinu  a  Klatovech  nedošla  širšího  ohlasu.  Novou  vládu  pak  můžeme  cel- 
kem pokládat  za  pokračovatele  prvé  a  vybouří-li  se  „rudá  vlna"  u  nás 
tímto  způsobem,  pak  bude  patrno,  co  v  ní  bylo  fráze.  Nebof  vláda  dělá 
to,  co  by  musila  dělat  každá  j*iná  (zdražování  tím  ovšem  nemíníme):  kon- 
solidaci a  ústavní  vybudování  státu  a  promyšlené  sociální  reformy.  Bu- 
dou-li  vrstvy  dnešních  vládních  stran  sípokojeny  tím,  že  nezbytnosti  dělají 
jejich  předáci  —  pak  opravdu  hříšně  živená  umělá  agitace  tu  pracovala  pro 
zájmy  osobní  a  mocenské.  Konečně  však  hlavní  věcí  jest,  co  vykoná  vláda 
pro  dobro  celku   a   tu  musíme    s  úsudkem   vyčkat. 

Hůře  je  však  v  životě  hospodářském,  zejména  průmyslová  krise  ne- 
dostoupila posud  vrcholu.  Oprávněné  stesky  konsumentů  vynucují  maxi- 
mální ceny  výrobků,  kterých  nelze  uskutečnit,  pokud  nejsou  zaručeny 
v  přiměřené  výši  také  pro  suroviny.  Vývozní  průmysl  je  těžce  postižen 
válečným  snížením  jakosti  svých  výrobků  (pivovarnictví),  zvýšením  želez- 
ničních sazeb,  nedostatkem  surovin,  levnější  cizí  soutěží  (cukrovary,  pe- 
trolejové rafinerie).  Krise  trvá  ve  stavebním  podnikání,  ve  sklářství;  nej- 
těžší však  se  zdá  situace  textilního  průmyslu.  Všude  ovšem  působí  tísnivý 
začarovaný  kruh  zvyšování  mezd,  stoupání  cen  produktů  a  klesání  valuty, 
nad  to  pak  pokles  pracovní  výkonnosti  se  zdá  větší  nežli  jinde.  Nejtíže 
nesou  tyto  poměry  intellektuální  pracovníci  a  gážisté  vůbec;  vždyf  jsme 
měli  delší  úřednickou  stávku  tentokrát  v  politické  správě.  Pro  textilní 
průmysl  není  ani  finančně  té  chvíle  možno,  dovézti  suroviny  k  jeho  plnému 
zaměstnání;  bavlnářský  trh  domácí  nad  to  je  zatížen  tísnivým  množstvím 
méněcenných  válečných  výrobků.  Při  tom  většina  průmyslových  odvětví, 
jež  dnes  nestačí  z  uvedených  příčin  vyrábět  pro  domácí  spotřebu,  má  bu- 
doucnost jen  ve  vývozu.  Okamžitá  situace  je  povětšině  taková,  že  potřebné 
suroviny  můžeme  dostat  jen  ze  západu,  jenž  však  nechce  našich  peněz  — 
a  vlastních  výrobků  z  domácích  surovin  anebo  z  tržby  máme  málo!  —  a 
jen  těžko  a  draho  nám  poskytuje  úvěr;  vývoz  však  z  dovezených  surovin 
může  směřovat  jen  na  východ  a  tam  bychom  zase  my  musili  dávat  na  úvěr 
(dr.  Fousek  v  ,,Nár.  Listech"  26.  července  t.  r,).  Východisko  je  jediné  a 
dávno  známé;  stupňovat  práci,  jak  v  poraženém  Německu  se  již  pilně  činí. 
Nebof  hesla  málo  pomohou,  zejména  pokud  jsou  tak  málo  ujasněna  jako 
dnes  ,,socialisace".  Je  prostě  nepochopitelné  s  mravního  stanoviska,  jak 
může  kdokoli  ji  vyhlašovat  za  všelék,  nemá-li  o  ní  zcela  přesného  pojmu, 
tím  méně  pak  praktickou  zkušenost.  Ministr  veřejných  prací  Hampl  vystihl 
věc,  že  nelze  provádět  operaci  na  těle  příliš  sesláblém,  nýbrž  teprve,  až 
se  uzdraví.  Je  věru  ku  podivu,  že  přes  nejlepší  vůli  tolika  mužů,  požívají- 
cích obecné  důvěry,  přes  opětovné  varování  presidentovo,  že  dnes  je  přede- 
vším nutno,  mnoho  přemýšlet  o  praktickém  uskutečňování  socialistických 
plánů  a  sociálních  reforem  —  že  přes  to  všechno  neubývá  nijak  chaosu, 
že  se  pořád  ještě  daleko  více  mluví  a  agituje,  nežli  myslí  a  pracuje.  Jako 
by  výsledky  vědy  a  prakse  neznamenaly  nic  a  my  měli  volnost  k  experi- 
mentům bez  ohledu  na  ostatní  svět.  Neklid,  způsobený  nejasnými  hesly,  je 
destruktivní,  kdežto  jediné  cílevědomé  sociální  reformy,  jichž  nutnost  je 
samozřejmá,  mohou  býti  konstruktivní.  I  veliké  nahromadění  průmyslového 
kapitálu  v  rukou  našich  Němců,  čím  dál  více  patrné,  bude  mnohým  vydat- 
nou pobídkou  k  reformám;  český  průmysl  potřebuje,  aby  republika  mu 
nahradila  podporu,  jíž  Rakousko  neskrblilo  průmyslu  německému,  byf 
i  průmysl  celé  republiky  tvořil  jediný  celek   (min.   dr.  Heidler). 

Veliký  plán  soustavné  elektrisace  dostal  pevný  podklad  zákonem 
o  státní  podpoře  k  tomuto  účelu;  ovšem  jsme  vzdáleni  ještě  začátků  usku- 
tečnění. 

V  cbchcdě  je  pozoruhodný  plán  našich  německých  krajanů,  v  Liberci 
napodobit  lipské  veletrhy;  byla  by  to  asi  silná  konkurence  obdobnému 
plánu  pražskému,  Jinak  obchod  je  stále  ještě  poután  dosavadním  systémem 
a  tak  se  ještě  zdaleka  neomezuje  na  legální  cesty, 
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Zemědělství  letos  očekává  žně,  jakých  už  několik  let  nebylo;  Morava 
i  Slovensko  byly  ovšem  těžce  postiženy  živelními  pohromami,  Slovensko 
kromě  toho  válkou  s  Maďary,  Pozemkový  ústav,  zřizovaný  vládou,  má 
provésti  reformu  rozdělení  půdy,  největší  z  reforem  dosud  projektovaných. 

Úhrnem  lze  říci,  že  v  politickém  i  hospodářském  ohledu  se  musí  již 
v  dohledné  době  ukázat,  jsme-li  samcstatni  pcuze  formálně,  nebo  v  plném 
slova  smyslu 

6.  srpna   1919.  Josef    Fischer. 

* 

Úprava  poměrů  mezi  státem  a  církví  resp.  církvemi  je  z  neitěžších 
a  nejchoť-lostivějších  otázek,  jež  bude  řešiti  našemu  mladému  státu.  Zna- 
lost dějinného  vývoje  i  přítomného  stavu  tohoto  poměru  v  rozličných 
státech  cizích  může  a  musí  nám  tu  býti  vodítkem  i  oporou.  Proto  dhižno 
s  povděkem  vítati  nové,  značně  rozšířené  a  s  hlediska  změněných  poměrů 
doplněné  vydání  cenného  spisu  prof.  Ant.  Hobzy,  Poměr  mezi  stá- 
tem a  církví.  Jeho  vývoj  a  přítomný  stav  (Buršík  a  Kohout, 
1919).  Najdeme  tu  přehledný  a  jasný  výklad  jednak  o  historickém  vývoji 
právního  poměru  mezi  státem  a  církví  od  založení  církve  křesťanské  až 
do  nové  doby,  jednak  o  rozličné  úpravě  tohoto  poměru  v  moderních  stá- 
tech ústavních.  Hobza  píše  o  těchto  věcech  s  vědeckou  věcností  a  klidem, 
ale  svůj  osobní  názor  projevuje  velmi  rozhodně  a  zřetelně.  Vyslovuje  se, 
jak  proti  přiznáváni  jakýchkoli  výsad  některé  církvi  ve  státě,  tak  proti 
upravování  církevního  zřízení  zákony  státními,  proti  soustavě  státního  cír- 
kevnictví,  jakou  bez  trvalého  úspěchu  zaváděl  absolutní  stát  policejní  a 
o  jakou  se  s  nezdarem  pokoušelo  Prusko  t.  zv.  kulturním  bojem.  Před- 
stavu podřízenosti  církve  státním  zákonům  tam,  kde  —  jako  u  církve 
katolické  —  ústřední  sídlo  církevního  regimentu  je  trvale  mimo  stát  a 
tím  mimo  dosah  jeho  moci,  Hobza  prohlašuje  za  absurdní.  Dokladem  toho 
je  mu  i  politický  život  nových  států  dnešních.  ,,Vše  se  změnilo  ve  státě 
od  základu:  území,  státní  forma,  státní  moc,  úřední  osoby.  Jen  katolická 
hierarchie  stojí  tu  neotřesena  a  stát  nemá  právní  možnosti,  aby  se 
zbavil  na  př.  biskupů,  kteří  sloužili  starému  režimu  a  jsou  vyslovenými 
nepřáteli  států  nových.  Tak  je  tomu  i  u  nás.  Suverénní  republika  Česko 
slovenská  neodvažuje  se  jednostranně  zasáhnouti  do  katolického  zřízení 
a  sama  se  obrací  do  Říma,  aby  zjednal  nápravu  .  .  .  Stát  se  k  tomu  odhod- 
lává  jistě  nerad,  ale  neví  si  jiné  rady  —  činí  tak  z  rozpaků  a  z  nouze. 
Takto  triumfuje  papežství  i  naproti  státu  modernímu."  Právnímu  cítění 
Hobzovu  vyhovuje  toliko  rozluka  státu  a  církve,  záležející  v  tom,  že  stát 
neuznává  církví  ve  smyslu  právním,  t.  j.  nepřipisuje  historicky  vyvinutým 
svazům  církevním  právní  osobnosti,  neuznává  církevního  práva,  církev- 
ních ústav,  íjak  se  vývojem  vytvořily,  církevní  moci  zákonodárné  ani 
soudní,  ani  správní.  Tím  teprve  ie  zajištěno  výlučné  panství  práva  svět- 
ského na  státním  území,  tím  stává  se  stát  opravdu  státem  laickým,  od- 
církevněným.  Toho  ideálu  nebylo  dosaženo  ani  v  sev.  Americe,  kde  přes 
rozluku  trvá  katolické  církevní  zřízení  tak,  jak  ustanovuje  právo  církevní, 
a  je  respektováno  státem.  Států  amerických  tento  stav  neohrožuje,  pro- 
tože vliv  církve  katolické  je  tam  paralysován  vlivem  četných  církví  jiných 
a  církev  tato  není  proti  žádnému  z  tamních  států  tak  silným  historicko^ 
politickým  faktorem  jako  naproti  četným  státům  evťopským.  V  Evropě, 
kde  poměry  jsou  podstatně  jiné,  kde  církev  katolická  svou  historicky  vy- 
tvořenou politickou  mocí  je  naproti  četným  státům  v  posici  nepřátelské 
a  bojovné,  systém  americký  by  nevyhovoval.  Proto  se  zde  objevuje  roz- 
luka v  dokonalejší  formě,  proto  je  provedena  úplněji  a  důsledněji,  a  to 
ve  Fr?..ncii,  Rozluka  francouzského  způsobu,  jehož  podstatu  Hobza  po- 
drobněji vykládá,  jeví  se  mu  nejdokonalejším,  ano  jedině  správným  řeše- 
ním otázky  poměru  mezi  státem  a  církví.  Přiznává,  že  byly  vyslovovány 
obavy,  že  rozluka  ve  Francii  povede  ke  vzrůstu  církevní  moci  a  k  even- 
tuálnímu návratu   církevního  panství,   ale  soudí,  že  obavy  ty  byly  přehná- 


ny,  neboí  prý  stát  jako  výkiíný  majiteJ  právního  panství  má  dosti  pro- 
.«.lředkú,  aby  čelil  machinacím  církve  odloučené  a  jen  na  duchovní  a  po- 
litické pomůcky  odkázané.  I  končí  vřelým  doporučením  systému  doko- 
nalé rozluky  církve  a  státu.  Jakkoli  výmluvné  a  přesvědčřvé  jsou  dů-vody, 
jež  Hobza  uvádí  pro  tento  svůj  názor,  je  japno  —  a  on  sám  to  přiznává, 
že  velkou  a  ncjsnadnou  otázku,  o  niž  jde,  řeší  téměř  výhradné  s  hlediska 
právního.  Ve  skutečnosti  budou  asi  i  u  nás  o  úpravě  poměru  mezi  státem 
a  církvi  rozhodovati  také  hlediska  j'ná,  určovamá  jednak  prospěchem  po- 
litickým, jednak  tradicemi,  vytvořenými  dosavadním  vývoiem.  Ale  přesné 
a  rozhodné  vytčení  moderního  názoru  právního  o  této  věci,  jak  je  ipodává 
spis  Hobzúv,  je  dojista  skutek  záslužný  a  obecně  užitečný. 

Z  přípravných  a  pomocných  prací  pro  naše  zástupce  na  mírové  kon- 
ference v  Paříži  vzešla  pěkná  a  trvale  cenná  publikace  tří  map  k  dě- 
jinám českého  státu,  které  navrhl  a  úvodem  oipatřil  profesor  Jan 
K  a.  praš  a  zpracoval  J.  Hoche.  První  vydání  těchto  map  vyšlo  ná- 
kladem presidia  ministerské  rady  pro  potřeby  pařížské  mírové  konferonce, 
diuhé  nákladem  Unie.  Dvě  z  nich  znázorňují  historický  vývoj  českého 
státu,  jedna  od  IX.  do  XIV.  století,  druhá  od  XIV.  do  XIX.  stol.  Mapa, 
týkající  se  starší  doby,  je  pozoruhodná  tím,  že  jsou  na  ní  vyznačena 
všechna  území,  která  třeba  jen  dočasně  byla  připojena  k  české  říši,  jako 
alpské  a  přímořské  země  Přemysla  II.,  italské  a  polské  panství  Jana  Lu 
cemburského,  Falc,  Lucembursko  a  Braniborsko.  Velký  územní  rozsah 
české  moci  v  době  předhabsbuřské  vyniká  tu  velmi  zřetelně.  Druhá  mapa 
předvádí  zas  názorně  postupné  komolení  českého  státu  za.  vlády  Habs- 
burků. Velmi  cenná  je  mapa  třetí,  znázorňující  poněmčování  zemí  koruny 
české.  Vidíme  tu,  jaký  byl  rozsah  německého  osídlení  v  těchto  zemích 
po  válkách  husitských,  potom  v  stel.  XVI,,  v  stol.  XVII.  a  v  stol.  XVIIl. 
a  XIX.  Nesmysilinost  nároků  našich  Němců  na  samostatný  život  státní  do- 
kazuje  tato  maipa  velmi  pádně   a  jasně.  Kamil   Krofta. 

Wil.  Sharp  Mc.  Kechnie:  Nová  demokracie  a  konsti- 
tuce (přel.  K.  Ostravský.  Praha,  nákl.  časop.  Česká  Republika  1919). 
Autor,  vycházející  vesměs  z  konkrétního  vývoje  Anglie  a  nikoliv  z  ab- 
strakce a  theorie,  předesílá  v  úvodě  to,  co  induktivně  zjistil  jako  hlavní 
zásady  moderní  demokracie,  založené  na  plné  a  nikoli  již  na  vymezené 
(kvalifikované)  svrchovanosti  lidu.  Nepovažuje  však  přímé  účasti  lidu  na 
řízení  veřejných  věcí  za  nutnou  podmínku,  ani  nechce  pouhého  panství 
davu.  nýbrž  soustavu,  která  zaručuje,  že  vůle  lidu  podrží  vrch.  To  vyža- 
duje: I.  Všeobecné  hlasovací  právo.  II.  Naprostou  rovnost  občanů  v  prá- 
vech a  povinnostech.  III,  Pronikavější  dozor  voličstva  na  vládu  a  to:  1.  im- 
perativním mandátem,  2,  kr4tkýra  parlamentním  obdobím,  3.  právem  odvo- 
lati poslance,  4.  referendem  i  s  iniciativou,  5.  případně  dosazováním  soudců 
lidovou  volbou.  Kdo  nesouhlasí  s  těmito  body,  ten  pro  Sharpa  není  ,, de- 
mokratem čistého  srdce".  IV.  Referendum  s  právem  iniciativy  (v.  III.)  a  to 
s  autoritou  nad  parlamentem.  Stíny,  jimiž  odporuje  praxe  této  důsledné 
theorii,  plynou  předně  z  vlivu  politických  organísací,  ještě  více  však 
(v  Anglii)  z  vlivu  odborových  sdružení  jenž  stále  více  tlačí  v  popředí  po- 
litického života  zájmy  místo  zásad,  z  veliké  moci  parlamentu  a  z  rostmicí 
moci  kabinetu  nad  voličstvem.  Mocenské  poměry  se  tak  přesunuly,  že  ka- 
binet má  lví  podíl  na  ,, svrchovanosti"  lidu,  převládá  nad  oběma  druhými 
činiteli,    parlamentem   i   voličstvem.  .^ 

Zjišťováním  změn,  jež  způsobil  vliv  moderních  demokratických  theorii 
'n  britské  ústavě,  hledí  autor  zodpověděti  otázku,  zdali  příchod  demokracie 
poruší  vývojovou  souvislost  britských  institucí.  (1.)  V  representativní  sou- 
stavě nadešly  již  vážné  změny;  delegáti  vázaní  programy  a  sliby  svých 
stran,  nahradili  někdejší  samostatné  představitele;  parlamentní  stroj  vlád- 
noucí většiny,  vedené  kabinetem,  potlačil  význam  volného  rokování.  (2) 
Sněmovna  představitelů  změnila  se  v  důsledku  nových  theorii  tak,  jako  by 
měla  představovat  jen  početní  veličiny.  K  tomu  působí  ještě  více  zasa- 
hování  práce   jako    organisované    síly   do    politického   života    (trade   unicns) 
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a.  stoupající  tendence,  přibírat  voliče:  k  rozhodování  specielních  otázek. 
.M-onopol  moci  větš'lny  je  výsledkem,  (3.)  Pominula  souvislost  myšlenky 
rciprcsentace  s  povolováním  daní  —  neboť  rozhodující  část  parlamentu  není 
iiž  volena  poplatníky  —  a  jelikož  na  ní  byla  založena  celá  soustava  předsta- 
vitelská,  není  jí  více  v  jejím  původním  smyslu.  (4.)  Diskreditováním  theorie 
.,laissez  fairc"  a  zákcn?.  o  nabídce  a  poptávce  nabyl  kabinet  povážlivé 
\  šcniohoucnosti  ve  finančních  věcech,  v  možnosti,  rozdělovati  „národní 
podíl  na  zisku  dle  svého  úsudku  c  potřebách  a  zásluhách  voličů."  (5.)  Pád 
nedotknutelnosti  soukromého  vlastnictví  obrátil  mnoho  starého  kapitálu 
v  důchod  a  seslabil  podnět  k  tvoření  nového  kapitálu;  zvýšiv  moc  parla- 
mentu, ještě  zostřil  odluku  zdaňování  od  representace.  (6.)  Všemohoucnost 
kabinetu  činí  zbytečným,  aby  byly  napraveny  křivdy,  nežli  se  vládě  pcvo!? 
nové  prostředky.  (7.)  Touto  všemohoucncští  a  seslabením  sněmovny  lordů 
pominuly  brzdící  prostředky,  jež  zaručovaly  svobodu  rovnováhou  státních 
mocí;  a  jelikož  není  ústavních  záruk,  jako  jsou  v  Americe,  soustředila  se 
všechna  moc  v  jediné  olmiskc.  Absolutní  lidovláda  potlačila  nejen  práva 
menšin,  nýbrž  vůbec  záruky  ústavních  svobod. 

Nebof  tím,  že  kabinet  se  sblížil  s  voličstvem,  pominula  někdejší 
theoretická  povýšenost  parlamentu  nad  exekutivou;  jest  osudné  v  očích 
Sharpcvých,  že  moc,  kterou  britská  dolní  s^němcvna  beztak  nadměrně  v  po- 
rovnání s  jinými  soustředila  ve  svých  rukou,  se  jí  vymyká  ve  prospěch 
kabinetu,  jenž  se  stává  dědicem  zákonodárné  moci  sněmovny,  jako  dříve 
dobyl  královy  moci  výkonné.  Příčinu  toho  vidí  autor  v  postupném  rozšiřo- 
vání hlasovacího  práva  protože  tím  poslanci,  jsouce  nuceni  pracovat  pro- 
gramy a  sliby,  pozbyli  samostatnosti.  Celá  tato  proměna  souvisí  se  změnou 
ducha  konstituce,  jenž  dnes  dopřává  vládě  i  sněmovně  pole  tak  lozšířené, 
že  se  o  něm  dříve  ani  nesnilo. 

Plyne  to  z  tendence  demokratického  zákonodárství,  jež  nechce  nic 
přenechati  náhodě,  soudíc,  že  naopak  má  rozum  právo  zasahovat  do  hospo- 
dářského života,  že  stát  má  právo,  vnutit  svoji  vůli  všem  a  sněmovna  že 
jest  kompetentním  orgánem  této  vůle,  jež  nemůže  býti  nespravedlivá  a  smě- 
řuje vždy  aspoň  k  zmírnění  bídy:  zásady,  jež  plně  odpírají  liberalismu  prvé 
polovice  minulého  století,  umožňujíce  násilí  proti  jednotlivcům  i  silným 
m-enšinám.  Jako  stavovská  společnost  ustoupila  éře  smluvního  státu,  tak 
ta  zase  ustupuje  universální  vůli  zákonodárné.  Hrozivou  se  stává  dle  Sharpa 
její  působnost  v  poměru  mezi  kapitálem  a  prací,  jelikož  v  něm  uplatňuj? 
hrubou  sílu  většiny  a  nikoli  věcná  hlediska;  přezírá,  nebo,  podléhajíc  nátlaku 
dělnictva,  zanedbává  to,  že  zájmy  kapitálu  a  práce  jsou  na  konec  totožný. 
Číselné  menšiny  jsou  téměř  dány  na  pospas  vládnoucím  většinám:  ,, demo- 
kracie platí  svá  vítězství  z  kapsy  svých  domnělých  odpůrců".  Proto  také 
v  dnešní  kabinetní  vládě  anglické  pokládá  Sharp  za  nejnebezpečnější  ne- 
smírnou moc  ministra  financí;  nejedno  místo  (zejména  str.  51 — 52,89 — 90)  zdá 
se  namířeno  proti  typu  Lloyda  George.  Bezprávnost  menšin  je  fím  horší, 
že  právě  ony  bývají  prozíravé  a  spořivé;  nemá  se  umožňovat,  aby  bez- 
starostná většina  žila  z  toho,  že  menšina  mění  nadbytečný  důchod  v  ka- 
pitált  nebof  kapitál  je  první  podmínkou  zlepšení  životní  míry  pracujícíck 
■t ří d0'VfÚ'[iS"  hřa vňí  cftázka  je,  odhodlá-li  se  demokracie,  nepodporovat  ne- 
tečnost,  neprozíravost  a  přetvářku,  anebo  bude-li  se  řídit  potřebou  volič- 
ských hlasů.  Za  největší  chybu  po-važuje  autor,  nepodporuje-li  parlament 
spořivost. 

Rostoucí  m.ocí  vlády  a  úřadů  ubývá  osobní  svobody  i  pro  vyspělého 
a  intelligentního  dělníka,  jelikož  zákonodárství  s  ním  jedná  jako  s  tvorem, 
neschopným   pečovat    o    sebe. 

Z  toho  všeho  je  pochopitekio,  v  čem  autor  shledává  kameny  úrazu 
demokracie:  (1.)  Nelze  k  lidu  mluvit  zcela  upřímně.  (2.)  Politika  davů:  ,,Moc 
bude  přecházeti  se  strany  na  stranu,  podle  toho,  která  z  nich  se  na  chvíli 
zarazí,  aby  spočítala  náklady  toho,  co  bude  státi  maximum  ústupků  nej- 
početnější třídě  voličské."  (3.)  Nevědomost  davů,  jež  znají  jen  svou  bídu, 
aikoli   však    její    příčiny,    tím    méně    pak    nesnadnost    pKMnoci.    (4.)    Odvržení 
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hesla  laissez  fairc.  (5.)  Mamoiratnost  poslanecké  sněmovny,  (6.)  Nejistota 
hospodářského  života  stálým  zasahováním  shora.  (7.)  Stupňování  státních 
břemen  nemůže  pokračovat  do  nekonečna.  (8.)  Dnešní  směr  pak  stálým 
snímáním  cdpovědnosti  s  beder  jednotlivce  ničí  nejcennější  vlastnosti 
charakteru  (9)  a  tím  i  soustavnou  podiporou  všech  fysicky  i  moráJnč  nej- 
horších vede  k  přežití  lidí  nejméně  způsobilých,  tedy  k  opaku  toho,  co 
sleduje   eugenika. 

Thcoretickým  základem  demokracie  je  v  prvé  řadě  předpoklad  rov- 
nosti, jenž  však  vede  k  úplné  abstrakci  a  k  atoimistickému  pojetí  společ- 
nosti, oddělujeme-li  množství  úplně  od  jakkositi  a  přihlíží  více  k  právům, 
nežli  k  povinnostem.  Trvalou  rovnost  hospodářskou  nelze  zjednat,  leda 
všeobecným  ochuzením,  ale  je  k.  ní  dnes  nebezpečný  a  těžko  zadržitelný 
sklon,  neboř  příliš  se  přezírá,  že  kapitál  sám  není  beziprávím  na  společ- 
nosti. Politická  rovnost  pak  pod  vlivem  číselných  většin  ohrožuje  (na  př, 
v  pracovních  sporech)  rovnost  před  zákonem.  —  Také  zásada  většiny  vede 
rozšiřováním  působnosti  parlamentu  k  těžkým  nebezpečím;  autor  by  ji 
chtěl  vyloučiti  tam,  kde  jde  o  ,, otázky  života  a  smrti  a  všeho  toho,  co  činí 
život  milým."  Theorii  rovnosti  poráží  pak  praxe  demokracie,  činíc  men- 
šiny bezprávnými,  ačkoli  theorie  učí  rovnosti  v  mravních  právech.  Tři 
jsou  tedy  základní  vady  demokratické  theorie:  neudržitelný  předpoklad 
politické  rovnosti,  neodůvodněnost  božského  práva  většin  a  upírání  ústav- 
ních a  zákonných  práv  menšinám,  Odporuje-li  takto  theorie  sama  sobě, 
nemůže  se   osvědčit  nikdy  v   praxi  vládní   soustavy, 

K  umožnění  včasné  nápravy  vyžaduje  Sharp  především,  aby  anglický 
liberalismus  zaujal  přesné  stanovisko  v  hospodársko-sociálních  otázkách 
a  soudí,'  že  se  zásadně  rozchází  se  socialismem.  Je  nutno  hledat  protijed, 
je-li  jen  zrnko  pravdy  na  tom,  že  demokratické  zákomodárství  potlačuje 
svépomoc  ve  prospěch  stálého  hledání  státní  pomoci.  Theorie  potřebuje 
modifikace,  ochrany  práv  menšin;  praxe  pak  vyžaduje  —  v  demokracii 
právě  nejvíce  —  pevných  ústavních  záruk,  v  Britanii  pak  náhrady  potla- 
čených ,,brzd  a  protivah".  Americký  vzor  nepokládá  Sharp  za  vh^ný  pro 
Anglii.  Podmínku  obnovení  právního  řádu  vidí  v  psané  ústavě  a  v  sune 
horní  sněmovně,  ovšem  že  nikoli  v  její  dnešní  podobě  (ale  určité  reformy 
sám  positivně  nenavrhuje).  Referendum  s  iniciativou  nemůže  přinésti  ná- 
pravu, sípíše  zhoršení,  neboť  ,, obsahuje  koncentrovanou  trest  demokracie  ". 
Ani  poměrné  zastoupení  neodstraní  tyranii  většin,  na  jejíž  nebezpečí,  ze- 
jména v  hospodářských  věcech,  autor  stále  ukazuje;  proto  by  chtěl  po- 
radní sbor  nepolitických  finančních  znalců.  Vůči  závodům  v  demokratič- 
nosti, jež  pozoruje  mezi  liberály  a  konservativci,  nechce  přinésti  připra- 
vených reformních  plánů,  nýbrž  dáti  podnět  ke  včasné  úvaze  o  tendencích 
dnešní   demokracie   a   jejích   zásadách   i  nebezpečích, 

Sharpova  kniha  jako  tolilí  děl  anglických  a  amerických,  činí  patrno, 
že  jsme  ,,na  začátku  racionální  organisace  života",  jak  říkají  pragmatisté. 
Zde  to  překvapuje  zvláště  pro  množství  historických  argumentů  a  složi- 
tost myšlení.  Je  to  asi  hlavně  tím,  že  autor  vidí  problémy,  kde  jich  jíní 
netuší,  že  se  zamyslí  nad  věcí,  která  je  jinému  ,, samozřejmá"  a  kde  myšlení 
fíného  končí  jako  u  axiomu. 

Všeobecně  lze  říci,  že  Sharp  přece  jen  zkresluje  demokracii,  ani  ne 
tak  praxi,  jejíž  chyby  dnes  všichni  tak  prožíváme,  nýbrž  samu  theorii. 
Nebof  tyto  chyby  praxe  neplynou  jenž  theorie  demokracie,  nýbrž  stejnou 
měrou  z  obecných  vad  lidské  povahy  a  z  theorii  jiných,  zejména  ze  socia- 
listických, tak  že  naprosto  nelze  ze  všech  těchto  chyb  viniti  právě  demo- 
kratismus. Autoritativně  zkreslen  je  ,, demokrat  čistého  srdce",  především 
dogmatismem  (imper.  mandát,  referendum  s  iniciativou  atd.),  jenž  úplné 
opomíjí  svobodnou  říši  demokratismu.  Tak  demokratická  theorie  trpí  paft. 
tím,  že  se  jí  přičítají  důsledky,  jež  jsou  i  v  rozporu  s  ní,  právě  tím,  že  se 
jí  a  jen  jí  připisuje  celá  politická  praxe  dneška,  kterou  lak  trpce  neseme. 
Po  této  stránce  (chyby  praxe)  lze  sice  snadno  odbýt  Sharpofvy  vývody 
výtkou    konservatisnui.      Ale    právě    jen    odbýt;    kdo    čte    nezaujatě,    má    na 
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mmoha  stránkách  jediné  přání,  aby  tentokráte  aspoň  se  neosvědčilo  auto- 
rovo přesvědčení,  že  v  demokracii  nelze  účinně  mJuvit  pravdu,  ledta 
v  malém  kruhu  odborníků.  Zde  jest  si  přáti,  aby  kniha  pronikla  ke  všem, 
kdo  jsou  aspoň  trochu  schopni  pclitického  myšlení  a  dala  jim  podnět  k  nej- 
vážnější úvaze;  a  přede  vším  by  ji  měli  dobře  znát  všichni,  kteří  od  pře- 
vratu spolu  s  vedením  převzali  odpovědnost  za  osudy  národa  a  každý, 
kdo  je  politicky  činný,  theoretik  i  praktik.  Analogií  s  našimi  poměry  je 
víc  než  dostatek.  Řada  vad  demokracie  arci  vyplývá  z  důsledků  demo- 
kratických theorií:  utiskování  menším,  náchylnosti'  k  oligarchii,  spojené 
s  vládou  irracíonálních  davů,  rostoucí  vliv  stranických  a  stavovských 
zájmů.  Ale  není  spravedlivo,  ztotožňovat  demokracii  s  násilím  většiny, 
nebo  vidět  v  referendu   tresf  demokracie. 

Základní  vadou  moderní  demokratické  thcorie  —  a  ještě  více  moder- 
ních demokratů  —  jíž  autor  snad  ani  dosti  nezdůrazňuje,  je  to,  že  nemá 
vesikrz  ujasněného  stanoviska  k  různým  variacím  socialismu,  že  si  není 
dosti  vědoma,  že  vyšla  (vlastně  teprve  vychází)  ze  synthesy  staršího  libe- 
ralismu a  mladšího  socialismu  a  že  proti  oběma  jest  a  má  představovati 
typ  pokročilejší,  střízlivý  jak  proti  utopiím  a  proti  víře  ve  všemohoucnost 
státu  stejně,  )ahÓ  proti  víře  ve  všelék  přirozené  harmonie-  a  kouzelného 
laissez  řaire,  střízlivý  u  vědomí  toho,  že  originalita  není  jen  v  konstrukci 
nových  theorií,  nýbrž,  že,  nechceme-li  být  epigony,  musíme  pochopit,  že 
pro  nás  přišla  veliká  doba  realisace,  tak  jako  ve  francouzské  revoluci. 
A  theorie  naší  doby,  nemáme-li  být  jen  dědici  a  uskutečňovateli  vůle  před- 
chůdců, musí  budovat  na  skutečnosti  dnešního  života  a  hleděti  vpřed. 

Sharpova  kritika  socialismu  a  dělnického  hnutí  (hlavně  trade-unio- 
nismu)  není  prosta  zaujatosti,  ale  přesto  je  výstižná;  často  arci  neužívá 
pravého  jména  a  zahrnuje  výtkami  demoikratismus,  tak  že  budí  místy 
zdání,  jako  by  jej  téměř  úmyslně  zkresloval.  Odpor  ho  pak  zahání  někdy 
příliš  daleko,  řadí  na  př.  syndikalismus  k  ,, jiným  zlovolným  silám". 

Ze  všech  nedostatků  demokratického  zákonodárství  vyplývá  nutný 
požadavek  druhé  sněmovny,  jež  by  mohla  své  poslání  plnit  jen  jakožto 
komora  znalců,   formu  věcného   soudu. 

Tím,  že  při  vzrůstajícím  sociálním  cítění  přece  dnes  zase  čím  dál 
více  sílí  sklon  k  individualismu  (jak  osob,  tak  dějů),  ochabuje  víra  v  obec- 
né zákony  dění,  af  v  přirozené  harmonii,  af  v  třídní  boij  a  ekonomické 
zákony.  Stoupá  tím  snaha,  aby  člověk  vzal  vývoj  svých  dějin  sám  do 
ruky,  kdežto  starší  liberalismus,  povoluje  osobní  iniciativě,  spoléhal  na 
samočinnou  harmonii  a  socialisté  jednoho  typu  chtějí  regulovat  všechen 
život  a  druzí  žijí  fatalistickou  vírou  ve  spásu  katastrofou.  Dnes  však  pro- 
niká vědomí  o  nenahraditelnosti  osobní  iniciativy,  zároveň  pak  o  zodpo- 
vědnosti za  vývoj  celku,  takže  jde  o  spojení  činorodé  vůle  s  regulací  vý- 
voje. Co  nejvíce  drží  vývoj  ve  starých  drahách  a  působí  tolik  škod  (jako 
krvavé  rozkyvy  mezi  revolucí  a  reakcí),  je  snad  víra  v  nevyhnutelnost 
všeho,  co  se  děje,  v  naši  bezmocnost,  jež  ve  všem  tak  ráda  vidí  „zákony". 
Lze  jen  vítati,  je-li  pravda,  že  socialismus  s  liberalismem  bojem  se  na- 
vzájem  zbavily   těchto    nejtěžších   vad. 

Vlivem  materialistického  typu  socialismu  dnes  demokracie  namnoze 
opravdu  nabyla  takového  rázu,  jakoby  jí  šlo  jen  o  vládu  velikých  čísel, 
o  absolutismus  zjištěných  většin.  To  platí  potud,  pokud  uznáváme,  že  de- 
mokracie znamená  plnou  a  přímou  vládu  všeho  lidu  a  pokud  zamítáme 
vymoženost,  kterou  máme  proti  starověku,  soustavu  representativní.  Nelze 
však  uznati,  proč  by  ta  byla  méně  demokratická,  nežli  přímá  vláda,  zvl^áště 
když  přece  volby  jsou  jistým  referendem  a  když  jsme  se  stranickými  pro- 
gramy už  tolik  přiblížili  imperativnímu  mandátu.  Zde  je  zase  rozcestí  de- 
mokracie: zastupitelé  lidu,  nebo  přímá  vláda?  Kompromis  se  sotva  udrží 
a  syn/thesa,  jediná  cesta,  vedoucí  výš  a  dál,  bude  obtížná,  ale  nutná.  Ale 
do  té  míry  asi  pronikne  zásada  zastupitelská,  že  povede  k  poznání,  že 
politická  práce  vyžaduje  aspoň  stejné  osobní  i  věcné  kvalifikace,  jako 
každá  jiná  a   jako  jí  každý  nemá.  K  tomu  snad  přece  dospějeme  z  chaosu 
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dneška,    kdy    je    tak   rozšířeno   domnění,    že    demokracie    jako    princip    státu 
a    společnosti    už    sama    dává    každémiu    porozumění    pro    všechno. 

Je  to  starý  a  dnes  stéií  řešitelný  problém:  každá  reforma  si  vynutí 
tlakem  veřejného  mínění  —  jenž  byl  vzbuzen  agitací  —  své  uskutečněni 
dříve,  nežli  lid,  t.  j.  souhrn  všech  jednotlivců,  k  ní  uzrál.  ,,Doba  je  k  ni 
zralá"  —  znamená  jen,  že  pro  tento  tlak  ji  nelze  dále  odkládat,  nikoli 
však,  že  byla  vykonána  věcná  a  osobní  průprava  v  lidu,  jenž  přece  do 
nedávná  byl  všude  ovládán.  Nebylo  však  dosud  vzhledem  k  silném/u  od- 
poru ,, shora",  možno  uskutečňovati  reformy  jinak,  nežli  tlakem  „zdola", 
a  aby  toho  bylo  docíleno,  je  nutno  užít  fikce  (af  vědomé  nebo  nevědomé), 
že  „lid  je  k  tomu  a  tomu  již  zralý",  takže  lid  sám  se  začne  chápat  hnutí, 
v  němž  vidí  boj  za  něco,  co  mu  bylo  neprávem  odpíráno.  Neboť  jinak  by 
se  nikdy  nestal  zralým  k  určitému  výkonu;  nelze  na  něm  žádat,  aby  nej- 
dřív nabyl  vzdělání  a  pak  aby  se  teprve  domáhal  přístupu  k  cněm  vý- 
konům, kdežto  ipraktické  vykonávámí  nových  práv  ho  poučí  o  potřebnosti 
vzdělání,  Asp>oň  není  příčiny  vzdávat  se  této  naděje  a  nepokládat  onu 
fikci  jen  za  výchovnou,  byf  ve  velikém  měřítku.  Ale  stálo  by  za  uvážení: 
chceme-li  opravdu  více  se  státi  pány  svého  vývoje,  nežli  jsme  jimi  byli 
dosud,  nebylo  by  opravdu  na  čase,  aby  zde  padly  stranické  hradby  a  stal 
se  aspoň  pokus  o  dorozumění  o  tom,  co  je  -možno?  Tak,  jak  věci  šly 
dosud,  přání  vždy  přesahovalo  skutečný  stav  a  musilo  se  povolovat  přání, 
ač  byla  známa  jeho  ncpřiměřenoist  (t.  j.  předčasnost),  mělo-li  se  zabránil 
katastrofě.  Neboť  v  tom  je  dosud  nejosudnější  snad  zauzlení  vývoje  mo- 
derní   společnosti,   že    jen   to,   co   je   předčasné,    přichází   včas. 

Jur.cf    /•  .sť/ier. 

LITERATURA. 

f  r.  Táborský:  A  1 1  e  1  u  j  a!  Báseň.  Nákl.  F.  Topiče  v  Piaze.  Hi- 
storické poměry  doby  Husovy,  jeho  poměr  k  okolí  a  k  naukám  bohoslo- 
veckým jeho  dioby,  jeho  postava  pevně  stojící  na  základě  vzmáhajícího  se 
rozkladu  mravního  v  kněžstvu  i  v  lidstvu  vůbec,  jeho  odpor  k  soudobým 
lidem  historii  tvořícím,  jeho  zásady  čelící  proti  lži  a  mechanismu  učení 
kněžského,  to  jsou  základy,  na  nichž  stojí  pevně  otevřená,  pravdivá  a  lec- 
kdes na  úkor  krásy  svědomitě  podávaná  báseň  Táborského.  Husovy  listy, 
jeho  určení  ku  pravdě  jsou  jedině  a  přesně,  bez  příkras  zbytečných,  vy- 
slovené kusy  obrovské  účinnosti  a  bezprostřednosti.  Dvanáct  kapitol  básně 
Táborského  neunaví  a  stále  zanechává  čtenáře  ve  svěžích  dojmech  až  do 
jakéhosi  uvedení  do  naší  doby,  jež  počíná  správně  účtovati  se  směrem, 
který  počal  Jan  Hus,  náš  vůdce,  jehož  směr  teprve  nyní  veřejně  můžeme 
doznati  a  jím  se  bráti.  Postavy  Táborského  vystupují  reliéfně  a  mají  všecky 
výhody  malby  nepracované  do  nejmenších  maličkostí,  zato  však  vyciťujíci 
nejzákladnější  vlastnosti   a  rysy   postav.   Je    to  dílo   výchovné   a   pravdivé. 

.íaroslav  Maria:  Parisi  na.  Nákladem  J.  Otty  v  Praze,  Hi- 
storie Parisiny,  tak  často  uvedená  do  literatury,  zvábila  také  Jaro- 
slava Marii,  který  s  velikou  oblibou  vybírá  si  témata  už  často  v  literatuře 
zpracovaná,  aby  na  nich  zkusil  svou  osobitost  pojetí  a  své  podání.  A  tu 
právě  nutno  doznati,  že  takové  literární  loci  communes  vyžadují  opravdu 
ostrých  zubů  a  Sípáru  lvího.  Často  malovaná,  jako  pestrá  vybíraná  a  ?ebe 
romantičtější  krajina  je  pouhou  sploší,  nenajde-li  malíř  způsobu,  kterým 
by  zvláštní,  charakteristický,  nikoli  pouze  věcný  rys  označil.  V  podání 
Mariově  jest  Parisina  osobou,  která  v  své  povaze  nechává  vládnouti  cti- 
žádosti nad  tělesnou  láskoii,  která  právě  tím  je  ceněna  příliš  vysoko, 
zvláště  když  vedle  naprosto  abstraktní  ctižádosti  jeví  se  opět  naproste 
konkrétum  tělesné  lásky.  Autor  se  podjal  zde  úkolu  velmi  smělého  právě 
po  této  tránce  a  zachytil  takto  velmi  zdařile  psychologickou  podstatu  své 
hrdinky.  Ať  už  ve  třetím  jednání  Parisina  nemá  té  síly,  kterou  jeví  v  prvním 
a   druhém:   svým   psychologickým   pojetím   jest   Parisina  vÝtvorem,  dostupu- 
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lícím  výše  značné  a  právem  možno  říci,  že  autor  vnesl  do  své  osoby, 
mnohokrát   opěvované,  vlastní  rys  a  snad  i  vlastní  pojetí. 

Nakladatelství  B,  Kočího  vydalo  povídečky  Pavla  Suly,  nazvané 
podle  první,  Dolanka.  Tyto  povídky  určené  dětem  přibližují  se  tak 
blízce  k  duši  dítěte,  že  cítíme,  jakobu  samy  tu  děti  pozorovaly,  vyprávěly, 
radovaly  se  i  staraly.  Spisovatel  zapomíná  při  nich  sebe  a  svého  pozoro- 
vání, vjnýšlí  se  jasně  v  duši  dětskou  a  podává  své  povídky  způsobem,  který 
nakažuje  dospělého  a  úplně  jej  přenáší  do  nejmladšího  života.  Tím  stává 
se  knížka  nejen  původní,  ale  otvírá  na  mnohých  místech  i  dotspělému  nové 
poznatky.  Jest  potřebí  takovýchto  knížek. 

Lomikar  Kleine  r:  Zlatý  oblak.  Nákl.  K.  Balouse  v  Praze. 
Verše  pohybují  sé  v  myšlenkách  průměrných,  často  nedosti  jasných,  nedo- 
končených, druhdy  násilných  i  mluvnickými  chybami  doplňující  nutný 
rytmus.  Norvum  prematur  in  annum  by  neškodilo  autorům  podobného 
druhu;  měli  by  dbáti  této  staré,   osvědčené  zásady. 

O  Verších  (o  mamince,  lásce  a  smrti)  Bohumila  Mathesia, 
vydaných  nákladem  Nového  věku  1918  v  Praze,  lze  pověděti,  že  jsou  takřka 
příkladnými  básněmi,  ukázkami  literatury  válečné.  Chvat  a  let  pn'ních  dob 
války  sxětoívé,  jevící  se  tím  intensivněji  na  frontě  než  pro  diváky  a  čtenáře 
udiálostí,  kteří  stejně  byli  chvatem  dějů  ohromováni,  způsobil  ve  verších 
i  v  povídkách  válečných  jistou  úsečnost,  hbitost,  pouhé  nastiňování  zvlášt- 
ních úkazů  fysických  i  ideových,  které  nebylo  možno  dopozorovati,  do- 
mysliti, které  mohly  býti  pouze  dotušeny,  I  látka  sama  jest  co  nejrůznější; 
snad  pouze  intensivní  pohlavní  láska,  poněkud  dostupnější  ve  válce  prc 
mladého  vojína,  nekonečně  však  sladší  pro  něho  jako  člověka  bez  pohodlí, 
za  to  stále  stojícího  na  pokraji  propasti,  v  níž  už  lásky  a  rozkoše  není, 
pouze  tato  láska  může  zaujmouti  duši  mladého  člověka.  Aforistický  a  me- 
zerovitý  způsob  podání  je  důsledkem  mezerovitého  myšlení  a  nedomyšlo- 
vání,   nemožnosti    domysliti, 

Jan  Klecanda:  U  božího  oka.  Nákl.  J,  R.  Vilímka  v  Praze. 
Tři  f  Dvídky  z  českého  života  národního,  popisující  poměr  k  židům  a  Něm- 
cům na  venkově  v  minulém  století,  přinášejí  věcně  momenty  zajímavé,  ač 
jim  namnoze  schází  pravé  umělecké  proniknutí  a  prohloubení,  U  božího 
oka,  líčící  vzrůst  chudé  rodinky  židovské  a  její  poměr  k  starousedlé  rodJně 
praží:ké  nemá  dosti  životnosti  ani  vnitřního  odůvodněni  pro  násilné  zakon- 
čení.-N  e  staré  sklárně  je  povídka,  nečinící  velikých  nároků,  a  proto 
uspokojuje,  usmiřujíc  nás  mnohými  zajímavými,  drobnými  postřehy  ze  života 
zněmčilého  továrníka  na  národnostním  českém  pomezí.  Nejživotnější  však 
jest  povídka  poslední.  Revoluce  v  Koukolové  Lhotě,  ač  se  ani 
tato  nevymyká  se  šablonovitosti,  vnucujíc  rámci  poctivé  české  práce  spo- 
lečenské i  národní  podklad  milostný,  sice  zcela  vedlejší,  ale  proto  tím  zby- 
tečnější. Ale  kritik  je  vděčen  v  takoivé  knize  za  sebe  menší  kus  cenné  a 
poctivé  práce,  kterou  spisovatel  podati  chtěl:  poslední  p-ovídka  svědčí  o  ve- 
liké autorově  znalosti  a  porozumění  i  vědomí  potřeb  našeho  venkovského 
lidu.  — 

Jaroslav  Pasovský:  Nad  propastí.  Drama  o  jednom  děj- 
ství. Nákl.  B,  Kočího  v  Praze,  Thema  ne  nové,  v  němž  manželka,  žena  — 
záhada,  nutí  svého  bývalého  milence,  lékaře,  aby  větší  dávkou  injekční 
usmrtil  nemocného  manžela,  a  po  vykonaném  činu  je  zdrcena  hrůzou  nad 
ním,  je  zde  nahozeno  pouze  povrchně,  málo  propracovaně  a  promyšleně. 
Je-li  žena  tato  hysterická,  těžko  bychom  si  vysvětlili  přesvědčivá  slova 
její  v  rozmluvě  s  přítelkyní  Burketovou,  za  to  by  byl  jasný  konec,  v  němž 
jeví  se  jakýsi  zápas  s  nejistotou  a  pravdou,  se  zkouškou  lásky  milencovy 
a  se  skutečností,  Je-li  manželka  naopak  normální  a  tcuží-li  při  příležitosti 
nemoci  manželovy,  aby  jeho  smrtí  mohla  užíti  po  boku  bývalé  své  lásky 
radostí  života,  mohli  bychom  v  ní  viděti  Zolovu  Terezu  Raquinovou,  Kom- 
binace autorova  však  sotva  může  uspokojiti,  Nebof  není  zde  předpokladů, 
že  by  hrdinka,  posílajíc  milence  zabíti  manžela,  ihned  opět  nabyla  sebc- 
ovládání  a   líčenou  radostí  naJ   tím,   že   snad   přece   manžela   nezabil,   mohla 
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UŽ  předem  se  vymykati  kriminalitč  svého  činu  a  konec  se  strašným  výkři- 
kem opravdu  pouze  divadelně  dohráti.  Jiného  výkladu  a  omluvy  tuším  není. 
Proto  ani  psychologický  ani  logický  postup  této  aktovky  není  správný, 
přcsmý,  a  drama  proto  není  dramatem. 

Arnošt  Chamrád:  Z  néprikrytej  dědiny.  Slezské  vrše. 
Druhé  vydání.  —  Slezská  ballada,  II.  vydání.  Verše  Chamrádovy  jsou 
psány  svérázným  nářečím  slezským,  hemžícím  se  trefnými  výrazy  dialek- 
tickými, ovšem  druhdy  talcé  porušenými  vlivem  kraje  průmyslového,  v  němž 
se  narodily.  Některé  básně  Chamrádovy  jsou  zastřeny  smutkem  kraje 
znásilňovaného,  jiné  ozývají  se  lehkým  výrazem  havlíčkovské  satiry  a  ná- 
rodního popěvku,  jiné  elipticky  nastifíují  potřeby  a  cíle  národní  v  kraji 
dušeném  těžkou  prací  a  továrním  kouřem.  Povaha  lidu,  z  něhož  autor 
vyrůstá  v  svých  básních,  představuje  se  tu  téměř  ve  všech  svých  složkách 
a  básník  i  krátkým,  jednoduchým  veršem  a  prošitým  slovem  dovede  druhdy 
vniknouti  až  do  nejhlubšího  vnitra  lidového.  Zvláště  dlužno  vytknouti 
Dušičky,  Kovala  vdovce,  Galani,  Pověšeny,  'Požehnáni,  z  nichž  každá 
přispívá  aejen  básnicky,  nýbrž  i  kulturně  k  poznání  Slezska  a  prozrazuic 
dobrého   básníka. 

Joset  Holý:  Skalné  pláně.  Hovory  básníků,  nákl.  F.  Topiče 
v  Praze.  Lyrické  a  epické  básně  sem  vložené,  tu  a  tam  válečnými  událostmi 
podložené,  mají  všecky  znaky  tohoto  neklidného  básníka,  v  jehož  neklidu 
jest  viděti  právě  mnoho  pravdivo>sti  a  upřímnosti.  Přelétá  s  předmětu  na 
předmět,  s  nálady  na  náladu,  s  jednoho  druhu  básnického  na  druhý,  od  nej- 
jemnější lyriky,  až  zadechnuté  naivní  pohádkou,  k  poesii  silných  slov  a 
otrlých  citů.  Je  to  poesie  neklidného  moderního  člověka,  který  se  nechce 
ustáliti,  aby  nezploštěl  a  který  svou  přirozeností  a  nepatetičností  podm.aňuje 
si  čtenáře.  Přirozenost  jeho  a  neumělkcvanost  zase  jsou  důkazem  jeho  ori- 
ginality a  individuality,  která  od  Vašíčka  Nejlů  nabývá  stále  větší  síly.  Vše 
toto  je  důkazem,  že  pravý  moderní  člověk  není  znuděný  a  slabý,  nýbrž 
časem  svěží,  radostný  a  positivní,  časem  působením  rychlého,  přelétavého 
života  malátný.   A    poesie   Holého   je    obrazem   moderního   člověka   věrným. 

Sborník  prací  věnovaných  prof.  dru.  J.  Polívkovi 
k  šedesátým  narozeninám  Společností  národopisného  musea  českoslovan- 
ského  v  Praze.  Uspořádal  Dr.  Jiří  Horák.  Praha  1918.  Jest  vyplněn  dvěma 
sty  šestnácti  stranami  stati  Dra.  Václava  Tilleho  o  Polívkových  studiích 
ze  srovnávací  literatury,  která  je  přiléhavou  prací  k  charakteristice  díla 
Polívkova  životního,  totiž  zkoumání  pohádek  a  povídek  světových  me- 
thodou  srovnávací,  methodou  a  způsobem,  který  za  základ  bere  literární 
historii  iakožto  vystižení  duševní  síly  a  života  národa,  sledování  myšlenek, 
jež  v  té  které  době  prosycovaly  jednotlivé  národy,  ve  vyjádření  literár- 
ního vkusu  jednotlivých  dob  a  odůvodnění  tohoto  vkusu  souborem  nejen 
myšlenek  národa,  nýbrž  i  původem  a  příčinami  tohoto  myšlení.  Dr.  Jan 
Máchal  přispívá  do  sborníku  chronologicky  psanou  důkladnou  statí 
o  literárně-historických  pracích  Polívkových,  počínaje  stejně  jako  prof. 
Tille  zásadním  stanoviskem  Polívkovým,  že  literární  historii  nelze  pova- 
žovati jaksi  za  soubor  esthetických  úsudků  a  poetických  plodech,  nýbrž 
za  vylíčení  duševního  Eivoita  národa,  vyšetření  myšlenek,  jež  proudily 
v  národě.  Tuto  zásadu  prof.  Polívka  uplatňuje  vždycky  a  všude  s  důsled- 
ností úctyhodnou  a  pevnou.  Není  pochyby,  že  svými  slovy  a  svým  názorem 
zde  proneseným,  napsaným  v  Drobných  příspěvcích  literárně- 
historických,  obrací  se  Polívka  k  planému  estétství,  které  u  nás 
má  mnoho  vyznavačů  a  hrozilo  před  nedávném  absorbovati  téměř  celou 
naši  literární  kritiku,  ba  pohlcovalo  i  literární  historii.  Ale  Polívka  zde 
užívá  slova  „jaksi",  čímž  nevylučuje  úsudky  estetické,  které  stejně  spa- 
dají do  toho,  co  vyjadřuje  ,,ve  vylíčení  literárního  vkusu".  Mravenčí  práce 
bez  zažití  jejích  výsledků,  bez  vtěsnání  těchto  poznatků  do  vyšší  organické 
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formy  třídící  má  právě  tak  málo  ceny,  ýako  neodůvodněný,  ve  vzduchu 
visící  příVal  slov,  pxřelétající  kategorie  na  kategorii,  matoucí  pojmy  i  před- 
sjtavy,  zakrývající  tam,  kde  měl  by  odhalovati  a  zjasňovati.  Vyšší  pojetí 
neobejde  se  ovšem  bez  zevšťobecnění  a  utřídění;  mravenčí  pilná  práce 
by  bez  vyššího  pojetí  byla  rovněž  prací  poloviční.  Práce  Machalova  jest 
psána  s  pochopením  dobrého  znalce  slovanské  literární  historie  a  přilé- 
havým způsobem  líčí  nevtíravost  a  svědomitost  klidné  činnosti  Polívkovy. 
Soupis  prací  Polívkových  od  Jiřího  Horáka  jest  vedle  vzpomínky 
Haškovcovy  a  Paulovy  dodatkem  tohoto  sborníku,  který  jest  pořízen  po- 
někud jinak  než  podobné  sborníky,  omezuje  se  pouze  na  práci  oslavencovu. 

Stanislav  Klíma:  Slovensko,  obraz  jeho  minulosti 
a  přítomnosti.  Knihy  Svobody,  Žižkov.  Vedle  úryvku  z  Hviezdosla- 
vova  Gábora  Vlkolinského  podává  zde  autor  stručné  vylíčení  slovenské 
otázky  národnostní,  přehled  zeměpisný,  obraz  náboženských  poměrů, 
Školství,  písemnictví,  zemědělství,  průmyslu  a  obchodu,  voleb  a  přip»ojuje 
své  oblíbené  téma  o  turistice  a  cestách  po  Slovensku,  které  pokládá  za 
důležitou  pomoc  k  poznání  nás  samých,  celého  národa  československého. 
Kniha  je  napsána  pouze  v  hrubých  rysech  a  má  účel  informační:  právě 
proto  vykoná  svůj  úkol  u  českých  čtenářů,  u  nichž,  pokud  se  týká  Slo- 
venska, nelze  mnoho  předpokládati. 

Slovenska  týkají  se  dále  knížky  vyšlé  v  Slovenské  knihovně,  Kála- 
lovy  Obrazy  z  dejín  Slovenska  a  Alberta  Pražáka  Sa- 
muel Tomáši  k.  ICálal  pojednává  v  své  knížce  krátce  a  výstižně  po 
silovensku  o  pravěku  Slovenska,  o  Nitře  jakožto  představitelce  moci  histo- 
rického Slovenska  a  říše  Velkomoravské,  o  Slovensku  jako  součásti  kní- 
žectví Moravského,  o  Rastislavu  a  Svatoplukovi,  o  Cyrillu  a  Metoději, 
a  končí  pádem  říše  Velkomoravské,  Knížka  Kálalova  je  také  velmi  vhodná 
časově  a  vykoná  svůj  úkol  v  nejširších  vrstvách  čtenářů;  zvláště  tako- 
výchto knih  informativních  měla  by  si  svědomitě  všímati  naše  veřejnost. 
Pozná  z  nich  předně  jazyk  našemu  zcela  blízký,  bratrský  a  seznámí  se  zá- 
roveň s  dějinami  národa,  jemuž  útisk  maďarský  ukradl  historii,  aby  její 
slávu  skryl  v  historii  své  tak,  jako  činil  s  jinými  věcmi,  které,  ač  slovenské, 
pokládal  za  své  a  přivlastňoval  si  je.  —  Hodně  široce  jest  založena  mono- 
grafie Alberta  Pražáka  o  Samueli  Tomášikovi.  Autor  ne- 
vyhýbá se  v  ní  citovým  a  lyrickým  scénám,  jejichž  pozadím  byl  prostý 
život  původce  slovanské  hymny  Hej  Slované.  Zdůrazňuje  také  právě  ony 
momenty  vzájemnosti  československé,  které  vyvolaly  v  duší  Tomášikové 
mohutný  ohlas,  jejž  Tomášik  podložil  pod  nápěv  polské  hymny  J  e  s  z  c  z  e 
Polska  a  které  hlavně  se  uplatnily  při  oslavě  starého  Tomášika  v  Praze. 
Tyto  lyrlcko-vlastenecké  chvíle  Pražákovy  knihy  koření  velmi  chutně  lite- 
rární ocenění  osobnosti  Tomášikovy,  která  zasluhuje  i  u  nás  vřelého  po- 
všimnutí. Jos.    Folprechf. 

DIVADLO. 

Gabr.  Zapolska,  jsouc  bývalou  herečkou,  ví  dobře,  co  se  líbí 
obecenstvu.  Dokazují  to  její  dřívější  dramata  i  nejnovější  Carevič  (hrán 
17.  června  v  překladu  J,  Rydvana  v  Mozarteu).  Dvorské  pletichy,  care- 
vičova  nechuf  k  ženám,  přivedení  čerkeského  tanečníka,  z  něhož  se  vy- 
klube dívka,  marný  odpor  carevičův  proti  dvorským  zvyklostem,  komor- 
níkova věrnost,  obětavá  láska  dívky  z  Ldu,  vše  to  napíná  a  dojímá  di- 
váka. Nejvýše  stojí  I.  jednání.  Scéna,  kde  si  carevič  chce  ukrátit  nudu 
domnělým  tanečníkem  a  pozná,  že  je  to  žena,  pocítí  k  ní  odpor,  ale 
jejími  upřímnými  prosbami  je  dojat  a  pojme  k  ní  přátelství,  je  vskutku 
psychologicky  zajímavá.  Zato  další  dvě  jednání  jsou  přeplněna  intrikami 
a  sentimentálnostmi.  Divadelně  účinný  je  výstup,  kde  car,  tuše  blízkou 
smrt,  přichází  do  komnat  synových  a  setká  se  s  jeho  milenkou.  O  vy- 
líčení ruských  poměrů  spisovatelce  nešlo,  její  carevič  by  mohl  žíti  na 
kterémkoliv   panovnickém   dvoře.    —    Careviče   hrál    p.    Šimek    s    úspěchem, 

621 


za  nějž  děkuje  nejen  svému  vzezření,  nýbrž  i  pečlivému  a  intelif^entnímu 
•astudovánf  úlohy.  Jeho  milenku  z  lidu  podala  procítějié  si,  Janderwá, 
starého  cara  v   dobré   masce   p.   Rozsíval. 

Labutí  píseň  je  z  prvních  dramatických  prací  Čechovových 
(z  r.  1889;  hrána  7,  června,  asi  v  překladu  Boř.  Prusíka  —  na  programu 
překladatel  neuveden  —  v  Mozarteu).  Je  to  krátký  dialog,  téměř  monolog, 
a  přece  se  v  něm  ukazuje  celý  Čechov,  jeho  soucitná  psychologie,  oprav- 
dová melancholie  a  filosofická  ironie.  Nad  pozdější  dramata  Čechovova 
vyniká  Labutí  píseň  stručností.  Je  to  jediná  scéna:  starý  komický  herec 
usnul  po  své  benefici  v  divadle,  probudí  se  a  stěžuje  si  napovědovi,  jenž 
nocuje  v  divadle,  na  stáří,  pro  herce  dvojnásob  žalostné.  Vzpomíná  svého 
mládí  a  nejslavnějších  úloh  a  recituje  je.  Ba  v  hereckém  nadšení  zapo- 
mene na  své  opuštěné  stáří,  ale  jen  na  okamžik.  Jest  po  všem;  brzy  do- 
hraje nadobro.  —  Vděčnou  úlohu  komikovu  s  jejími  nářky  i  herecký-m 
pathosem   sehrál  znamenitě   p.   Rozsíval. 

V  Slečně  Julii  (z  r.  1888;  hrána  7.  června  v  Mozarteu  —  překla- 
datel nejmenován)  řeší  Strindberg  dva  problémy,  jimiž  se  obíral  ve 
všech  svých  pracích:  poměr  muže  a  ženy,  aristokracie  a  lidu.  První  řeší 
spravcdlivěji,  nestranněji  než  v  soudobých  hrách  (Otec,  Kamarádi),  kde 
líčí  ženy  v  nejtemnějších  barvách  jako  stvoření  lstivá,  krutá  a  malicherná. 
Julie  jest  jen  výstřední,  smyslná.  Této  slabosti  využije  její  vypočítavý 
komorník.  V  něm  je  zosobněn  lid,  nenávidící  a  bojící  «e  pánů,  překoná- 
vající je  svou  chladnou  rozvahou  a  houževnatostí.  Stavba  hry  jest  ekono- 
mická. Má  jenom  tři  osoby,  z  nichž  jedna  jest  podružná,  a  dva  výjevy, 
oddělené  od  sebe  krátkou  mezerou  časovou.  V  prvním  svádí  Julie  sluhu, 
ale  je  sama  svedena,  ve  druhém  se  líčí  její  hrozné  vystřízlivění.  Jednání 
slečnino  i  komorníkovo  je  zdůvodněno  psychologicky,  s  přesností  téměř 
vědeckou,  a  podáno  naturalisticky  věrně.  Scéna,  kde  Julie,  majíc  opustit 
otcovský  dům,  přichází  s  klecí  čížkovou,  ukazuje  na  básníka  hluioce 
cítícího.  —  Juliino  svádění,  strach  před  prozrazením  a  hrůzu  před  smrtí 
podala  dokonale  si.  Pačová.  Stejně  dobře  hrál  p.  Sedláček  brutálního 
komorníka. 

V  Komedii  lásky  (z  r.  1862;  hrána  v  překladu  Mil.  Krausové- 
Lesné  19.  června  na  Městském  divadle  vinohradském)  odpovídá  Ibsen 
na  otázku,  co  je  láska,  neb  spíše,  jaká  má  a  může  býti.  Předvádí  nám 
lásku  suchého  úředníka,  starostlivého  pastora,  praktického  obchodníka, 
nadšeného  studenta  bohosloví  a  mladého  básníka.  Každý  očekává  něco 
jiného  od  lásky  a  na  každého  působí  jinak.  Skutečnou  silnou  lásku,  prostou 
všednosti,  má  básník  Falk,  odvážný  bojovník  a  nelítostný  skeptik,  a  smělá, 
šlechetná  Svanhilda.  Ale  když  se  mají  spojiti,  pozbývají  důvěry,  že  by 
jejich  láska  vytrvala  po  celý  život.  Poznávají,  že  vedle  silné,  avšak  oka- 
mžité lásky  je  jiná  trvalejší  láska  všedního  života,  a  rozcházejí  se.  My- 
šlenka, že  štěstí,  zvláště  v  lásce,  může  býti  jen  krátké,  nemá-li  zevšed- 
něti, a  že  se  ho  musíme  dobrovolně  zříci,  vyskytuje  sfí  již  v  jirvních 
lyrických  básních  Ibsenových  i  později  v  Brandu  (srov.  Brandesův  úvod 
k  německému  vydání  Ibsenových  děl,  sv,  III,,  str,  XVI.),  Na  Branda  (psán 
r.  1865)  upomíná  Komedie  lásky  též  dlouhými  rozhovory  a  spory  mezi 
Falkem,  pastorem  a  obchodníkem  na  jedné  straně,  Brandem,  knězem  a 
fojtem  na  druhé  straně,  jakož  i  nestranným  konečným  řešením:  básník 
nedává  zcela  za  praivdu  svým  hrdinům,  ani  Falkovi,  ani  Brandovi.  Bás- 
nickou silou  arci  nedostihujc  Komedie  lásky  Brainda.  Zejména  první  dvě 
dějství  mají  mnoho  všedního  i  zdlouhavého;  jakousi  omluvou  může  ovšem 
býti,  že  tu  měla  býti  vylíčena  všední  láska.  —  Veselohra  jest  přeložena 
pěkně,  zvučnými  rýmy.  Falka  hrál  s  mladistvým  ohněm  p.  Karen,  jeho 
soka,  rozvážného  obchodníka,  p.  Zakopal,  přítele  bohoslovce  p.  Tůma, 
Svanhildu    si.   Friedlová. 

Norský  spisovatel  Peter  Egge  nedostihuje  sice  ani  v  povídkách 
ani  v  dramatech  velikých  svých  předchůdců,  ale,  jak  vidíme  z  jeho 
Slečny   z   fary   (hrána   25.    června   v    překladu    J.    Rudloffa    v  Mozarteu), 

622 


Kronik*. 

má  zdravý  humor  a  bystrý  talent  pozorovací.  Skoupý,  zchytralý  chalupník 
Sicvers  je  výborně  kreslen.  Jako  Kiellandův  Jakub  (v  stejnoimenném  ro- 
mánu) jde  bezohledně  k  cíli.  Bez  výčitek  svědomí  chce  opustiti  svou 
služku  a  milenku  Marii,  ale  poněvadž  vidí,  že  je  to  výhodnější,  ožení  se 
s  ní.  Po  letech  by  se  s  ní  dal  rád  oddati  podruhé,  aby  dostal  podpom  ze 
svatebního  fondu.  Při  tom  je  mu  nápomocna  jeho  sousedka,  slečna  z  fary, 
která  ho  miluje.  Za  odměnu  přiměje  Sievers  dobromyslného  faráře,  aby 
se  oženil  se  slečnou.  Sievers  bude  míti  ovšem  z  toho  sám  prospěch, 
nebof  se  stane  hrobníkem.  —  Ve  veselohře  hráli  si.  Pačová,  Černá, 
p.  Sedláček  —  jeho  mimika  přecházela  mnohdy  v  grimasy  —  a  Táborský. 
Výprava  II.  a  III.  jednání  (na  faře)   měla  býti  originální,  ale  nebyla  šťastná. 

V  Tintorettovi  (14.  června  v  překladu  a  zpracování  J.  Rud- 
loffa  v  Mozarteu)  zobrazil  Drachmann,  sám  bývalý  malíř,  sytými  bar- 
vami bohatý  život  renesanční  a  spolu  se  pokusil  odpověděti  na  otázky 
o  poměru  života  a  tvoření  uměleckého.  Tintoretta  vylíčil  jako  malíře  stár- 
noucího, ale  posud  silného,  žárlivě  bojujícího  o  přední  místo.  Jako  vět- 
šina jeho  vrstevníků  slojí  mimo  dobro  a  zlo.  Svého  soka  v  lásce  i  umění 
chce  zohaviti  a  dívku,  kterou  vzal  do  domu  a  o  níž  myslí,  že  je  mu  ne- 
věrna, otráviti.  Obé  se  mu  nezdaří  —  tato  dvojí  náhoda  působí  trochu 
podivně  — ,  soupeře  bodnutím  do  oka  usmrtí,  kdežto  domnělý  jed  dívku 
jen  na  krátko  uspí.  Pečlivě  jsou  kresleny  i  vedlejší  osoby:  rybářské  děvče, 
jež  přirozeným  instiínktem  chrání  svého  panenství,  ale  přece  je  taženo 
zvláštní  silou  k  velikému  umělci,  jeho  dva  oddaní  žáci,  nadutý  soupeř 
a  lstivý  Armén.  —  Hra  byla  pěkně  vypravena.  Malíře  hrál  p.  Wiinsch, 
jenž  si  obral   za  vzor   Vojana,  rybářskou  dívku  si.   H.   Kronbauerová. 

Tovární  prázdniny  od  Stanléye  Houghtona  {v  pře- 
kladu a  režii  K.  Muška  18.  června  v  Národním  divadle)  nám  připomínají 
Shawovu  Mesalianci,  V  obou  veselohrách  jde  o  zmaření  ujednaného 
sňatku  a  proti  sobě  se  staví  stará  generace,  která  se  domohla  bohatství 
prací  a  přirozenou  inteligencí,  a  mladá  generace,  více  méně  neschopná. 
Humor  Houghtonův  je  přirozenější  než  Shawův  v  Mesalianci,  ale  také 
chudší.  Zato  jest  hra  morálnější.  Námět  je  vtipný:  lehkomyslný  syn  továr- 
níkův si  vyjede  o  továrních  prázdninách  na  výlet  s  dcerou  otcova  dělníka 
a  zároveň  přítele,  která  je  stejně  lehkomyslná,  ale  mnohem  chytřejší. 
Když  se  rodiče  obou  dětí  o  tom  dovědí,  má  syn  napraviti  svůj  čin  sňatkem, 
ale  děvče  ho  odmítne.  Osoby  jsou  kresleny  zajímavě,  vtipně,  třebas  ne 
vždy  psychologicky  přesvědčivě.  Avšak  to  se  ve  veselohrách  cdpouští.  — 
Hlavní  úlohy  měli  pí.   Hůbnerová,  Rydlová,  Merhaut,  Hurt  a  Tesai. 


Od  23.  do  29,  června  hrála  na  Městském  divadle  vinohradském  fran- 
couzská divadelní  společnost.  Sehrála  celkem  sedm  her  z  repertoáru  kla- 
sického, romantického  i  moderního.  Z  M  o  I  i  é  r  a  byl  hrán  především  ver- 
šovaný Le  depit  amoureux  (z  r,  1656),  z  nejstarších  jeho  kusů.  Byl 
hrán  zkráceně  ve  dvou  jednáních,  při  čemž  byly  podrženy  pouze  rozmarné 
výjevy  mezi  milenci  svářícími  se  a  smiřujícími.  Vynecháno  celé  II.  a  III. 
dějství  i  části  IV,  a  V,,  vypuštěno  i  několik  osob,  mezi  nimi  bohužel 
i  žertovný  učitel  Métaphraste.  Mimo  to  dáván  Le  médicin  malgré 
I  u  i  (  zr.  1666),  jehož  látka  jest  čerpána  ze  starofrancouzského  lidového 
vyprávění,  ale  zpracována  samostatně,  s  neodolatelným  humorem,  třebas 
někdy  obhroublým  a  neslušným.  Jako  v  jiných  fraškách  dobírá  si  tu 
Moliěre  lékaře,  jejich  chvástavost,  tajemnost  a  lakotu.  Z  Musseta  byl 
vybrán  Un  caprice  (1837),  líčící  vtipně  utrpení  mladé  žárlivé  paní, 
lest  její  přítelkyně  a  vrtkavou  povahu  mužovu.  Hříčka  se  hodí  více  ke 
čtení;  na  jevišti  se  mnoho  ztrácí  z  jemného,  duchaplného  dialogu.  Dále 
provozována  Port  o-R  i  C  h  e  o  v  a  L'a  m.  o  u  r  e  u  s  e  (srov.  o  ní  v  min. 
čísle)  a  Flerse  a  Caillaveta  Le  coeur  a  ses  raiscns  (1902); 
je  to  starší  práce  známých  veselohemích  skladatelů,  vtipnější  nežli  jejich 
pozdější  hry.   Jedná  o  nesmělém,  neobratném   jinochu,   jenž   zvítězí   v  lásce 
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nad  svým  zkušeným,  uhlazeným  přítelem.  Zajímavým  dokumentem  z  bojů 
proti  katolictví  ve  Frajicii  na  počátku  20.  století  jest  Lavedanův  Le 
duel  (1904).  Volba  látky  svědčí  o  obratném  draimpAiku.  Ženu  nešfastné 
vdanou  miluje  lékař  a  jeho  bratr,  duchovní.  Mezi  bratřími  dojde  k  boji, 
v  němž  lékař  zvítězí  a  kněz  odchází  resignovaně  do  ciziny.  Dramaticky 
velmi  účinný  je  též  L' i  n  s  t  i  n  a  t  iHcnriho  Kistemiaeckersc. 
Manželka  slavného  chirurga  pojme  náklonnost  k  mladému  chorému  lékaři. 
Když  se  o  tom  muž  doví,  chce  ji  odvézti  z  Paříže.  Žena  se  v  noci  loučí 
ve  své  ložnici  s  milencem,  ale  ten  je  zachvácen  nemocí,  v  níž  mu  může 
pomoci  jen  klamány  manžel.  Ten  dlouho  váhá,  avšak  konečně  v  něm 
lékař  zvítězí.  Téhož  spisovatele  válečná  hra  La  belle  visitě  —  ženě 
důstojníkově  se  objeví  ve  snu  Napoleon  —  má  asi  stejnou  cenu  jako  jiné 
vlastenecké   hry    ze    světové    války. 

Nade  všecky  herce  vynikal  bez  odporu  robustní  herec  p.  Etievant 
z  divadla  Porte  St.  Martin.  Je  podivuhodně  všestranný;  bodrý  a  veselý 
v  kusech  Moliěrových,  chladný  v  Souboji,  joiviálni  v  Zamilované,  vášnivý 
a  prudký  ve  scénách  žárlivosti  ve  všech  moderních  hrách.  Také  ostatní 
herci  (pí.  Thesi  a  Jane  Eorgos,  p,  Vouthier,  p.  de  Nevry)  valně  se  liší  od 
našich  tím,  že  v  různých  hrách  neužívají  téhož  způsobu  mluvy  a  posunků. 
Souhra  byla  vždy  dokonalá.  K.   Svoboda. 
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JOZEF  HOLÚBEK:    ADMINISTRATÍVNY    SYSTÉM 

SLOVENSKA. 

Pan  dr.  J.  Holúbek,  župnu  rádce  ve  spišské  stolici 
a  nyní  náměstek  ředitele  státního  Pozemkového  ústavu^ 
podává  zde  spolu  s  výkladem  správního  systému  na 
Slovensku  též  několik  upřímných  rad,  jichž  uposlech- 
nouti bude  zajisté  v  zájmu  jednoty  češkoslovtnské. 

Poneváč  na  Slovenjsku  ešte  za  dlhý  cas  budtí  platné  zákony 
bývalého  Uherska  —  nakoťko  nebudu  zrušené  a  nakradené 
jednotlivými  zákonamí  Československé]  republiky  —  žiaducné 
je,  aby  na  Slovensku  účinku júci  českí  úradníci  informovaní  bolí 
aspoň  o  naj vážnějších  ustanovizniach  bývalého  Uhorska,  medzi 
ktoré  patří  v  prvom  radě  administratívny  systém.  Podávám  tu 
zvláště  pre  týchto  iiradníkov  stručný  opis  administrácie  na  Slo- 
vensku dnes  platné j,  ale  dúfam,  že  on  bude  zaujímat  aj  širšie 
kruhy  českých  právnikcv  a  poslúži  im  k  pcdnetu  uvažovania, 
či  by  daktoré  osvědčené  institúcie  politickej  správy  nemohly 
slúžiť  za  podklad  pri  reformě  naišej  štátnej  ústavy. 

Uhorský  stát  bol  v  poslednej  době  na  64  stolice  (župy)  po- 
dělený, ktoré  boly  čo  do  veťkosti  plochy  a  počtu  obyvatelstva 
velmi  rozdielne,  Naj  menšíc  stolice  malý  okoilo  40,000,  najváčšie 
okolo  600,000  obyvaterov.  Táto  nepomemosf  má  v  tom  svoje  vy- 
svetleaiie,  že  stolice  neboly  vykroj  ováné  dťa  principov  praktič- 
nosti a  s  uvážením  statistických  dát,  ale  sú  ony  histcrickým  vý- 
tvorem deviatich  storočí,  Maďarskí  historikovia  odvádzajú  vývin 
župného  systému  až  na  začiatek  XI.  veku,  do  doby  panovania 
kráťa  Stefana  a  uznávajú,  že  je  tento  systém  póvodu  staro- 
slovanského. 

Župy  sa  tvořily  asi  tým  spósobom,  že  sa  okolo  niektorých 
hradov,  pevností  (po  maďarsky:  vár),  sidicl  to  mohutných  pánov, 
gruppírovaly  dědiny  a  městečka,  čiastočnc  diobrovoťne,  hťadajúc 
v  pánovi  hradu  ochránců  a  protektora,  čiastočne  nútené  pánom 
pevnosti  (župan,  z  toho  maďarské  ispán,  latinský  comes,  z  toho 
comitat)  uznat  jeho  svrchovanost  a  daňovaf  mu,  Tá  hranica, 
medza  (po  staroslovansky  mežda) ,  po  ktcrú  siahala  skutečná  moc 
pána  hradu,  bola  i  hranioou,  medzou  (zmaďarčeným  spósoboTn: 

625 


Jozef  Holúbek:  Administrativny  systém  Slovenska. 

inegye)  župy,  z  toha  povstal  i  maďarský  název  župy:  vármcgye 
medza  hradu.  Měno  hradu  ostalo  v  najviac  pádoch  aj  menom 
župy;  okclo  zvolenského  zámku  sa  ku  pr,  utvoriJa  župa  zvolen- 
ská,  okolo  hradu  (pD  malcrusky  „horod")  užského  župa  užíjo- 
rodská. 

Obyvaterstvo  žúp  bollo  až  do  roku  1848  dvojaké:  rodiny 
plnoprávné,  zemanské,  a  rodiny  poddaných,  sedliakov.  Tak 
zvané  ,, obecenstvo  župy"  záležalo  výlučné  zo  zemancv;  týmto 
patřila  celá  póda,  zemania  volili  svojich  zástupcov  do  župného 
zastupiterstva,  loto  zase  do  krajinského  sněmu.  Naproti  tomu 
poddaní  nemají  žiadnych  politických  práv,  a  neboli  žiadnym  či- 
nitďom  v  politickom  živote  župniom  Súdna  kompelencia  bola 
dťa  spomenutých  dvcch  stavov  rozdielna:  sporné  věci  zemana 
patřily  před  riadny  kráťovský  súd,  sporné  a  trestné  věci  sed- 
liaka  a  pánovi  pcdriadeného  shižobníctva  vóbec  před  ,, služné- 
ho", „slúžnc dvorského",  kterého  k  tomuto  účelu  zastupiterstvo 
župných  zemanov  zpomcdzi  seba  vyslalo. 

Toťkoto  o  histcrickom  vývine  dnešných  žúp. 

Pristúpiac  k  vlastnému  předmětu  administra  ti  vněmu  poide- 
leniu  Slovenska,  začnem  s  najnížšciu  jednctkcu:  s  obcou,  a  tak 
prejdem  na  vyššie  instancie,  okresy  a  župy. 

Dl'a  uherského  zákona  o  obciach  z  roku  1882  sú  na  Slo- 
vensku štyri  zákonité  typy  cbcí,  a  sice:  1.  malá  obec,  2,  veťká 
obec,  3,  město  so  sriadeným  magistrátom  a  4,  město  s  muni- 
cipiálnym  právem,  Tieto  typy  som  schválné  pomenoval  záko- 
nitými, lebo  sa  okrem  toho  střetáme  na  úradných  razítkách  nie- 
kfcorých  miest  i  s  iným  pomenovaním,  ako  , .svobodné  královské 
město",  „báňské  město"  atd.,  ktoré  poaneniovanie  je  len  histo- 
rické a  dnes  už  žiadneho  významu  nemá. 

Aby  byl  pojem  malej  obce  pache^itelnejším,  opisem  skór 
verků  .obec.  Veťká  obec  je  tá  obec,  která  má  svoje  zvláštně,  sa- 
mostatné, úplné  představenstvo,  teda  vedťa  rychtára  (starcstu), 
má  sama  pre  seba  i  jedného  niotára.  Kde  uherský  zákon  hovoří 
o  obecnom  predstavenstve,  tam  třeba  vždy  rczuiměf  rychtára  a 
notára  spolu.  K  obecnému  představenstvu  patří  eište  podrych- 
tár,  t.  j.  zástupca  rychtárov,  jeden  alebo  viac  prísažných  (bože- 
níkov,  burgárov),  sirotský  otec  a  v  niektorej  obci  i  obecný  xx>- 
kladnřk. 

Vedra  obecného  představenstva  je  ustálené  ešte  obecné  za- 
stupiteťstvo,  do  jehož  kompetencie  patří  rczhodovanie  nad  váž- 
nějšími, zvláště  majetkovými  záležitosfami  obce.  Pole  vinu 
členov  tohoto  zastupitcťstva  tvcria  najviac  dané  platiaci  obča- 
nia,  iak  zvaní  virilisti,  druhů  polovicu  si  občania  volia  zpo- 
medzi  seba. 

Notára   volí  obecné   zaistupiterstvc   doživotně;    tento   moisí 
maf  zákcnom  predpísanú  kvalifikáciu,  zálcžiacu  zo  strcdňoškol- 
skej  matúry  a  dvojročného  notářského  kursu. 
626 


Jozcf  Holúbek:  Administratívny  systém  Slovenska. 


Člcncv  obecného  představenstva  a  zastupitel  štva  volia  hla- 
sovat oprávnění  občania  zpomedzi  seba  na  5  rokov.  Toto  člen- 
stvo je  z  ohťadu  intelligenae  ku  žiadnej  kvalifikácii  nie  viaza- 
né,  a  preto  boly  pády  pri  srnutnom  stave  školstva,  že  si  rychtář 
obce  ani  měno  pcdpísaf  nevěděl.  Pri  takýchto  okolnostiach  je 
nie  div,  že  študovaný  notár  v  skutečnosti  mal  ohrcmnú  prepo- 
tenciu  nad  rychtárom  a  ostatnými  členmi  představenstva,  b:l 
vstave  ve  všetkom  svcju  vóťu  previesf  vzdor  tomu,  že  dťa  zá- 
kona hlavou  představenstva  mal  byť  rychtář. 

Každá  veťká  obec  je  povinná  zvolit  si  pre  seba  aj  obecného 
lekára. 

Tato  súslava  obce  se  zdá  byt  dost  dokomalcu,  a  len  jednu 
velkú  vadu  má,  že  je  nie  dcst  demokratickcu,  lebo  pri  uhor- 
skom  volebncm  systéme  hlasiovacie  právo  mali  len  majetní,  urči- 
tý obnos  štátnej  dané  platiaci  občania,  a  pri  vclbe  aj  tito  boli 
ešte  terrcsiscvciní  a  uplácáni,  kedže  hlasovanie  nebclo  tajné; 
cšte  aj  týmito  privilegovanými  voličmi  zvolené  zas  tupí  tel' stvo 
bolo  virilismcm  saturované,  tak  že  záležitosti  obce  riadili  najma- 
jetnejší  cbčania  dťa  svojich  zvláštnych  záujmov,  a  chudoba  ne- 
malá do  vedenia  obce  žiadnehc  vplyvu.  Ked  se  na  Slovensku 
ob^cné  voťby  dťa  nášho  nového  velebného  práva  prevádzat  bu- 
du a  setre  sa  výhoda  virilismu,  dres  jestvujúca  organizácia 
obecnej  správy  úplné  zodpovie  pcžiadavkom  času  a  záujmom 
všetkých  tried  Tudu. 

Ešte  i  ustanovizeň  obecných  notárov  by  som  odporúčal 
pcdržat.  Oni  bolí  exponentmi  m.adarskej  vládnej  politiky  po  dě- 
dinách, strážcami  „štátnej  idei'  maďarské j,  ale  zrovna  tak  budu 
slúžiť  časom  Československej  republilce,  keď  sa  ich  status  za- 
plní Tuďmi  v  našich  školách  a  v  našem  duchu  odchovanými.  Pri 
tom  sú  z  ohradu  administratívneho  přepotřebnými,  ako  admini- 
strativní cdhcrníci.  do  ichž  kruhu  činnosti  patria  Všetky  vážnej- 
šie  výkony,  ako  vyberanie  daní  cd  nepriamých  (níže  200  kor.) 
štátnej  dani  plaíiacich  po-platnikov,  vedenie  vojenskej  eviden- 
cie,  statistiky,  obecných  účtov,  exekvovanie  naríadení  predpo- 
stavených  správných  vrchností,  doručovanie  súdicbných  listin  a 
ich  vysvetrovanie  (toto  je  na  Slovensku  veťmi  dóležité!),  vyplá- 
canie  a  účtcvanie  vyživovacích  príspevkov  a  iných  podpor,  vy- 
stavovanie  vysvědčení  a  iných  veřejných  listin,  vedenie  matrik, 
prortokollov,  atď, 

Týmto  sem  podal  stručný  náčrt  hlavnéhc  typu  obcí. 

Malé  c^bce  sú  tie,  ktoré  sú  pre  malý  počet  obyvateťstva  a 
záležitostí  a  nedostatek  hmotných  prostríedkov  nie  vstave  svoiho 
zvláštneho  notára  vydržiavat,  ale  vlac  malých  obcí  má  s.poloč- 
nébo  ra.lárc!  (a  lekára);  tento  sa  menuje  okolným  notárom.  Ináč 
sa  ?pravují  v  hlavniom  tak,  ako  veťké  obce. 

Viac  malých  a  veťkých  obcí  spolu  tvoria  jeden  okres.  Vel'- 
kost  okre  sov  je   rozdielna,  počet   obyvater^tva  jedncho  okresu 
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sa  pohybuje  medzi  10.000  a  40.000.  Na  čele  okresu  stojí  hlavný 
sliižny  s  právnickou  kvalifikáciou,  v  VIII.  albo  Vil.  ho-dtiiost- 
Rcj  triede,  volený  stoličným  shromážděním  na  6  rokov,  K  němu  je 
přidělený  jeden,  lebo  i  viac,  slúžny,  okresný  účtovník,  lekár,  zvě- 
rolékař a  potřebný  výpomocný  personál.  Okresných  výbofov  níet. 

Hlavný  slúžny  je  prvostupňovou  policajnou  vrchncsfou, 
vynáša  prvostupňcvé  rozsudky  v  záležito&tiach  priestupkov^xh, 
prevád2:a  disciplinárnu  moc  nad  obecnými  predstavenistvami  a 
výbormi,  dozerá  nad  správou  obecného  majetku.  Pcdriadený  je 
podžupanovi  stolice. 

Město  so  sriadcným  magistrát om  je  vyňaté  zo  správy  okre- 
su, na  jehcž  území  leží  a  samo  nad  sebou  prevádza  pravomoc 
okresu,  je  rovnocenné  s  ckresom,  quasi  zvlálštny  okres.  Pravo- 
moc hlavnéhc  služného  náleží  v  meste  obecenstvom  města  vo- 
lenému mešfanostoví  (purkmistrovi),  vyjmúc  priestupky,  nad 
ktorými  rozhoduje  policajný  kapitán  (cheř  policie),  VedVa 
týchto  dvoch  úradníkcv  záleží  magistrát  z  niekoťkých  senáto- 
rov,  notárov,  městského  inžiniera,  lekára,  zverclekára,  lesnické- 
ho odborníka,  účtovníka,  pokladníka  a  sirotského  otca.  Vážné jšie 
záležitosti  města  pojednává  městský  výbor,  sostavený  tak  ako 
v  obciach  z  poLovice  z  virilistov,  z  pclcvice  z  volených  členov. 
Mestá  majú  svoju  vlastnú  pcliciu,  ktorá  bdie  nad  poriadkom  a 
bezpečnosfou.  a  preto  je  kompetencia  četnictva  chťadne  miest 
ohraničená  zákonem,  a  len  výnimečná. 

Okrem  už  spomenutej  všecbecnej  vady  {virilismu)  sa  také- 
muto  sriadeniu  miest  móže  vytknut  i  to,  že  je  magistrát  pridrahý, 
zvlášť  keď  sa  do  povahy  vezme  okolniosf,  že  sa  na  Slovensku  na- 
chádizajú  mestá  so  sriadeným  magistrátem,  ktoré  ani  3000  duší 
nepočítajú,  tak  že  je  pre  nepočetné  cbyvaterstvo  magi- 
strát prifažkým  bremenom.  Je  to  výtvar  historický,  v  státe 
na  stav*/  roztriedenom  bclo  meštianstvo  s  výhodami  spo- 
jené, ale  dnes  cno  nič  neznamená,  leda  prázdnu  pýchu 
před  „dedinčami",  —  Uhorský  zákon  o  obciach  dával  sice  mož- 
niosť  mestám  pretvcríf  sa  na  veťké  obce,  keď  to  žiadala  časf 
obyvaterstva  váčšiu  polovicu  dané  platiaca,  ale  toto  právo  bol  o 
illusómym  zvláště  na  Slovensku,  kde  sa  tomu  zopieral  sám  ma- 
gistrát z  vlastných  hmotných  záujmov,  zopierala  se  madar' 
ská  vláda,  lebo  sa  mestá  s  vďkým  úřadníckym  ap|>arátom 
maďarským  Tabšie  miaďarisovaly  ako  dědiny,  a  zopie- 
raly  sa  právě  tie  najviac  dané  platiace,  majetné  triedy  obyvatel '- 
štva  maďarisáciu  podporu jiíce,  bez  ktorých  nebcla  mcžná  polovica 
viac  dané  platiaca,  Z  týchto  příčin  sa  nemohly  na  obce  přetvořit 
za  maďarského  režimu  ani  na j sleven ske jšie  meslcčká  Ružoinberok 
a  Knipina  vzdor  tomu,  že  sa  tcho  vďká  váčšína  cbyvaleťstva 
po  dlhé  roky  domáhala,  Krupine  sa  to  konečné  už  teraz  po  pře- 
vrate podařilo.  Právě  z  pádu  Kntpiny  vidím,  že  naše  bratislavské 
ministerstvo  takúto  snahu  malých  miest  pcďpcruje,  ale  za  uvá- 
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žcniahodné  by  som  držal,  či  by  sa  městečka,  pocitu júcc  na  pr. 
niže  6000  cbyvatelov,  nemalý  zákcnom  dcnútif  ku  pretvore- 
niu  sa. 

Víac  ckresov  a  po  případe  i  miest  &o  sriadeným  magistrátom 
spolu  tvoria  jednu  stclicu  alebo  župu.  V  nasledovncm  budem 
pojednávat  o  stoliciach  takých,  akvmi  by  áVa.  zákcna  malý  byť 
a  boly  až  do  zavedcnia  československé j  správy,  a  nie  akými  sii 
ony  dnes  v  skutočnosti,  ked  je  platnost  níektorých  uslaniovení 
bývalého  uhorsiíého  zákonia,  týkajúcich  sa  samjosprávy  stolíc  a 
obcí  naším  zákonom  čís.  64  zo  dna  10.  prosinca  1918  d  c- 
časne  vyzdvihnutá,  a  úradníci  stoliční  ako  aj  člencvia  stolic - 
néhio  shromaždenia  a  výborov,  ktorí  dVa  zákona  majú  byf  vole- 
nými, sú  vládou  vyměňovaní. 

Stolice  malý  v  uherských  zákonech  zabezpečenu  dost  širokií 
autcnomiu,  na  jejž  vybudovaní  Maďaři  horlivé  pracovali,  lebo 
v  nej  viděli  zábezpeku  svcjej  ústavy,  čeliacu  centralistickým 
?r.?.hám  rakúskym, 

Hlavným.  samosprávným  orgánom  stolice  bclo  stoličné  shro- 
mážděme, pozostávajúce  z  najváčších  pcplatníkov  v  jednej,  a 
okresmi  a  mestami  volených  členov  v  druhej  polovici.  Toto  shro- 
mážděme vydávalo  pre  celé  obyvaterstvo  stolice  závazné  na- 
riadenia,  statuty,  ktoré  len  na  tďko  boly  cbmedzené,  že  sa  ne- 
směly protivit  zákonom  a  ministeríálnym  nariadeniam,  V  me- 
dzách  zákonom  určených  vyrubovalo  daň  a  přirážky  na  štátnu 
daň  na  stoličné  administrativně  ciele;  kontrolovalo  hosp-odá- 
renie  stcličným  majetkom;  volilo  stoličných  a  okresných  samo- 
správných úradníkov  a  sprevádzalo  disciplinárnu  moc  nad  tý- 
mito;  vysielalo  výbory  a  komissie  cierom  stálého  vybavcvania 
administratívnych  výkonov  potažné  rozhcdcvania  nad  speciál - 
nymi  pádami. 

Mimio  tejto  kcmjpetencie  vo  veciach  administratívnych  málo 
shrom.aždenie  aj  významnú  kcmipetenciu  politickú.  Ono  bolo 
oprávněné  kritisovaf  účinkovanie  vlády,  vyslovovat  jej  dóveru 
alebo  nedověru,  predostierať  parlamentu  žiadosti  a  návrhy,  v  po- 
litických otázkách  stanovisko  zaujímat  a  vyzývat  ostatné  muni- 
cipia,  aby  si  to  stanovisko  osvojily.  Nová  vláda  bola  povinná  svoje 
vymenovanie  municipiálnym  shromaždeniam.  sdělit,  a  tieto  voči 
vymenovaniu  stanovisko  zaujímaly,  známost  vzaly  alebo  ne- 
vzaly a  vypcvedaly  passivnú  resistenciu,  čo  značilo,  že  nariade- 
nia  neuznanej  vlády  v  stolici  exekvované  neboly,  daňová  a  po- 
platková závislc«ť  nebola  vynucovaná;  a  preto  malá  takáto  re- 
sistencia  pre  vládu  ohromné  následky. 

Na  čele  stoUčnej  správy  stál  podžupan  (alispán,  Vicege- 
span),  zvolený  stoličným  shromážděním  vždy  na  6  rokov.  On  bol 
prvým  (autonomným)  úradníkom  stolice,  representantom  obe- 
censtva stolice;  s  přidělenými  odbornými  referentmi  on  viedol 
administrácmi  stolice,  prevádzal  uizavretia  stoličného     shromaž- 
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dcjiia  a  výbonov,  rozhcdcval  v  druhej  instancii  nad  vcťkou  čiast- 
kou  priestuplícv,  jemu  patřil  dozor  a  disciplinárna  moc  nad  všcl- 
kýnii  autcncimnými  úradníkmi  stoličnými,  okresnými,  městskými 
a  c tečnými.  On  zastupoval  stoHcu  n?  vonok,  před  úradmi  a 
vládců. 

Naproti  toimi:  brl  za^e  župan,  alebo  hlavný  župan  (foispán, 
Obergespan)  zástupcem  a  representantem  vlády  v  stolici.  Župan 
nebol  autonomným  úradníkom  stoličným,  ale  hodnoslárom  štál- 
nym,  politickým  dóvemikom  vlády,  vyslaný  dlo  stolice,  aby  tam 
íprevádzal  dozor  nad  samcsprávnymi  inistitúcia.mi  se  stanoviska 
štátnehc-  celku  a  hájil  politické  záujmy  svojej  vlády,  zastupoval 
vóčí  obecenstvu  stolice  tú  politiku,  ktorú  ministerstvo  v  centre 
sledovalo.  Preto  župan  žil  a  padal  so  svcjou  vládců.  Ked  sa  vo 
vládě  stala  změna,  i  župani  museli  podat  demissiu,  aby  nástupu - 
júca  vláda  dbstala  volnu  ruku  pri  obsadzcvaní  miest  svcjich  vi- 
dieckých  expcnenťov,  V  krátkosti  by  sa  jeho  postavenie  dalo 
charakterizovat  názvom:  expcrtcvaný  minister.  Oprávněný  bol 
v  mene  vlády  robit  závazné  o^svědčenia,  dávat  sťuby,  ktoré 
v'áda  každicnpádne  honorovala,  ináč  sa  župan  vzdal  svojej 
hcdnos/ti. 

On  předsedal  stoličnémii  shromaždcniu  a  nejvážnějším  vý- 
bcrom;  proti  uzavretiam  shromaždenia,  pT<otiviacim  sa  zákonu 
alebo  min,  nariadeniu  mal  vrávc  —  a  zároveň  í  povinnost  — 
cdvrlaf  sa  na  ministra  vnútra,  a,  v  páde  potřeby  účinok  uzavretia 
vyzdvihnut  ?ž  po  kiorfečné  rozhodnutie  ministerstva.  Jedným 
z  nejdoležitcjších  zákcnom  zabezoečenvch  práv  županových  je, 
že  on  sprevádza  vrchný  díozor  nad  všetkýmí  statnými  úrad- 
mi, účinkujúcimi  na  území  jeho  župy,  vyjma  sudy  a  štátne  za- 
stupitefstvá  a  že  žiadny  štátny  úradník  s  vážnejšou  funkcinu 
nesmie  byť  menovaný  dc  župy  bez  předběžného  ^rvvfanía 
a  sV'D'enia  županovhc. 

Na  tuto  ckiolnosE  i  zvlášt  vyzývám  pczorncisf  oráv;  ickych 
kruhiov  českých,  lebo  teto  právo  v  úolnej  miere  nriná'eži  i  dnes' 
ným  županom  československým,  ktiorí  v  smvsle  i^.ák.  zo  dňa 
10.  prcsinca  1918  čís.  64,  sb.  zák.  ?  v  smysle  nariadenia  mi- 
nistra-rilwcmocníka  pře  správu  Slovenska  vŠetkú  tú  právo'm/3C 
ííprcvádzajú,  ktorou  boli  v  smysle  uhorských  zákcwov  župani, 
podžuTfani  a  vládní  komissári  opatření.  A  toto  je  nielen  záko- 
nom  zabezpečenvm  právem  županov,  ale  ai  v  zaujme  repubHky 
prakfírkým  a  nutným  oipa+rením,  Len  Tufiovat  možno,  že  ho 
pražské  ministerstva  —  akiste  z  neznalostí  uhorskvch  zákcnov 
a  slovenských  T>omcrov  —  neďodržiavaiú.  Keby  toto  rrávc  žu- 
parov,  cbznámenvch  s  miestnými  pcTnerami  a  smvšraním  cbc- 
cev^vB.  stoHce.  náležíte  respektované  bo^o,  nestávaly  by  ^-^  faké 
krikVavé  chyby  a  křivdy,  ako  čo  sa  kde-tu  yvskytujú.  Ne- 
mohlo by  sa  si^í  to,  čo  sa  v  skutočnicstí  stalo,  že  na  pr.  mini- 
sterstvo zemědělstva  vyslalo  z?  T>rednosh'  jedného  lesného  úra- 
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du  na  Slovensku  30 — 35rcčného  člorvcka  so  střednou  cdborncu 
kvalifikáciou  tam,  kde  stál  k  disiposícii  45ročný  známy  a  osvěd- 
čený Slovák  s  najvyššcu  kvalifikácicu,  ktorý  před  válkou  v  tom 
úřade  póscbil,  a  prad  válkou  ho  maďarská  vláda  právě  pre  jeho 
slovenské  smýšranie  vchinala  do  pensie;  slovenské  obecenstvo 
očakávalo,  že  sa.  tomuto  Slovákovi  dc&tane  teraz  už  satisfakcie 
od  vlády  českcslovenskej,  a  miesto  toho  hc  ministerstvo  chcelo 
podríadif  úradnikcvi  mladšiemu  s  nižšcu  odbornou  kvalifikáciou 
a  praxou,  čc  v  šircdíých  kruhcch  obecenistva  vyvolalo  oprávněnu 
kritiku  a  roztrpčenosť!  A  nebolo  by  možným,  čo  sa  stale,  že 
vláda  vymeniovala,  do  okresu  politicky  nejvážnejšieho  —  v  ňomž 
sa  má  tiež  plebiscit  previesť  —  za  berného  správců  nervósneho 
poloblázna,  doma  v  Čechách  už  dávnio  pensícnovaného,  ktorý  si 
počínal  s  rudom  špatnejšie,  ako^  nejhorší  z  bývalých  maďar- 
ských úradníkov,  tropil  nenczumnosti,  kým  nepobúril  celý  okres 
—  bchužial'  nie  len  proti  sebe,  ale  aj  proti  iným,  spravedlivým. 
Tri  mcsiace  sa  miiseil  župaTi  domáhaf  jeho  odstránenia,  a  tri 
reky  budu  mu^ef  naprávať  iní  to,  čc  ten  jeden  zkazil! 

Hec  i  nepatří  ku  předmětu,  musím  sa  tii  dctknúť  bďavej 
otázky,  v  nádeji,  že  tým  prcsipejem  nasej  jednotě  a  republike. 
Prosím  českých  spcluctčanov,  ale  to  je  nie  dosť,  úpěnlivé  vo- 
lám: Prechcvávajte  viac  dovery  ku  slovenské j  intelligencii,  sta- 
rým pracovníkem  na  nasej  jednotě  vóbec,  a  ku  slovenským 
úradnikom  zvláště!  Nech  přestane  stále  upodczrievanie  z  ma- 
ďarónstva!  Vidci  som  TSročného,,  všecbecne  váženého,  v  ná- 
rodnej  práci  scšedivelého  starca  plakat,  lebo  mu  jeden  poručík 
český  po  ve  dal:  ,,Vš€tci  jste  madaróni,  i  vy  jste  madarón!'' 

Je  pravda,  že  máme  na  Slovensku  i  nových  vlastencov 
mnoho,  tak  zvaných  ,,cktobristcv",  ktorí  sú  na  oko  Slovákml 
ale  v  srdci  ešte  vždy  ncsia  obraz  Maďárie,  ale  pre  týchto  sa  ne- 
smíc ubližovať  i  takým,  ktcTí  svojc^u  národnou  práoou  od  svojej 
mladostí  priprávali  pódu  nášmu  osvcbodeniu  a  sjedníoteniu  sa. 
Len  my  S'cváci  vieme  pcstídif,  kto  je  z  nás  upřímným  Čecho- 
skvákom  a  kto  madarónom!  Kt:  nežil  dlhé  roky  meidzi  námi, 
nech  bude  opatrný  prí  biragovaní  níekcho  za  maďaróna.  Nie 
sme  všetcia  HHnkcvci!  Třeba  si  uvědomit  toho,  že  tá  sloverská 
intcUigencia  má  predsa  len  lví  pedíel  na  uvcrení  nasej  jednoty 
národnej  a  štátnej  a  bude  mať  i  v  dc^hradnej  budúcnosti  na 
dalšrim  ríadení  nášho  osudu,  zv!ášť  Tia  vedení  slovenskéhc  Tu- 
du,  Tá  íntelligencia  právě  uroto,  že  je  početné  tak  malá,  koná 
i  teraz  prácu  .chriomnú,  a  žuT:ajni  zrovna  nadrudskú.  Či  je  div 
pctc-n,  že  sú  znechutertí,  keď  sa  im  miesto  uznanía  dostává 
mnr:hckráť  cd  pochybných  exi<;tencií,  róznych  ,,kontrolórov" 
cbilnéhio  ústavu  aletc  dobytkářského  družstva  urážok,  a  titule  v 
madarónstva,  najviacráz  preto,  lebo  kcnajúc  svoju  pcvinnosť, 
nazerajií  do  ich  úct:  v  a  manípulácíe,  Tctio  by  ešte  uišlo.  Ale  sa 
rozliodne  nepěkné  vvníma,   že   crgan  vládne j   strany  sa  tiež   dá 
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strhnut,  a  pomenuje  všetkých  župancv  summárnc  ..maďarón- 
skynii".  (Večerník  Práva  Lidu,  19,  září  1919).  Toto  je  jedna 
z  najzávažnejších  příčin  nedcrozumenia. 

Toto  bud  považované  za  dobré  mienený,  mimovolný  výron. 

Prejdúc  na  vlastný  předmět  tohoto  poijednávania,  pozna- 
mcnaf  chcem,  že  čiastočne  zákion  o  mimoriadnych  priechod- 
ných  nariadeniach  na  Slovensku,  čiastcčne  nariadeeia  brati- 
slavského ministerstva  dočasné  vyzdvihly  ličinok  tej  časti  zá- 
koncv  uherských,  která  sa  vzfahuje  na  voťbu  stoličného  shro- 
maždenia  a  obecných  zastupiterských  výborov,  představenstva 
a  samosprávného  úradníctva,  přete  tá  ústava  dnes  iný  obraz 
ukazuje.  Dťa  nariadení  dnes  platných  úradníkcv  predtým  vole- 
ných vymenúva  minister,  členov  stoličného  shromaždenia  a 
obecných  výborov  ako  a  j  představenstva  župan,  — 

Aby  sem  sa  aj  o  miestach  s  municioiálnym  právom  zmienil, 
v  krátkosti  podotýkám,  že  ako  město  se  sriadeným  magistrátom 
nepatří  administrativně  do  okresu,  tak  město  s  municipiálnym 
právem  nepatří  do  stolice,  ale  je  s  ňou  rovnocenné,  quasi  stoli- 
cou,  samo  v  sebe,  se  svojím  vlastným  župancjn,  ktorý  bývá  oby- 
čajne  zároveň  aj  županem  stolice,  na  jejž  území  město  leží.  Za 
příklad  slúži  Bratislava  a  Košice. 

Pravda  je  sice,  že  stoličná  ústava  slúžila  v  Uhrách  zá- 
ujmom  madarskej  gentry,  ale  tomu  bol  nia  příčině  výlučné  sy- 
stém virilislický  a  stavovské  volebné  právo,  Ked  by  sa  tieto  dve 
vady  odstranily,  a  stolice  sa  dokonale  zdemckratisovaly,  z  tejto 
formy  samosprávy  by  sa  moc  dalo  težif  pre  našu  budúcu  ústavu. 
Stolice  by  sa  mohly  sliíčením  niekorkých  spolu  zváčšit,  politická 
kompetencia  stoličného  shromaždenia  trošku  obstrihaf  a  potom 
by  už  stolice,  spravované  samým  obyvaterstvom  a  ním  vole- 
nými úradníkmi  boly  dost  spósohnými  rczriešif  fažkú  a  spletitú 
úlohu  administrácie. 

Tri  dobré  vlastnosti  takejte  samosprávy  sa  rozhodne  mu- 
sia  uznať:  1.  občamia  by  mali  pri  samosprávě  dobru  politickú 
školu  a  \yspeli  by  časom  v  dobrých  statných  občanov;  2.  úrad- 
níci,  na  6  rokov  rudom  volení,  by  mali  pochopovainia  a  smyslu 
pre  záujmy  Tudu  a  usilovali  by  sa  byť  dobrými,  korrektnými 
úradníkmi,  aby  pri  najbližšej  vďbe  ,ne)prepadli;  3.  decentrali- 
scivaná  stoličná  správa  má  a  je  vstave  braf  viac  cWadu  na  roz- 
die^ne  hcspodárske,  otbchcidné  a  kulturné  poměry  jednotlivých 
krajov, 

C§3  c§D  cgD 
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N.  MELNIKOVÁ-PAPOUŠKOVÁ:  A.  P.  ČECHOV.*) 

V  důslediku  celé  řa:dy  historických  pcdmínek  život  ruské 
spiolcčností  utvářel  se  v  takových  řcrmách,  že  do  nedávná  poli- 
tická a  sociální  práce  ve  prospěch  vlasti  byla  rnemcžněna  stati- 
sícům občanů.  Aby  umožnila  si  aspoň  slabou  účast  ve  spole- 
čenském životě  a  ve  vnitřním  vývoji  země,  nejlepší  a  nejtalen- 
tovanější část  inteligence  obracela  se  k  literatuře,  jež  proto  ne- 
sla odtisk  „učitelstva"  a  často  i  politického  protestu. 

Ruský  čtenář  en  masse  v  protiklad  západoevrcpskému,  po- 
hlížejícímu na  čtení  jako  na  zábavu,  hledal  v  literatuře  odpovědi 
na  mučící  ho,  proklaté  otázky.  Pro  ruskou  společnicst  literatura 
byla  jasně  zářícím  majákem  uprostřed  nepřehlednutelnéhlo  moře 
reakce.  Přibližně  v  polovině  19,  stol.  ruská  literatura  překročila 
však  svým  významem  a  vlivem  daleko  hranice  rodné  půdy. 
Ovšem  i  dříve  koryfejové  ruské  beletristiky  Puškin  a  Lermontov 
byli  přeloženi  do  mnohých  řečí  a  Turgeněv  těšil  se  necbyčejnc 
popularitě  ve  Francii  a  Anglii.  Než  na  prvé  pohlíželi  jako  na  ta- 
lentované následovníky  Byrona,  aniž  pronikali  v  jich  čistě  ná- 
rodního ducha,  Turgeněva  pak  považovali  za  podivuhodný,  říd" 
ký  květ  vyrostlý  na  barbarské  půdě. 

Počínaje  1870  obfevují  se  na  západě  překlady  výtvorů  jako 
,,Anna  Karenina",  ,, Vojna  a  mír",  „Zločin  a  trest",  které  hlu- 
boko překvapily  evropskou  kritiku,  pochopivší  již,  že  Turgeněv 
má  druhy  rovné  jemu  talentem  a  mnohdy  převyšující  ho  hloub- 
kou sujetu.  Od  tohoto  okamžiku  v  Evriopě  začali  mluviti  o  ruské 
literatuře,  jako  o  čemsi  nedělitelném,  representuj  ícím  určitou 
hodnotu.  Řekneme  více,  ruský  vliv  stal  se  zřejmým  zjevem-  evrop- 
ského literárního  života  a  nejen  Dostojevský,  jenž  je  považován 
za  ctce  ,,modernismii"  a  jenž  zapůsobil  na  takové  spisovatele, 
jako  Bourgeta,  Hauptmanna,  ďAnnunzio,  nýbrž  i  celá  řada  no- 
vějších ruských  spisovatelů  vzbuzuje  zájem  vší  Evropy.  V  nej- 
širších kruzích  těší  se  za&lcužené  známiosti  a  úctě  spisovatelé 
jako  Gorldj,  Čechov,  Andrej ev,  Korolenko,  Kuprin  a  dokonce 
Arcybašev. 

Velmi  důležibou  úlohu  při  uznání  ruské  literatury  za  jednu 
z  nejpřednějších,  hrála  beze  vší  pochyby  prostřednost  západních 
literatur  druhé  poloviny  19.  stol.  Západoevropská  tvořivost  do- 
stoupila svého  vrcholu,  nikoliv  na  konci,  nýbrž  na  počátku  před- 
cházejícího století,  když  vystoupil  Byron,  Shelley,  Balzac,  George- 
Sand,  Hugo,  Dickens,  Gothe,  Schiller.  Realism,  jenž  ještě  nedávno 
vzbudil  v  Evropě  tak  mnioho  rozhovorů,  panoval  v  Rusku  okolo 
80.  let  a  zaměněn  byv  svou  dobou  symbolismem,  se  znovu  zrodil 
v  nových  formách. 

*)  I,  kapitola  z  kmihy:  „Studie  z  moderní  ruské  líteraiury",  jež  vyjde 
nákladem   St,    Minaříka. 
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Na  přiklade  formálně  shodného  realismu,  znova  a  znovu 
můžeme  pozcrcyali  vnitřní  rozdíl  západní  a  ruské  tvořivosti.  V  té 
době,  kdy  evropský  realism  ve  svých  krajních  zjevech  hraničil 
s  fotografickým  snímkem,  vynikal  úplným  nedostatkem  ideálů  a 
přecházel  často  k  apoteose  nejhrubších  instinktů,  ruský  realísm, 
nehledě  na  nejpřesnější  zobrazení  skutečností,  byl  ozářen  nej- 
hlubší láskou  k  lidstvu. 

Takovým  způsobem  ti,  kdio  pcvažcváni  byli  ještě  za  bar- 
bary, řekli  neznámé  nové  slovo,  jemuž  bylo  souzeno  pro  vášnivou 
tc-uhu  po  světle  a  pravdě  jemu  vlastní,  zapůsobiti  nemalým  vli- 
vem na  přesycenou  již  a  mmiohdy  bezmocnicu  evropskou  lite- 
raturu. 

Vymezivše  takto  místC'  ruské  literatury  ve  světovém  pro- 
středí, můžeme  přistoupiti  k  rozboru  a  ocenění  jejích  současných 
projevů,  t.  j.  těch,  z  jichž  ideálů  žije  ještě  nynější  společnost, 
hledíc  jich  uskutečniti  a  také  té  jich  části,  jež  tvořivě  se  rozvíjí 
před  našima  očima.  Nehledě  na  to,  že  A.  Čechov  zemřel  více  než 
před  deseti  lety,  přece  jen  lím  započneme  svůj  přehled,  vzhledem 
k  tomu,  že  jeho  odkazy  a  názory  dlcba  daleko  nevyčerpala  a 
také  proto,  že  celé  další,  ještě  nezakončené  období  je  těsně  a  ne- 
rozryvně  spoijenc  s  jeho  tvůrčí  činniostí.  Dříve  však,  než  při- 
stoupím.e  k  bezprostřednímu  rozboru  výtvorů  A.  P.  Čechova,  je 
nám  nutno  aspoň  zběžně  vylíčiti  cno  prostředí,  z  něhož  vyrostl 
jeho  talent  a  také  ony  literární  proudy,  jež  předběžně  a  sou- 
časně se  rozvíjely. 

Okclo  80.  let  v  náladě  ruské  inteligence  a  visí  ruské  společ- 
nosti lze  pozorovati  ohromniou  změnu,  jež  měla  hluboké  kořeny 
v  stávajícím  pořádku  věcí.  Příčiny  vzniknuvšího  pesimismu  a 
apolitismu  v  názorech  a  literatuře  byly  dvě:  první  z  nich  bylo 
zklamání  v  lidu,  neschopnost  pochopiti  ho  a  přistoupiti  k  němu 
t.  j,  rozbití  narodnických  ideálů.  Druhou  byla:  strašná  reakce 
Pc'bědcncsceva,  udusivší  všechny  živé  vzněty.  To  revoluční  hnutí, 
jež  v  průběhu  dvaceti  let  podněccvalo  nejlepší  hlavy,  jímž  žila 
i  literatura,  bylo  protlačeno  ještě  nevídanou  zřejmě  silnou  a  trva- 
lou jesuitskou  reakcí.  Sociální  otázky,  blízké  materiálnímu  životu 
ustoupily  do  pozadí  a  jich  směnila  psycho! cgická  analysa,  dě- 
dictví Dostojevského.  Směr  cchválivší  přibližně  na  10  let  ruskou 
literaturu  nesl  v  celku  jméno  dekadentství  a  vystupoval  pod  pra- 
porem čistého  umění.  V  dokonalé  formě  apolitismu  a  a,mora- 
lismu  dekadentstvo  dlouho  se  neudrželo,  jelikož  obě  tyto  vlast- 
nosti organicky  cdponijí  základním  úkolům,  jež  si  vytkla  ruská 
literatura.  O  tem,  jak  se  vyvíjel  dekadentský  směr,  jak  se  pře- 
tvářel v  modernism  a  jak  si  vytyčoval  ncvá  hesla  spojující  ho 
s  celou  ruskou  literaturou,  promluvíme  v  sledujících  kapitolách. 
Zatím,  jen  poznamenáme  to,  že  při  prvních  záblescích  společen- 
ského vzestupu,  při  prvním  probuzení  společnosti  z  těžkého  snu 
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reakce,  dekadentští  spise vatelé  prichlásili,  íe  v  žádném  případě 
nedostačuje  jim  čistý  cstetism  a  užívání  života. 

Znova  objevilo  re  na  scéně  v  jiné  vnější  fcrmě,  na  čas  za- 
pomenuté „učitelstvo";  zvítězil  „heroický  charakter"  rusiké  lite- 
ratury. Na  jedné  straně  začalo  vznikat  hledám  náboženského 
chara.kteru,  i^errající  ničeho  společného  s  oficiální  církví  a  shrnu- 
jící v  sobě  to  náboženství  dobna  a  lásky,  jehož  hlasateli  od  dáv- 
ných věků  byli  nejlepší  představitelé  ruské  inteligence;  na  druhé 
stramě  předáci  nových  (proudů  přimknuli  se  ke  všem  vůdčím  vy- 
stoupením initeligence  a  súčastnili  se  nové  politické  tvůrčí  čin- 
nosti v  stejné  míře  jako  ti,  které  oni  kdysi  obviňovali  ze  stra- 
nictví  a  agitace.  Do  poslední  revoluce  modernisté  všech  zabar- 
vení nacházeli  se  v  táboře  jediné  ruské  oposice;  dnešního  dne 
pak  účastnili  se  aktivně  nejen  perem,  nýbrž  i  svou  osobní  prací 
nové  kulturní  výstavby. 

Takový  je  přibližně  icbraz  ruské  společnosti  a  ruské  litera- 
tury, v  jehož  středu  vyvíjely  se  talent  i  tvořivost  A,  P.  Čechova. 
Když  vyhasl  na  čas  jasný  plamen  osvcbc ženského  hnutí,  osvětlu- 
jící vrchclky,  přišly  mu  na  směnu  šedivé  všední  dny,  jichž  leto- 
piscem  stal  se  Čechov,  Jak  talentem,  tak  i  formou  a  stylem  vý- 
tvorů stal  re  ve  vyšším  stupni  originálním,  ruské  literatuře  ještě 
neznámým  zjevem.  Jím  \^ypiracována  byla  dokonale  a  virtuosně 
drobná  prvídka  studie,  zobrazující  v  sžaté  formě  nejsložitější 
vnitřní  život;  tím  je  do  určitého  stupně  podicben  francouzským 
novelistům,  zvláště  Maupassantovi,  Vedle  popisu  šedivého  pro- 
středí a  všedních  dnů  nacházíme  ve  výtvorech  Čechova  tvůrčí 
stesk,  v  němž  za  dob  reakce  bývá  zosobněna  nespokojenost  vy- 
volených se  stávajícím  stavem  věcí.  Tento  stesk  je  zvláštního 
diuhu.  Není  steskem  zemdlených  a  přesycených  lidí,  není  přáním 
pc;  c<dřekmití  se  višeho  živého  a  po  nalezení  klidu  v  smrti, 
nýbrž  naopak  je  vznětem  a  touhou  po  vytvoření  nového  a  pře- 
krásného- Pessimism  Čechova  dostihoval  někdy  úžasných  roiz- 
měrů  a  zdálo  se,  že  hraničí  s  indiferentismem,  z  něhož  ho  také 
obvinili  někteří  kritikové.  Objektivně  Však  vzato,  musíme  uznati, 
že  jeho  stesk  nikdy  nevyléval  se  v  zoufalství,  při  němž  člověk 
nade  vším  máchá  rukou  a  nechává  se  nésti  proudem.  Je  sice 
pravda,  že  většina  hrdinů  jeho  pověstí  a  dramat  jsou  ,,nytiki" 
{=  ,,brečc'uni")  a  neurastenikové  hynoucí  pod  tlakem  prostředí, 
ale  z  toho  nelze  nikterak  dělati  ukvapený  vývod  o  protivení  se 
autora  jakémukoliv  zápasu.  Vezmeme-li  na  příklad  Ivanova 
ze  stejnojmenného  dramatu,  uvidíme,  že  Čechov  nejen  neprotiví 
se  zápasu  prcti  zvyklostem,  nýbrž  naopak  podporuje  tuto  snahu, 
pc'znaro.enávajc,  že  lidem  bez  vůle  a  slabým  je  těžko  ubrániti  se 
ťaku,  jenž  převyšuje  jejich  síly,  a  že  nehledě  na  všechna  dobrá 
přání   je    jim   scnizeno  býti  rozdrcenu  oním  velkým  břemenem. 

Prohlédneme-li  všecky  svazky  spisů  Čechova,  nenajdeme 
téměř  ani  jednoho  positivního  člověka.   Zjev  tento   je   zajímavý 

635 


N.  Mplnilcovi-P«pouiílcov*!  A.  P.  Čtchov. 

nejen  pro  tvůrčí  činnost  Čechova,  nýbrž  i  pro  celou  ruskou  lite- 
raturu, která  nedovedla  spokojiti  se  málem  a  vytyčovala  vždy 
veliké  mravní  požadavky.  Kdykoliv  se  ruští  autoři  pokoušeli 
o  narýsování  ideálních  obrazů,  vždy  jich  hrdinové  byli  bez- 
životní  nebe  plní  rétoriky.  Svědčí  o  tom  překvapující  příklady 
z  Gooičarova,  jehož  oblíbenci  a  zamýšlené  vzory  stávali  se  velmi 
nesympatickými  a  neruskými;  stejně  smutný  osud  sdílela  i  druhá 
část  ,, Mrtvých  duší",  v  níž  dle  úmyslu  Gogola  mělo  býti  vy- 
líčeno vše  cenné  a  překrásné,  současné  jeho  doby.  Čechovu, 
jako  příliš  jemnému  hodnotiteli  života,  nemohlo  se  nic  podob- 
ného státi.  On  rvsoval  někdy  světlé  stránky  života  sympatic- 
kých lidí,  ale  nikdy  ncstělesňcval  dobr:  diní.  Věřil,  že  za  dvě, 
tři  sta  let  život  bude  krásnější  a  pravdivější,  znal  však  také,  že 
jsme  pouze  půdou,  přípravou  pro  budoucí  šťastné  lidstvo  a 
v  tom  že  spočívá  smysl  našeho  bytí.  ,, Prožijeme  dlouhou,  dlou- 
hou řadu  dní,  dlouhých  večerů,  bitdeme  trpělivě  snášet  utrpení, 
jež  nám  sešle  osud;  budeme  neznajíce  klidu  pracovati  pro  druhé 
i  nyní  i  v  stáří  a  když  nadejde  naše  hodina,  zemřeme  piokiome  a 
tam  za  hrobem  řekneme,  že  jsme  trpěli,  že  jsme  plakali,  že  bylo 
nám  trpko  a  Buh  sželí  se  nad  námi  a  my  s  tebou,  strýčku,  milý 
strýčku,  uvidíme  světlý,  překrásný,  vznešený  život,  potěšíme  se, 
s  blaženým  úsměvem  pohlédneme  zpět  na  naíše  nynější  neštěstí 
a  cdpcčineme  si."  („Strýc  Váňa",  4.  jedn.)  Není  nejmenší  po- 
chyby, že  tento  ,, světlý,  vznešený  život"  není  jen  životem  zá- 
hrobním, nýbrž  i  životem  budoucích  pokolení. 

Víra  v  nepochybné  vítězství  pravdy  v  budoucnosti  je  jed- 
nou z  příčin,  proč  nezoufáme  při  čtení  povídek  o  životní  nicot- 
nosti a  povrchností.  Za  druhý  faktor  nedovolující  nám  padati 
duchem,  považujeme  onen  hluboký  odpor  ke  všemu  prázdnému 
a  měšfanskému  blahc«bytu,  který  definitivně  byl  odsouzen  imiě- 
leckým  perem.  Čechova. 

Přirozeným  důsledkem  všeho  výše  uvedeného  je  odmítavé 
stanovisko  a  dokonce  i  nepřátelství  Čechova  k  všedností,  k  ži- 
votní povrchnosti  nejen  v  tvůrčí  činnosti,  nýbrž  i  ve  skutečném 
životě.  Nic  nemůže  býti  nechutnějšího  nad  malé,  egoistické 
štěstí,  pohled  na  něž  byť  i  jen  zvenčí,  oknem,  již  naplňoval  Če- 
chova odporem.  On  odmítal  jemu  cizí  a  odporný  svět  prázd- 
nosti. Charakterově  měkký  a  laskavý,  připravený  vždy  k  ústup- 
kům, pečující  a  stavící  se  na  ochranu  každého,  Čechov  byl 
tvrdým  a  neúprosným  v  zápase  s  nicotností  a  nízkostí. 

Dva  ruští  spisovatelé  vyhlásili  válku  na  život  a  na  smrt  ba- 
nálno-sti:  Gogoli  a  Čechov.  První  zobrazoval  ji  v  netvorném, 
někdy  směšném  vzezření,  aby  vystavil  ji  na  posměch  veřejno- 
sti; zápasil  s  ní  a  bránil  se  před  ní,  dokonce  i  v  těch  okamži- 
cích, kdy  jej  obk lepovala  a  dusila.  Málo  vytrvalý  duševní  orga- 
nism  Gogola  nevydržel  zápasu,  jenž  byl  nad  jeho  síly  a  sám 
Gogol  stal  se  nakonec  obětí  ducha  jím  vyzvaného.  Nen-'  tomu 
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tak  však  u  Čechova,  Vysoce  rozvitý  jeho  intelekt  inteligenta 
v  nejlepším  smyslu  slova,  není  přístupen  ani  sebezálibě  ani 
touze  po  hromadění  měšťanského  světa.  Jeho  c^brazy  banálno- 
sti  nejisou  tendenčními  líčeními,  nýbrž  věrnými  uměleckými  od- 
tisky  současností.  Tón  jeho  činnosti  je  nezměněný  a  stálý  od 
okamžiku,  kdy  poprvé  vystoupil  v  tisku,  až  do  jeho  smrti. 

Čechov  pcčal  svcu  tvůrčí  činnost  velmi  krátkými  povídka- 
mi s  humoristickým  nádechem,  v  lehkém  žurnále  ,, Budíček",  Je 
třeba  poznamenati,  že  návaly  dětské  veselosti  napadaly  na  něho 
dokonce  v  ďcby  nejmračnějšího  pesimismu  a  že  jiskrami  hu- 
moristiky,  jednotlivými  velmi  směšnými  črtami  je  protkána  celá 
jeho  tvorba.  Mezi  vážnými  výtvory  nalézáme  někdy  povídky 
čiíitě  anekdctického  charakteru,  tak  mile  a  půvabně  napsané,  že 
není  možno  nesmáti  se  nad  nimi  do  slz,  K  tomuto  druhu  nále- 
žejí ,, Román  s  kontrabasem",  ,',Jubilej",  ,,Ktoňské  příjmení" 
atd.  Převážná  většina  sujetů  je  však  beze  vší  pochyby  vážného, 
ba  !  tragického  charakteru. 

Drobná  povídka,  s  níž  Čechcv  vystoupil  na  literární  jeviště 
a  k  níž  později  rád  se  vracel,  obsahuje  v  sžatém,  zhuštěném 
vzhledu  tu  úžasnou  komedii  života,  jež  tak  často  mění  se  v  íra- 
gfídii  zvláště  v  Rusku  v  té  době,  o  níž  mluvíme,  Vezmeme-li, 
byť  jen  namátkou  povídky  jako  ,,Voloda",  „Člověk  v  pouzdře" 
a  ,,Chce  se  spát",  tož  při  různosti  prostředí:  v  jedné  drobná 
provinciální  inteligence,  v  druhé  lidé  bez  určitého  zaměstnání, 
v  třetí  městští  řemeslníci;  a  při  různosti  sujetů  ve  všech  těchto 
výtvorech  nás  překvapuje  jednotvárný,  nudný  tón.  Všem  ja- 
koby se  chtělo  spát,  jako  malé  chůvě  z  povídky  „Chce  se  spát", 
všichni  zhloupli  z  nudy,  všichni  trpí  nedostatek  energie;  jestliže 
uprostřed  tohoto  všeobecného  soumraku  objeví  se  energický  člo- 
věk, ihned  se  na  něho  osamoceného  sletí,  zatáhnou  v  pavučinu 
klepů  a  každodenních  sporů.  Mladý,  citlivý  student  v  povídce 
,, Záchvat"  nemůže  snésti  lhostejnost,  s  níž  všichni  Jeho  blízcí 
a  známi  se  chovají  k  nespravedlivostem  života.  Přemluven  byv 
svými  druhy,  poprvé  ve  svém  životě  jde  do  vykřičeného  domu, 
v  němž  nejvíce  ho  překvapuje  nevkusná  jednotvárnost  a  pro- 
stota hříchu.  Dříve,  dokud  ještě  tam  nezašel,  děsil  se  pádu; 
jemu  se  zdálo,  že  všechny  zavřené  oběti  musí  nésti  na  sobě  pe- 
čeť jakéhosi  nezahladitelného  utrpení  a  pokání;  a  na  místě 
vřeho  iohcto  rcmantického  okolí  uviděl  hrůzně  nevkusné  zaří- 
zení, lhostejné  dívky  prosící  o  pivo  a  chválící  Mme  za  dobrý 
oběd.  Když  uviděl  během  jedné  noci  tolik  pasivnosti  a  apatie 
u  exploatovaných  a  u  návštěvníků  vědomí  správnosti  při  koupí 
živého  člověka,  nezkušený  student  podléhá  silnému  nervovému 
záchvdtU,  Ty  pak  prcslfedky,  jimiž  snaží  se  ho  spasiti,  jsou 
stejně  banální  a  jednoduché  jako  mimo  plynoucí  život. 

Otó.zka  fysického  poměru  pohlaví  zvláště  u  jinochů,  zají- 
mala mnohé  současné  ruské  spisovatele,  jako  na  př.  André jeva, 
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Chvěl  cc  pokaždé,  když  dotýkal  se  svojí  pcdivuhodiiě  jemnou 
a  citlivou  Quší  něčehc  špinavéhc,  nebe  když  videi,  jaik  ie  drcen 
mladý,  jeiíě  nerozvitý  živct.  V  jeho  povídkách  s  obzvláštní 
něžností  a  láskou  jsou  zobrazovány  děti,  dobré  i  špatné,  chudé 
i  bohaté,  uražené  i  šCasíné,  posledních  je  však  viděti  velmi  málo 
v  mnchohlavém  davu.  Pohlavní  otázka  nebo  správněji  pocit, 
jerž  začíná  brzy  znepokojovati  jinocha  neb  hocha,  neschopnost 
rodičů  zachrániti  dítě  před  nevyhnutelnou  špínou  vzrui&ujc  a 
mučí   humánního    spisovatele, 

Gymna^ista  Vcíloďa,  ze  stejnojmenné  povídky,  náleží 
k  druhu  nešEastníků  ve  všech  ohledech:  špatně  se  učí  a  jde  ne- 
připraven k  opravné  zkoušce.  Je  chudý,  má  lehkomyslnou,  ne- 
citelnou matku  a  k  dovršení  neštěstí  zamiluje  se  do  zvrácené, 
vdané  ženy,  jež  namístě  toho,  aby  upcikojila  hocha,  pozve  ho 
k  sobě  a  potom  s  lhostejností  vyhazuje.  Vole  doví  se  vše  zpro- 
tívuje,  i  onen  život,  který  vedl  i  rozpočty  s  každým  haléřem  i  lež, 
která  ho  cpředla  a  hlavně  ten  pccit  nesmazatelné  špíny,  který 
ho  neopouští  cd  osudné  nioci.  Nemá  sil  k  rozhodnému  a  ko- 
nečnému boji  a  nemůže  jích  míti,  neboť  nevyrostl  na  takové 
půdě;  plahočit  se  dále  po  dlouhá  léta,  nezajímavým.,  jedno- 
tvárným, zapráíšenému  oknu  podobným  životem  se  mu  protiví; 
zdá  se  mu,  že  je  lehčím  a  lepším  zemříti.  Dobře,  že  revoWer 
je  po  ruce.  Končí  sebevraždou  stejně  lenivě,  uraženě  a  bez 
hrdinství  jako  žil, 

Dořud  viděli  jsme  penze  oběti  banality,  nyní  však  ji  uvi- 
díme zosobněnu  v  ,, Člověku  v  pouzdře".  Ruští  pedagogové  do 
r^ejpop^ednější  doby  jak  v  prc<vincii  tak  i  často  v  hlavních  mě- 
stech byli  komickými  a  současně  i  tragickými  figurami.  Většina 
z  nich  zvolila  si  pedagogickou  kariéru  ne  z  náklonnosti,  nýbrž 
z  nouze,  domnívajíc  se,  že  zabývati  se  výchovcu  může  každý. 
A  ostatně  co  záleželo  gymnasijnímu  učiteli  na  výchově  a  vzdě- 
lání žáků?  On  omezoval  se  na  své  hodiny  a  neza^býval  se  otáz- 
kou; proč  dítě  špatně,  nebo  nepozorně  se  učí.  S  řídkými  výjim- 
kami ruští  gymnasijní  učitelé  byli  špatnými,  nečestnými,  zne- 
tvořujícími  mladé  duše,  úředníky,  denuncianty  a  záhubci 
svých  vychovanou.  V  té  době,  kdy  pcd  vlivem  reakce  řádil 
v  středních  >školách  klasicism  ničící  každý  příznak  živého  du- 
cha, květ  pedagogické  byrokracie  pyšné  rozkvetl  a  dusil  mladé, 
svěží  výhonky  živé  vědv.  Neruský  člověk  těžko  si  může  předsta- 
viti epidemii  sebevražd,  jež  řádila  v  řadách  mládeže  a  již  vy- 
volala protnásledování  učitelů  mrtvých  jazyků.  Je  třeba  pozna- 
menati, že  celý  klasický  program  směřoval  jedině  k  tomu,  aby 
pokud  možná  nejméně  dětem  dostalo  se  středoškolského  vzdě- 
lání a  v  ditsledku  toho  i  vysokrÁkolského,  t.  j,  aby  cc  možná 
nejvíce  byly  uřezány  kádry  inteligence  věčně  stojící  v  oposici 
proti  reakční  vládě  a  za  ujařmený  lid, 
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Ne j  dokonale jším  typem  ničitele  a  diisitele  každého  živého 
vznětu  je  hrdina  povídky  „Člověk  v  pouzdře".  Před  vším  svě- 
žím a  novým  se  zahradil  přehradou,  pouzdrem;  vše  musí  býti 
u  něho  zakryto:  hodiny  i  nožík  pouzdrem,  uši  vatou,  oči  brýle- 
mi; za  letního  překrásného  dne  chodí  s  deštníkem  a  v  galoších 
a  antické  řeči  nejsou  pro  něho  ničím  jiným  než  pouzdrem 
chránícím  ho  před  životem.  Věčný  strach,  aby  se  nic  nestalo, 
hněte  jeho  mizernou  duši  a  tísní  jeho  okolí.  V  pedagogické 
radš  věčně  hlasuje  pro  snížení  známky  z  chování,  pro  vyloučení, 
pro  tresty.  A  i  když  je  možaic  propustiti  žáka  do  vyšší  třídy, 
,, Člověk  v  pouzdře"  z  opatrnosti  radí  (což  když  náhle  přijde 
inspektor)  přezkoušeti  ho  a  když  popatříš,  uvidíš,  jak  ho  ne- 
chává propadnouti,  po  roce  vyloučiti  a  ja^k  hubí  jeiště  jednu 
lidskou  duši, 

A  hle  tento  suchar  náhle  ukázal  příznaky  citů  —  zamilo- 
val se  a  téměř  se  oženil.  Mladá  dívka,  plná  energie  ovanula 
ho  životní  sil 001,  probudila  ho  na  minutu,  ne  však  na  tolik,  aby 
se  přestal  báti  průvanu,  nositi  v  létě  teplý  kabát  a  galoše.  Než 
přece  jen  cosi  otřáslo  touto  bezduchou  duší  a  přivábilo  ji  k  lid- 
skému životu.  A  hle  přicházíme  ke  konci  této  plačtivé  historie: 
když  uviděl  vyvolenou  svého  srdce  na  velocipéde,  tak  se  roz- 
čílili nad  chováním,  neodpovídajícím  dle  jeho  názoru  ženě, 
že  učinil  výtku  jejímu  bratrovi,  který  dosti  ostře  ho  požádal, 
aby  se  nemíchal  do  jich  soukromého  života  a  nezaplétal  do  něho 
nadřízené.  Jelikož  poprvé  v  životě  setkal  se  s  energickým  od- 
porem a  uslyšel  neuctivé  mínění  o  nadřízených,  jichž  tolik  si 
vážil,  ztratil  veškeru  naději  na  osobní  štěstí,  onemocněl  a  ze- 
mřeř  a  dosáhl  konečně  úzkého,  pro  něho  udělaného  pouzdra 
—  u  hrobu. 

Všechna  dramata  Čechovc-va  nejsou  ničím  než  rozvinu- 
tým a  detailně  zpracovaným  sujetem  o  zápase  a  záhubě  du- 
chovně slabého  organismu  se  vše  ničící  banálností.  Tiché,  beze- 
slovné  zoufalství,  nedůvěra  ve  vlastní  síly  jsou  základními  rysy 
charakteru  hrdin.  Čtyři  dramata:  „Ivanov",  ,, Strýc  Váňa",  ,,Tři 
sestry"  a  ,, Racek"  jsou  jen  variantem  tohoto  tíživého  pocitu. 
Ruská  skutečnost  vytvořila  celé  pokolení  Hamletíčků.  schop- 
ných pouze  nudit  svými  ža.lobamí  na  hynoucí  život  a  zbyteč- 
nost. Ivanov  s  počátku  zápasí  s  touhou  koketovat  se  svým  ne- 
štěstím,  je  mu  protivné  vzbuzovati  soustrast, 

Ivanov:  ,, Říkám  Vám,  jako  před  Bohem,  snesu  y\še:  i  stesk, 
i  psychopatii,  i  zkázu  i  ztrátu  ženy,  i  své  předčasné  stáří  i  osa- 
mocenost, ale  nesaiesu,  nevydržím  svého  posměchu  nad  sebou 
samým!  Umírám  ze  studu  před  myšlenkou,  že  já  zdravý,  silný 
člověk,  změnil  jsem  se  snad  v  jiakéhosi  Hamleta,  snad  v  Man- 
freda,  snad  ve  zbytečného  člověka  .  .  ,  sám  čert  nerozpozná! 
Jscu  ubozí  lidé,  jimž  lichotí,  když  jsou  nazýváni  Hamlety  nebo 
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zbytečnými,  pro  innc  je  to  hanbou!  Uráží  to  moji  hrdost,  stud 
tíží  mne,  trpím  .  .  ."  („Ivanov",  2  jednání  Ví.) 

Točí  se  však  v  jakémsi  nekonečném  knihu,  trpí  svojí  bez- 
mocností, stydí  se  za  svoji  slabcst  a  žaloby,  vrací  se  však  ne- 
ustále k  svým  steskům  a  nudé.  Jako  spásné  kotvy  chytá  se  lá- 
sky k  nevinné  dívce  a  ačkoliv  je  silný,  zdravý  a  zkušený,  opírá 
se  o  naivní,  ještě  nezakalenou  duši.  Se  strašným  egoismem,  je- 
muž v  oběť  přinesl  život  své  první  manželky,  chce  uchvátit  duši 
Sášenky  a  nepozoruje,  jak  ji  láme  a  znetvořuje  svým  zemdle- 
ným dctykem.  Od  samého  počátku  piecy  Ivanov  hlásá,  že  v  ži- 
votě nelze  připouštěti  žádné  výstřednosti,  že  je  nutno  vybírati 
obyčejné,  ať  již  je  to  cokoliv,  bez  zbvtečných  zvuků,  bez  svět- 
lých barev,  jedním  slovem,  že  je  nutno  budovat  život  dle  vše- 
obecné šablony.  Jako  člověk  přirozené  vyvinutý  ne  vy  trvává  na 
vytčeném  programu  a  poddává  se  stále  krajnostem,  věří  v  ně- 
kterých okamžicích  ve  své  obroizení  a  někdy  téměř  i  v  zázrak, 
neustále  však  upadá  do  prázdného  tónu,  vlastního  obkloipu jí- 
címu ho  okolí.  Na  konci  všech  peripetií  však  pocítil  veškeru  ne- 
udržitelnost  svých  plánů,  veškero  ono  zlo,  jež  způsobil  své  ne- 
věstě, přes  to  však  neměl  síly  ujeti  do  Ameriky  a  začíti  nový, 
starému  nepodobný,  život.  Je  lenivý  dojíti  na  práh,  což  teprve 
utéci  do  daleké  země,  pracovati,  hladověti  a  nemíti  možnosti  si 
požalovati.  Ocitnuv  se  v  beznadějném  mravním  postavení,  vy- 
bírá tu  cestu,  po  níž  šlo  velmi  mnohic  z  jeho  současníků.  První- 
ho návalu  energie,  který  vyvádí  ho  z  dřímoty,  užívá  k  zúčto- 
vání s  životem  a.  končí  sebevraždou. 

Blízkými  Ivanovu  slabostí  charakteru  a  oddáváním  se 
osudu  jsou  Treplev  z  ,, Racka",  Vojnický  —  strýc  Váňa  ze  'Ste\- 
nc^mennébo  dramatu.  Strýce  Váňu  ostře  a  určitě  odlišuje  od 
Ivanova  úplný  nedoistatek  egoismu,  dokonce  i  velká  část  altru- 
ismu a  skutečně  nepodařivší  se  život,  Vojnický  je  člověkem 
opravdu  inteligentním,  nelenivým,  pracujícím  s  velkou  energií 
nikoli  pro  sebe,  nýbrž  pro  člověka,  v  jehož  genia  a  talent  věřil 

Těžkým  úderem  pro  něho  byla  neočekávaná  a  beznadějná 
láska  k  ženě  jeho  příbuzného,  jež  vyvedla  ho  z  rovnováhy  a 
otřásla  půdou,  na  níž  dosud  stál.  Poprvé  ve  svém  životě  si  při- 
pomněl, že  byl  zbaven  osobního  štěstí,  že  oddal  nejlepší  síly 
mládí  člověku,  který  nejen  neukázal  se  geniem  a  talentem, 
nýbrž  obyčejným  prostředním  člověkem,  zamaskovavším  se  uče- 
ností. Neboť  tento  člověk  vládne  milé,  drahé  ženě,  která  mohla 
orvetHtí  a  zahřáti  svojí  přítomností  dlouhý,  předlouhý,  šedivý 
provinciální  život.  Celou  tragedii  jeho  života  objasňuje  nevelký 
monolog  druhého  jednání.  Vojnický:  „Před  deseti  lety  setká- 
val jsem  se  s  ní  u  zemřelé  sestry.  Tehdy  bylo  jí  17  a  mně  37 
let.  Proč  tehdy  jsem  se  do  ní  nczamíloval  a  nenabídl  jí  ruku? 
Vždyť  to  byle  tak  možné  a  byla  by  nvní  mojí  ženou  .  .  .  Ano.  .  , 
nyní  bychom  procitli  od  bouře;  ona  bála  by  se  hromobití  a  já 
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držel  bych  ji  ve  svém  objetí  a  šeptal  bych:  nebcj  se,  já  jsem  zde. 
Zázračné  myšlenky,  jak  je  to  krásné,  já  se  dokonce  směji... 
Ale,  můj  Bože,  myšlenky  pletou  se  v  hlavě  .  .  .  proč  jsem  starý? 
Proč  mne  nechápe?  Její  rétorika,  lenivá  morálka,  fantastické, 
lenivé  myšlenky  o  záhubě  světa,  to  vše  je  mi  hluboce  protivné. 
Ó,  jak  jsem  oklamán,  já  zbožňoval  onoho  profesora,  onoho  ubo- 
hého podagristu,  já  pracoval  pro  něho  jako  vůl!  Já  i  Soňa  ždí- 
mali jsme  z  onoho  statku  nejposlednější  šťávy;  jak  ,,kulaki" 
{=  keťasi)  obchodovali  jsme  oJejem,  hrachem  a  tvarohem;  sami 
jsme  hladověli,  abychom  mohli  z  grošů  a  kopejek  nahromaditi 
tisíce  a  posílati  jemu.  Byl  jsem  hrd  na  něho  a  na  jeho  vědu,  žil 
jsem;  dýchal  jsem.  jím.  Vše,  co  psal  a  říkal,  zdálo  se  mi  geniál- 
ním .  .  .  Bcže  a  nyní?  Hle,  cn  je  ve  výslužbě  a  nyní  je  možno 
přehlédnouti  úhrn  jeho  života:  po  něm  nezůstane  ani  jedné 
stránky  práce,  je  úplně  neznám,  je  ničím!  Bublinou!  Jsem  okla- 
mán .  ,  .  Vidím,  že  jsem  hloupě  oklamán."  (,, Strýc  Váňa", 
2.  jednání.) 

Avšak  nehledě  na  úplnou  nedůvěru  v  sebe  menší  zlepšení 
života,  přece  jen  nevyrovná  se  s  ním  tak  lacino  jako  Ivanov. 
Pravda,  i  na  něho  napadlo  smrtelné  zoufalství,  nával  běsnění; 
chtěl  končit  sebevraždou  a  ukradl  jed  u  svého  přítele  doktora. 
Nikoli  přemlouvání,  nýbrž  živý,  odhánějící  od  hrobu  instinkt  za- 
chránil ho  od  osudného  kroku  a  on  znova  vrhl  se  do  spásného 
kruhu  práce,  s  heslem  pracovat,  pracovat. 

Kdo  je  však  na  konec  onen  člověk,  onen  profesor  Sereb- 
rjakcv,  který  zamořil  život  strýce  Váni,  své  dcery  Soni,  druhé 
své  ženy  a  pravděpodobně  i  mnohých  druhých?  Cítí  se  hrdinou, 
chodí,  jak  vyjádřil  se  Čechov,  jako  polobůh  a  dle  slov  Vojnického 
není  než  bublinou.  V  životě  těšil  se  nezaslouženému  úspěchu  jak 
u  žen,  tak  i  u  žáků.  Voj  nicky:  ,,Ani  jeden  Don  Juan  nedosáhl 
tak  úplného  úspěchu!  Jeho  první  žena.  moje  sestra,  překrásné, 
krotké  stvoření,  čistá  jako  blankytné  nebe,  vznešená,  velkodušná, 
mající  více  zbožňovatelů  než  on  žáků,  milovala  jeho  tak,  jak 
mohou  milovati  pouze  čistí  andělé  stejně  čisté  a  překrásné  jako 
jsou  sami.  Moje  m.atka,  jeho  tchyně,  dosud  ho  zbožňuje,  dosud 
vzbuzuje  v  ní  posvátný  úžas.  Jeho  druhá,  krásná  a  rozumná  žena 
vdala  se  za  něho,  když  byl  již  stár,  oddala  mu  mládí,  krásu,  svo- 
bodu, lesk.  Zač?  Proč?"  („Strýc  Váňa",  1.  jednání.) 

Takový  obraz  je  do  iisté  míry  záhadným,  jestliže  uvážíme, 
že  nicotnost  a  egoism  Serebrjakoiva  není  zveličen  strýcem 
Váňou  pod  vlivem  rozdráždění,  nýbrž  že  ve  skutečnosti  odpovídá 
vylíčení.  Bývalý  znamenitý  profesor  není  ničím  jiným,  než  ,, člo- 
věkem v  pouzdře"  většího  rczm.ěru  a  horšího  kalibru.  První  byl 
drobným,  gymnasijním  učitelem,  dělajícím  zlo  a  vše  ničícím 
z  nevědomosti,  z  mikroskopičncsti  své  měšťanské  dušičky;  Se- 
rebrjalcov  višak  rozvinul  svoji  činnost  mnohem  šíře,  jelikož  do- 
stalo se  mu  dobrého  vzdělání  a  protože  užil  vnější  slávy.  Tím 
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do  určitého  stupně  objasňuje  se  také  tajina  jeho  vlivu,  Pcdobně 
fako  „člověk  v  pouzdře"  podřídil  si  nejen  své  druhy  ve  službě, 
ale  i  celé  město,  přinutiv  všechny  skrýti  a  shrbiti  se,  tak  i  pro- 
fesor s  počátku  vábil  a  potom  tísnil  všechny  svojí  podagrou, 
egoismem  a  kapřicemi.  Je  krutým,  chladným  samclibcem,  jenž 
z  každého  člověka  těží  a  stará  se  potom  osvoboditi  se  cd  něho 
jako  'od  zbytečné  věci. 

Treplev  z  , .Racka"  spojuje  ve  svém  charakteru  rysy  vlastni 
Ivanovu  a  strýci  Vaně:  dosti  velkou  část  egoismu  a  krutosti  na  př, 
v  poměru  k  Mašence  nemocnou  urážlivost  a  na  druhé  straně 
touhu  po  činnosti.  Chce  vytvořiti  jakési  nové  nevídané  dosud 
formy  tvorby,  svobodné  a  jež  by  byly  s  to  oživiti  celou  literaturu. 
Hněte  ho  a  dráždí  rutina  a  banálnost  ne  drobného  měšťanského, 
nýbrž  literárně  uměleckého  kruhu, 

Treplev:  ,,Dle  mého  názoru  současné  divadlo  je  rutinou, 
předsudkem.  Když  zdvihá  se  opona  a  pří  večerním  osvětlení 
v  místnosti  se  třemi  stěnami,  ty  veliké  talenty,  ti  cbětníci  svatého 
umění  zobrazují,  jak  lidé  pijí,  jedí,  milují,  chodí,  ncsí  své  ka- 
báty; když  z  prázdných  obrazů  a  frází  snaží  se  uloviti  morálku, 
—  malinkou,  lehce  pochopitelnou,  užitečnou  v  domácnosti;  když 
v  tisíci  variacích  opakují  stále  jedno  i  totéž,  jedno  i  totéž,  jed- 
no i  totéž  —  tehdy  běžím  a  běžím,  jako  kdysi  běžel  Maupassant 
od  Eifelovy  věže,  která  tížila  jeho  mozek  svojí  banalitou,  — 
Je  třeba  nových  forem.  Nových  forem  je  potřebí  a  nenf-li  jich 
tehdy,  lépe,  není  ničeho  třeba."    (,, Racek",  1,  jednání.) 

Zdálo  by  se,  že  prostředí  umělců,  literátů,  obětníků  umění, 
v  němž  se  pohyboval  mladý  Treplev,  muselo  býti  nejméně  na- 
kaženo prázdnými,  všedními  zájmy.  Vidíme  však  opak.  Mikroby 
nicotnosti,  jež  nakazily  učence,  překvapily  i  umělce.  Homba  za 
úspěchem  a  vslávou,  byf  sebe  lacinější  jsou  vlastní  většině  členů 
bohémy.  Známá  umělkyně  Arkadina  je  ve  věčném  nepřátelství 
se  svým  synem,  a  chová  se  k  němu  díky  tomuto  nízkému  pudu 
s  podezřívavostí.  Když  přijíždí  na  vesnici  k  těžce  němčenému 
bratrovi,  považuje  za  možné  chlubiti  se  ovacemi  a  dárky,  věno- 
vanými jí  v  provincii. 

Pro  Trepleva  je  jeho  matka  jedním  z  pramenů  mučitelného 
utrpení,  V  jejím  saloně,  na  jejích  schůzkách  byly  přítomny  všech- 
ny znamenitcstí,  jedině  on  byl  obyčejným  člověkem,  jehož  první 
literární  pokusy  chtěly  překvapiti  svou  vážností  a  nebyly  po- 
chopeny. Díky  týmž  lidem,  spisovateli  Trígcrinovi,  hyne  on  a 
jeho  láska  k  N,  Zarěčné,  S  vědomím  své  převahy  bére  mu  Tri- 
gorin  Ninu,  rozbíjí  cizí  štěstí  a  potom  chladnokrevně  na  vše  za- 
pomíná. Při  rozuzlení  románu  nedochází  k  žádné  tragedii,  vždyf 
za  svého  života  onen  spisovatel  dobyl  srdce  tolika  žen,  že  se  iimí 
přesytil  a  že  necenil  je  příliš  vysoko.  Jinak  je  s  Treplevem,  Pix) 
něho  Zarečnaja  je  celou  stránkou  života,  stejně  jako  umění,  jemu 
však  nezdařila  se  ani  cesta  štěstí  osobního  ani  literárního.  Prav- 
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da,  on  začal  znenáhla  býti  poněkiKl  známým,  bývalí,  krutí  kriti- 
kové začali  se  chcvati  k  němu  shovívavěji  a  někdy  i  s  pochvalou, 
on  sám  však  cítí,  že  nedostihl  a  nikdy  nedcstihne  těch  nových 
forem,  po  nichž  toužil  s  takovým  jinošským  zápalem.  Starý, 
obecný  způsob  psaní  ho  nemůže  uspokojiti;  nenabyl  rutiny  pro- 
fesionálního spisovatele  a  nové,  dosud  nepovedené,  těžce  se  pod- 
dává jeho  peru  a  vržena  na  papír  neodpovídá  svým  rozměrem  my- 
šlence. Tak  vyčerpává  se  v  bezplodném  zápase  pod  tíží  rozbitého 
srdce.  Poslední  setkání  s  umučenou  Ninou,  těžké  myšlenky 
o  jeho  činnosti  přivádějí  ho  k  téže  propasti  jako  Volodu  a  Iva- 
nova —  Treplev  jedním  výstřelem  zakončuje  cestu  po  nudné  a 
těžké  životní  dráze, 

Z  výše  vytčených  čtyř  výtvorů,  zbývá  nám  probrati  ještě 
drama  ,,Tři  sestry";  v  něm  je  nejvíce  vzletu  do  výše,  touhy  po 
zdravém  pracovitém  životě,  ale  v  stejné  míře  i  slabosti  a  cha- 
bosti  duševní. 

Úplně  neschopným  k  zápasu  s  banalitou,  k  jakémukoliv 
protestu  je  pouze  Andrej  Prczcrcv,  On  liší  se  od  svých  sester 
malou  citovostí,  jež  se  probouzí  pouze  při  mimořádných  nára- 
zech. Od  prvního  jednání  vidíme,  že  nejen  neodporuje  měšťan- 
stvu, nýbrž  naopak  že  jde  mu  vstříc  a  prahre  po  něm,  ie'íko^  leho 
nevěsta  a  později  žena  Natálie  Ivancvna  je  dokonalým  typem 
drobně  buržcasním,  s  ostře  v^'^hraněnými  rysy  malichernosti  a 
chvástavcsti,  vlastními  tomuto  druhu  lidí.  Andrej,  dříve  snící  o 
vědecké  činnosti,  nepozorovaně  pro  sebe  utápí  se  ve  světě  intrik, 
hry  v  karty,  malých  nároků  a  končí  v  mravním  smysle  pochyb- 
ným činem. 

Všechny  tři  jeho  sestry  Olga,  Masa  a  Irína,  také  nevlád- 
noucí přílišnou  silou  vůle,  předčí  ho  však  citlivostí  a  touhou 
po  světlém,  pracovitém  životě.  Jich  výkřik:  Do  Moskvy,  do 
Moskvy!  zdá  se  někdy  směšným  a  naivním,  jelikož  možnost 
svojí  spásy  skládají  ne  na  sebe,  nýbrž  na  nové  prostředí,  na 
změnu  místa,  V  každém  případě  vidíme,  že  nemohou  se  o-^e-^V  na 
ony  zájmy,  na  tu  společnost,  s  níž  se  setkávají  v  provinciálním 
městě,  že  touží  po  světě,  šumu,  činnosti.  Ony,  jako  i  sám  Čechov 
odmítají  život,  pokud  v  něm  vládne  všednost  a  banalita.  Zejmé- 
na energickou  je  nejmladší  ze  sester  Irína,  všemi  záchvěvy  du- 
še toužící  po  rozumném,  pracovitém  životě,  jímž  mohla  by  pro- 
spěti bližním.  Nemajíc  možnosti  rozmachu  a  sníc  o  světlé  čin- 
nosti v  centru,  ona  brzy  pracuje  na  telegrafním  úřadě,  brzy 
připravuje  se  a  chce  býti  učitelkou.  Nepochybným,  podporují- 
cím Mivem  půsc?3Í  na  Irinu  i  její  Iřjeních  Tuzenbach,  Ona 
nemiluje  ho  sice  vášnivě,  upřímně  a  hluboko  ho  však  ctí  a  při" 
právu  je  se  k  společné  práci,  v  jejíž  sílu  a  nezbytnost  Tuzenbach 
věří  jako  v  svatvni, 

Tuzenbach :„Mné  oddalovali  cd  r>ráce.  Sotva  však  podařilo 
se  jim  uchrániti  mne  od  ní;  sotva!  Přišla  doba,  valí  se  na  nás 
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spousta,  připravuje  se  zdravá,  silná  bouře,  )cž  přichází,  je  již 
blízká  a  brzy  setřese  s  naši  společnosti  lenivost,  lhostejnost, 
předsudek  k  práci,  shnilnu  nudu.  Budť.  pracovati  a  během  25 — 
30  let  bude  již  pracovati  každý  člověk.  Každý!"  {,,Tři  sestry" 
1.   jednání.) 

Tato  vášnivá,  bezkonečná  práce,  jež  rýsuje  se  mladým  li- 
dem v  tak  vábivém  světle,  není  prcstředkem  k  životu,  nýbrž 
tvorbou  budoucího,  jiného,  spravedlivého  světa.  Týž  Tuzenbach, 
jeni  beze  vší  pochyby  vyjadřuje  názory  samotného  Čechova 
formuluje  ji  tak:  ,, Říkáte,  že  za  mncho  let  život  na  zemí  bude 
překrásný,  podivuhodný.  To  je  pravda,  avšak  aby  možno  bylo 
býti  ho  účasten  nyní,  byť  i  z  dálky,  je  třeba  připravovati  se 
k  němu,  je  třeba  pracovati..."   („Tři  sestry",   1.  jednání.) 

Princip  práce,  nezbytná  záhuba  staré,  chabé,  neumějící 
pracovat  společnosti  a  vznik  nového,  silného,  nebojícího  se  ne- 
bezpečí pokolení,  nejostřeji  je  nakreslen  ve  ,, Višňovém  sadu" 
V  něm  splývají  v  celkový  obraz  jednotlivé,  podobné  osobnosti, 
představující  dva  nepřátelské  tábory.  Za  višňový  sad,  starou 
šlechtickc-bárskou  v  základech  hnijící  kulturu  zachycují  se  po- 
slední mohykáni  uplynulých  staletí;  potírat  ho,  zlámat  chlí  ho 
na  druhé  straně  lidé  vyšlí  z  třetího  a  čtvrtého  stavu,  proniknuv- 
ší na  svět  poirze  silou  svých  rukou  a  rczvitím  mozku.  Jsoti 
hrubí,  drzí,  často  nespravedliví  a  kácí  višňový  sad  zapomínají- 
ce, ze  v  novém  světě  je  také  stejně  nezbytná  krása,  jako  továr- 
ny. To  je  však  pouze  reakcí  proti  dlouho  trvajícímu  a  silnému 
útlaku  staré  a  již  přežilé  kultury.  Až  usedne  prach  a  ztiší  ^c 
hněv  zápasu  a  vítězství  ocitne  se  v  rukách  mladých  a  silných 
tehdy  pochopí,  že  kultura  je  nepřetržitou,  že  spočívá  v  úctě  ke 
staré  tvorbě,  spojené  s  novou  tvořivostí.  Jako  kdysi  v  18.  sto- 
letí, v  dobách  francouzské  revoluce  stará  šlechtická  kultura 
byla  zatlačpna  do  pozadí  a  na  její  místo  vstoupila  buržoasní, 
tak  nyní  tato  rozpadávající  se  již  a  nedlouho  žijící  práce  je  již 
zaměňována  soudobější,  životnější, 

Čechov  jako  talentovaný  spisovatel  dovedl  dáti  všeobecnv 
charakter  jedinečnému  faktu,  že  baryňa  nedovedla  vésti  hospo- 
dářství, prodali  statek  člověku  vyšlému  z  lidu,  ukázat  na  roz- 
klad statkářské  a  barské  kultury,  jejíž  záhubu  předvídal  a  po- 
psal Gogol  v  „Mrtvých  duších".  Jako  nestranný  a  jemný  umělec 
objektivně  zobrazil  kladné  i  záporné  vlastnosti  obou  stran:  cha- 
tost,  nechápání  současnosti  a  pravé  práce,  pasivní  dobrotu  a  cit 
ke  kráse  u  starších  a  nezlomnou  tvůrčí  energii  smíšenu  s  drzo- 
sti a  dokonce  i  sveřeipostí  u  přicházejících. 

Na  konci  své  krátké  studie,   nen\ůžeme  nepromluvili,  byf  i 
jen  několika  slovy,  o  výpravě  jeho  dramat  v  moskevském  umě- 
leckém divadle.   Sláva  tohoto  divadla  je  beze  vší  pochyby  úzce 
a  nerozlučně  spojena   se   jménem   A.   P.   Čechova. 
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Divadlem  zabývají  se  v  Rusku  mnchem  více  než  v  západ- 
ní Evrcpě,  nevyjímaje  ani  Německo,  v  němž  záliba  k  divadlu 
rozlila  se  mcihutnou  vlncu  po  celé  kulturní  společnosti.  Pro 
Rusy  divadle,  stejně  jako  literatura,  není  zábavou,  nýbrž  ško~ 
Icu  a  katedrou,  před  níž  třásli  se  silní  tchctc  světa.  Gribojedcvo 
,,Hcře  z  rozumu",  Gogolův  ,,Revisior"  stěží  dosáhly  možnosti 
provedení  na  scéně,  Andrejevova  ,,Aiiathema"  byla  vyškrtnuta 
z  repertoiru  po  prvých  představeních;  všechno,  co  bičovalo  ne- 
spravedlivost, rutinu  vlády,  cc  činilo  narážky  a  vyzývalo  ku 
předu,  muselo  se  rozicučiti  se  snem  o  scéně.  Kniha  při  čtení 
nikdy  nezapůsobí  takovým  dojmem,  jako  když  je  stělesněna 
v  živá  pohybující  se  těla,  prožívající  vše,  co  autor  vložil  jim 
do  úst. 

Jako  kdysi  ,,Malé  moskevské  divadlo"  stalo  se  známým 
prostřednictvím  Ostrovského  s  jehc  novým  pro  tu  dobu  smě- 
rem, tak  ,, Umělecké  divadlo"  poprvé  získalo  si  širokou  pcpu- 
Jaiitu,  když  vypravilo  dramata  Čechova,  Při  snaze  pcdávati  něco 
nového,  neznámé  dosud  efekty  a  pocity  toto  divadle  doistihlo 
takového  stupně  realismu,  jenž  hraničí  s  životem,  nepřekročuje 
však  těch  hranic,  za  kterými  končí  umění.  Viděli  jsme  na  této 
scéně  skutečné  sluneční  světlo,  kvetoucí  višně  i  pcue,  slyšeli 
trilky  slavíka,  vzdálenou  hudbu,  bití  hodin;  a  současně  prožívali 
jsme  nejvyšší  duševní  emoce  a  snad  poprvé  za  dlouhá  léta 
chození  po  divadlech  uviděli  jsme  skutečné  typy.  Byl  v  něm 
učiněn  navždy  kcnec  rétorice,  deklamaci,  podmíněnosti,  jež 
dříve  vládly  v  Rusku  a  s  nimiž  se  setkáváme  ještě  dodnes  na 
evropských  jevištích.  Byly  vypravovány  nejen  nové  impresio- 
nistícké  kusy,  jež  možno  bylo  lehce  objasniti  a  nově  scénovati, 
ale  i  ony  hry,  jež  dávno  staly  se  majetkem  klasického  reper- 
toáru; avšak  i  cny  byly  prcduševňovány,  stávaly  se  blízkými, 
pochopitelnými.  Gribojedov,  Gogol,  Ostrovský,  o  nichž  se  zdálo, 
že  mchou  nuditi  stálé  obecenstvo,  ožili!  Již  neobjevovala  se 
ztělesněná  morálka,  abstraktní  chyby  a  dobrodiní,  nýbrž  vstou- 
pili na  scénu  živí,  ne  příliš  špatní,  směišní  nebo  dobří  lidé.  No- 
vostí nebyla  řada  talentovaných  a  vzdělaných  herců,  nýbrž 
ensemble,  moc  a  vliv  režiséra.  Po  vypracování  plánu  na  valné 
schůzi,  po  rozboru  typů  a  smyslu  kusu,  otěže  vedeni  byly  předá- 
vány výhradně  režiséru,  jenž  dával  obecný,  jednotný  kolorit 
celé  výpravě,  tak  že  obecenstvo  nevidělo  hru  velkého  nebo  ma- 
lého talentu,  nýbrž  jediný  výtvor  umělce. 

Při  výpravě  kusů  Čechova,  sám  autor  mnoho  a  obšírně  roz- 
mlouval s  herci  a  jelikož  většina  z  nich  byli  lidé  nejen  íntelí- 
eentní,  ale  i  značně  vzdělaní,  byla  jeho  práce  velmi  ulehčena. 
Tu  duši,  kterou  Čechov  vložil  do  svých  výtvorů,  umělecké  di- 
vadlo v  barvách,  ve  hře,  v  dekoraci  odkrylo  obecenstvu.  Již  ten 
fakt,  že  ochotnická  trupa  uměleckého  divadla  začala  hráti  v  ma- 
lém provinciálním  divadle  a  že  pokořila  si  nejen   obyčejné  di- 
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vaky,  nýbrž  i  hluboké  znalce  divadelního  umění  zprvu  v  Ru- 
sku a  později  ve  starém  i  novém  světě,  svědčí  o  tom,  že  její 
objevy  a  likoly  nebyly  pustou  niodcu  a  zalíbením,  ale  ve  sku- 
tečnosti gigantfkým  krokem  v  této  oblasti. 

c&        c§)        ^ 

JEŠEK  HOFMAN:  SOUPISY   A  ARCHIVY  PAMÁTEK. 

(Dokončení.) 

Vědecké  inventáře  liší  se  značně  od  sebe  a  to  hledíc  jed- 
nak k  památkám,  jež  jsou  v  nich  shrnuty,  jednak  k  účelům,  pro 
něž  jsou  pořizovány.  Pokud  se  hledí  k  povaze  památek,  bylo 
vytčeno,  že  jednu  skupinu  tvoří  památky  v  museích  již  sou- 
středěné k  účelu  studia  a  methodicky  uspořádané,  druhou  vel- 
kou skupinou  pak  jsou  památky  živé,  rozptýlené  po  širých 
obvodech  a  při  svém  umístění  i  spořádání  vázané  především 
prostou  potřebou  života.  Seznam  sbírek  jest  tu  ovšem  úkolem 
užším,   od  něhož  jest  při  theoretickém  výkladu  vyjíti. 

Kromě  těchto  památek  v  museích  i  mimo  ně  jest  hleděti  — 
jak  naznačeno  —  také  k  dckumentům  a  knihám,  pokud  kromě 
obsahu  literárního  zajímá  historika  umění  i  jejích  forma  (illu- 
minovaný  erbovní  list,  prvotisk  bible).  Protože  tedy  u  těchto 
památek  studium  výtvarné  formy  není  obyčejně  věcí  hlavní 
a  protože  tudíž  počet  památek  v  archivech  a  knihovnách,  jež 
representují  význačné  památky  umění  výtvarného  je  malý,  je 
tu  kvantitativně  méně  obsáhlý  i  úkol  inventaristův.  Při  sesta- 
vování seznamů  tedy  se  hledí  ke  knize,  k  rukopisu  více  nebo 
méně  i  jako  k  objektu  vzniklému  činností  výtvarnou,  což  samo 
již  stačí,  aby  poskytlo  povšechnou  crieTitaci  a  prvá  vodítka 
tomu,  kdo  studuje  rukopis  jako  památku  umění  výtvarného  a 
techniky;  takové  sezmaimy  tedy  jsou  s  to,  aby  získaly  trvalou 
evidenci  památek  v  knihovně,  t.  j.  zevrubnější  představu  o  lite- 
rárním a  zběžný  pojem  o  výtvarném  obsahu  knihovny  k  speci- 
elnímu studiu  dějin  umění  zůstane  však  ovšem  vhodný  soupis 
pro  tento  účel  specialisovaný  (seznamy  inkunabulí,  seznamy 
illuminovaných  rukopisů). 

Pokud  soupisy  listin  a  rukopisů  nedělí  materiál  podle 
místa  íjako  je  u  katalogů  jednotlivých  vědeckých  ústavů), 
nýbrž  pokud  přinášejí  jej  spořádaný,  na  př,  podle  period  dějin- 
ných, chronologicky,  vznikají  soupisy  dalšíh  typu. 
Tyto  práce  v  původním  a  širokém  smyslu  jsou  také  soupisy, 
neboť  regest  popisuje  cbsah  písemné  památky  a  činí  ji  přístup- 
nou studiu  zcela  obdobně  jako  popisuje  soupis  nebo  katalog 
musea  tvar  památky  výtviarné  a  zpřístupňuje  ji.  Také  pro  za- 
bezpečení věcného  obsahu  písemných  památek  jest  otisk  re- 
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gestu  důležitý  obdobně  jako  katalog  či  soupis  výtvarných  pa- 
mátek pro  uchování  představy  o  formě  památky  výtvarné. 

Vznik  katalogů  museálních  lze  stopovati  až  do 
století  XVIIL  a  konce  století  XVII,  Tyto  katalogy  však  ovšem 
jsou  pořizovány  methcdou,  plynoucí  z  dobového  poměru  člo- 
věka k  přírodě  a  památkám  (rozvoj  věd  přírodních,  záliba 
v  mechanismu;  objevování  nových  dílů  světa,  záliba  v  raritách) 
a  nesou  stopy  často  odchylného,  v  poměru  k  dnešku,  účelu  za- 
kládání sbírek  (projev  suverenity  panovníkovy,  glorifikacc 
rodu). 

Kromě  vyznačených  speciálních  seznamů  sbírek 
jest  ovšem  třeba  k  studiu  i  ochraně  památek  seznamů  ge- 
nerálních, shrnujících  všechny  význačné  památky  movité 
i  nemovité,  bez  ohledu  k  tomu,  jsou-li  thesaurovány  ve  sbírkách 
či  jsou-li  mimo  sbírky.  Také  původní  podněty  k  sepisování 
památek  mimo  musea  nebyly  vědecké.  Prvé  takové  seznamy 
byly  hagiografické  inventáře  církevních  památek,  míst,  ostatků, 
k  nimž  urínal  se  zřetel  cizích  poutníků,  na  př.  v  Římě,  V  XV, 
století  pak,  kdy  vzrostla  moc  městských  obcí  italských  a  vy- 
víjel se  místní  patriotismus,  vznikla  obšírná  literatura  průvodců 
po  městech  íGuida),  která  směřcvala  za  poznáním  památek  a 
efektivně  byla  literaturou  inventářů,  aniž  ovšem  hleděla  cílů 
vědeckých  v  n?išem  smyslu.  Tato  literatura  byla  surrogátem 
soupisů  až  do  XIX.  století,  kdy  rozvoj  moderní  vědy  historické 
a  nového  kultu  památek  ustavil  tento  obor  jako  významnou 
samostatnou  kategorii  vědecké  literatury. 

Všeobecný  soupis  zahrnuje  památky  všechny.  Pro 
pojetí  do  scupisu  nerozhoduje  tudíž,  jak  jest  památka  stará,  zda 
jest  románská,  barokní  či  z  XIX.  století,  nýbrž  v  zásadě  za  kri- 
teriotn  stačí,  je-li  věc  památkou,  totiž  patří-li  nějaké  uzavřené 
periodě  kulturní, 

V  zásadě  jest  tu  úkol  inventaristův  týž  jako  při  seznamech 
sbírek;  zvláště  jest  jencm  hleděti  k  takovým  druhům  památek, 
jež  ve  sbírkách  nejsou  a  jež  proto  vyžadují,  aby  se  jim  společná 
methoda  scupisná  specielně  přizpůsobila.  Jsou  to  památky  ne- 
movité: stavby. 

Tvar  stavby  jeví  se  především  již  při  prostém  pohledu  na 
vnějšek  nebo  do  vjíitřku  a  sdílí  se  v  soupisu  slovem  i  obrazem. 
Protože  však  pohled  sám  o  scbě  nedovede  ani  v  částech  vidi- 
telných vždy  podati  zprávu  objektivní  a  klame  —  ať  mimoděk 
či  z  úmyslu  tvůrcova  —  nehledě  ani  k  tomu,  že  skoro  nikdy 
nelze  voliti  pohledy  libovolně,  nýbrž  v  mezích  lokálních  po- 
měrů, jest  se  historikovi  opříti  o  nárys  stavby.  Ve  směru  vodo- 
rovném určuje  tvar  stavby  půdorys,  ve  směru  kolmém 
způsob,  jak  byl  stavbou  na  tomto  půdoryse  vytvořen  prostor, 
což  zjišťuje  se  myšleným  kolmým  průřezem.  Zařízení 
budovy  jest  popsati  zcela  tak  jako  objekty  ve  sbírkách,  jeť  ma- 

647 


JpJrk    Hr>fm:in:  Soupisy   a   nrrhivv   iinmAfpfc 

ťeriál  týž  a  cdlišný  jen  způsobem,  jak  je  uležen;  sepisuje  se  po 
druzích  (nábytek,  obrazy,  plastiky  atd.)  a  ne  po  místnostech. 

Jako  k  jednotlivým  stavbám  jest  hleděti  při  soupise  i  k  slo- 
žitým celkům,  jež  jsou  z  budov  vytvořeny.  Již  sama  budova 
bývá  složitým  organismem  znenáhla  vznikaiícím  z  různých  částí 
a  v  různých  dobách,  skládá-li  se  pak  s  jinými  v  jednotu  vyšší, 
jest  na  ni  hleděti  také  jako  k  celku,  obezříti  jej  a  vyšetřiti. 
(Kathedrála  obstavená  měšťanskými  domy,  skupina  domů  ve- 
stavená doprostřed  středověkého  náměstí.)  Postoupíme-Ii  pak 
k  dalším  nadřazeným  celkům,  dospíváme  k  celinám  budov,  jež 
tvoří  celé  čtvrti  osad  a  mést  a  na  konec  k  městu  samu, 

I  tu  jest  se  zabývati  především  vodorovnou  rozlohou  —  t. 
j.  půdorysem  města  —  a  pak  kolmým  rozčleněním,  t.  j. 
terrainem  a  stavbami  na  něm,  z  nichž  obou  vyplývá  archi- 
tektcnický  celkový  tvar  a  silhoiietta  města.  I  tu  práce  sou- 
piscova  umcžňuje  nahlédnouti  do  vývoje  města  a  zjištěni  vý- 
voje jest  právě  jediinou  cestou,  jak  lze  spolehlivě  včleniti  jed- 
notlivé objekty  do  nadřazeného  organického  celku.  Toto  sto- 
pování, jak  znenáhla  vznikaly  určité  obrazce  v  rozloze  města, 
které  to  byly  vlivy  samotného  přirozeného  území,  jež  před- 
určily půvcdTií  rozlohu  a  jaký  to  byl  tlak  a  kterých  sil  hospo- 
dářských a  zřetelů  stavebně,  komunikačně  i  vojensky  techni- 
ckých, jenž  původní  tvary  zdeformoval,  jest  právě  teprve  s  to 
sloučiti  oddělené  poznatky  soupisné  a  učiniti  je  služebnými 
vědě. 

Kromě  soupisů  po  obvodech  místních  sepisují  se 
památky  i  po  druzích  bez  ohledu,  kde  jsou,  a  shrnují  se 
v  jedno,  hledíc  k  jejich  příbuznosti  na  základě  vnitřních  kri- 
terií; takové  speciální  publikace  orientují  badatele,  jenž  obírá 
se  určitým  oborem,  rychle  a  obšírně,  nejsouce  odkázány  na 
omezený  obvod  jako  obecné  souDisy  lokální  a  mohouce  tudíž 
vědecké  problémy  obšírně  rozváděti. 

Popis  slovem  doplňuje  se  v  katalogu  i  soupise  —  pokud 
lze  —  obrazem.  Obraz  jest  s  to  vyvolati  představu  nad  jiné 
určitou  a  spolehlivou  a  umožňuje  vyhnouti  se  při  slovním  po- 
pise přílišné  rozvláčnosti,  takže  pak  obraz  a  slovo  vytváří  před- 
stavu společně,  doplňujíce  se;  obraz  —  byť  i  sebe  menší  —  nia 
ráz  zpraví  spolehlivě  o  celkovém  tvaru  předmětu  a  slovný  popis 
může  pak  rychle  vybudovati  i  analogické  pohledy  na  předmět 
s  jiných  stran,  analysovati  představu  poukazem  k  tomu,  co  na 
obraze  lze  postřehnouti,  oživiti  schéma  vylíčením  barev,  rozli- 
šením materiálu,  označením  techniky.  Pokud  jde  o  obrazy,  jest 
vždy  dáti  přednost  reprodukci  mechanické,  t.  j.  fotografii,  která 
jediná  může  zpraviti  badatele  o  skutečnosti  objektivně.  U  pla- 
stik jest  důležitá  volba  hlediska,  s  něhož  snímek  se  pořizuje; 
jsouf  plastiky  namnoze' komponovány  pro  určité  pohledy  a 
chybné  stainovisko  pozorovatele  nedává  pak  vyniknouti  kom- 
648 


Jeýek  Hofman:  Soupisy  a  archivy  památek. 


posičnímu  zámyslu  umělcovu.  Tak  zaujme-li  se  stanovisko  příliš 
nízko  nebo  naopak  příliš  výseko,  nabývají  linie  tvarů  liného 
směru,  mění  se  sklen  hlavy  a  pod.,  píú  pohledu  s  chybné  strany 
pak  zničí  se  cbrys  (resp.  nahradí  jiným  méně  výhodným.)  a  pří- 
padně sploští  se  prostornost  sochy  tím,  že  úmyslně  vystupující  a 
ustupující  tvary  srovnají  se  v  rovině.  Celý  materiál  soupisu  jest 
zpřehledniti  rejstříkya  to:  rejstříkem  jmen  a  rejstříkem  věci 
a  doložiti  literaturou  i  příp,  prameny  archivními. 
Jest  sice  jisto,  že  práce  v  archivu  překračuje  meze  pouhé  inven- 
tarisace  ve  vlastním  smyslu;  než  každá  inventarisace  památek 
snaží  se  shrnouti  všechen  přístupný  pramenný  materiál.  Pře- 
devším jiným  jes.t  tu  ovšem  pramenem  památka  sama;  badatel 
však,  když  vyčetl  data  a  signatury  na  pamaicc  i  když  dospěl 
k  svým  závěrům  na  podkladě  stylové  kritiky,  je-li  čas  a  příle- 
žitost, nebude  váhati,  aby  sáhl  i  po  archivních  pramenech,  jež 
jsou  třeba  právě  na  místě  samém  přímo  v  dosahu  jeho  ruky, 
Methodická  práce  inventaristova  vede  však  ještě  dále.  Již  při 
samctném  určování  památek  jest  se  mu  ujmouti  srovnávacího 
studia  památek  v  příslušném,  obvodě  a  zabývati  se  jejich  po- 
měrem k  cstatním.  Toto  studium  přivádí  jej  pak  od  drobných 
fakt  i  k  tomu,  že  postihuje  jejich  souvislost  i  příčinnost,  že  do- 
spívá k  představě  o  celkovém  vývoji  umění  a  kultury  v  do- 
tyčném territoriu.  Upevniti  tuto  představu,  vyplniti  mezery 
methodickými  závěry  na  základě  shromážděných  poznatků  a 
kromě  údaíů  o  místní  a  časové  provenienci  a  kromě  atribuce 
určiíéRui  uměici  pokusiti  se  o  vysvětlení  vývoje  umění  v  přísluš- 
ném cbvodě  plyne  přímo  z  práce  inventaristcvy.  Úvod  pK>ložený 
před  bezprostřední  soupis  jest  tu  formou  ncívhcdnější. 

Určí-li  se  takto  úkol  inventaristův  a  přihlédne-li  se  naopak 
i  k  množství  a  různorodosti  památek  historických,  jest  na  jevě, 
že  nelze  postačiteLnou  vědeckou  erudici  sloučiti  v  osobě  jedné. 
Methoda  k  určení  zbraně  nebo  střepu  z  kulturní  vrstvy  pra- 
věkého sídliště  a  k  atribuci  fresky  je  v  principu  shodná,  ale 
kriteria,  jež  jest  ovládnouti,  tvoří  soubory  znalostí  tak  různých, 
že  nelze  než  odlišiti  v  soupise  materiál  praehistori- 
c  k  ý  a  svěřiti  jej  k  soupisu  praehistorikovi  bud  ve  zvláštním 
oddíle  {rakouský  soupis)  nebo  ve  zvláštním  díle  (bavorské  sou- 
pisy), při  čemž  ovšem  jeho  práce  bude  omezena  na  valy,  hra- 
diště,  sídliště  a  pod,,  kdežto  movité  památky  pravěké,  jakmile 
jsou  objeveny,  zařazují  se  do  sbírek  a  íest  je  tudíž  hledati 
v  katalozích  museí. 

Podobně  jest  odlišiti  památky  lidové.  Práce  lidová 
—  vědecky  analysována  —  jeví  se  jako  projev  týchž  kultur, 
jež  ovládly  dříve  již  osvětová  střediska,  projev  však  zpožděný 
a  individualisovaný  jednak  zvláštními  znaky  rassovými,  jednak 
zprimitivněný  —  rustikalisovaný  pod  rukou  naivně  aplikujícího 
venkovského    řemeslníka.     Tyto    význačně    vystupující    znaky 
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charakteru  lidu  odkazují  práce  lidové  —  architekturu,  malby, 
plastiku,  výšivky  atd,  —  národopisci-folkloristovi,  jenž  zase 
buď  účastní  se  s  historikem  umění  práce  o  společném  soupisu 
(bavorské  soupisy)  nebo  pořizuje  soupis  zvláštní  (chystaný  sou- 
pis České  Akademie) 

Archivy  památek.  Jako  vybudovala  si  historie  umě- 
ní samostatná  musea,  tak  pracuje  také  o  zvláštních  archivech, 
organiso váných  k  speciálním  jejím  potřebám.  Archivní  materiál, 
jenž  zajímá  dějepisce  umění,  jest  rozptýlen  po  registraturách 
úřadů  i  archivech,  jež  slouží  obecným  potřebám  dějezpytu, 
Soustředovati  tyto  dokumenty,  večleněné  do  starých  archivů, 
bylo  by  proti  zásadě  archivnictví;  jet  archiv  organickým  cel- 
kem, kde  všechny  dokumenty  jsou  ve  vzájemném  vztahu  a  je- 
jich odstranění  poškodilo  by  archiv,  odkud  byly  vyňaty,  i  za- 
temnilo případně  srozumitelnost  vyňatých  listin.  Speciální  archiv 
pro  studium  památek  jest  tudíž  možný  jedině  tam,  kde  by 
vznikl  stejně  organicky  jako  vznikaly  staré  archivy.  Základem 
vzniku  archivu  je  úřední  činnost  v  nejširším  smyslu.  Protože 
pak  je  v  moderních  státech  organisována  úřední  činnost,  jež 
zabývá  se  památkami  —  jsou  to  úřady  na  ochranu  památek, 
jest  tím  také  udáno  místo,  kde  takovéto  archivy  pro  studium 
památek  (Denkmalarchive)  mohou  se  zakládati  a  kde  také 
již  vznikají.  Registratury  úřadů  na  ochraaiu  památek  jsou  tudíž 
základní  kostrou  těchto  archivů.  Tyto  registratury  nelze  však 
zůstaviti  sobě  samotným,  jako  zůstavují  se  sobě  samotným  na 
př,  archivy  jiných  úřadů  správních,  nelze  totiž  spokojiti  se  tím, 
aby  hromadil  se  v  nich  materiál  z  úřední  činnosti  na  ochratnu 
památek  jen  od  několika  desetiletí,  od  nichž  jsou  tyto  úřady 
činný  (nejstarší  z  nich  sahají  do  druhé  čtvrti  XIX.  století).  Jest 
třeba,  aby  k  úředm'  činnosti,  jež  zakládá,  pořádá  a  rozšiřuje 
takovouto  registraturu,  přidružila  se  i  činnost  vědecky  organi- 
saóní:  jest  totiž  třeba,  aby  byly  tu  soustřeďovány  všechny  starší 
rozptýlené  archiválie  a  aby  tak  doba,  cd  níž  je  materiál  archivu 
památek  uložen,  byla  posunuta  co  nejdále  vzad.  Do  takovéhoto 
archivu  památek  ukládají  se  tudíž  nejen  všechny  listiny,  jež 
zpravují  o  komisích,  opravách  památek  —  plány  a  rozpočty 
k  opravám,  fotografie  a  nárysy,  jež  při  tom  byly  pořízeny  af 
k  potřebě  projektu,  af  ze  zájmu  umělecko-histcrického —  nýbrž 
správa  úřadu  a  archivu  má  za  úkol  pátrati  po  starých  plánech 
a  obrazech  památek,  opatřovati  jejich  kopie  a  řaditi  je  tu  k  sobě 
tak,  aby  každá  významná  památka  po  možnosti  byla  tu  po 
stránce  svých  stavebních  dějin  illustrována  od  vzniku  až  po 
dnešní  den,  Hkdíme-li  tak  důsledně  ke  všem  prostředkům  re- 
produkce, jež  mohou  pcskytnouti  materiál  k  studiu  památek, 
jest  patrno,  že  namnoze  třeba  přidružiti  k  reprodukci  dvoj- 
rozměrné (fotografii,  kresbě)  i  reprodukci  trojrozmémou  (od- 
litek). Archiv  památek  tedy  rozšiřuje  se  ve  sbírku  rázu  nuise- 
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álného;  avšak  tato  ncdůslednosft  jest  jen  vnější  a  nedotýká  se 
pojmu  a  podstaty  archivu.  Odlitek  jest  sice  objekt  toho  druhu, 
jaké  uchovávají  se  i  v  museích,  ale  svou  podstatou  jest  právě 
zas  jen  reprodukcí  jako  cbraz;  hledíme-li  tedy  k  fotografii  a 
odlitku,  jest  mezi  nimi  vlastně  jen  rozdíl  v  technice  provedení. 
Program  archivu  památek  nezbytně  zahrnuje  i  odlitky  a  je-U 
tu,  co  by  jejich  pořizování  pro  archivy  památek  bránilo,  jsou 
to  obtíže  praktické  (nákladnost,  objemnost),  jež  budou  odstra- 
něny, jakmile  všude  bude  výzkum  a  ochrana  památek  přimě- 
řeně dotována. 

Pokud  jde  o  materiál  obrazů,  jest  ze  starších  zařaditi  vše, 
co  jest  právě  zachováno  a  kde  není  obraz  vědecky  přesný  (ry- 
tiny, kresby,  knižní  illustrace),  jest  jej  při  studiu  korigovati 
srovnáváním  se  skutečností  a  vzájemnou  kontrolou  obrazů. 
Pokud  však  správa  archivu  sama  nově  množí  obrazy  archívu, 
jest  třeba  opatřovati  jen.  obrazy  vědecky  přesné.  Takovými 
jsou  jedině  fotografie  a  to  jen  potud,  pokud  jsou  dokonale  vo- 
leny (volba  stanoviska,  vzdálenost,  volba  detailu)  a  dokonale 
technicky  provedeny  (snímky  ostré,  prokreslující  podrobnosti, 
nezkreslené  tvary  objektu,  zkušenosti  při  některých  barvách 
na  fotografiích  obrazů).  Dalším  požadavkem  jscu  tu  údaje  c  mě- 
řítku; tu  dcspčla  vědecká  fotografie  k  snímkům,  jež  hotoví  se 
v  měřítku  předem  určeném,  takže  s  fotografie  lze  odměřovati 
i  míry  objektu  (methcda  fotogrammetrická). 

Materiál  archivu  památek  tudíž  zahrnuje:  1.  Plány  a  rysy, 
pořizované  úřadem  (zvlášť  při  inventarisaci  a  opravách).  2. 
Kresby,  plány  a  rysy  starší.  3.  Fotografie,  pořízené  úřadem: 
negativy,  případně  diapositivy,  kopie,  4.  Listiny  a  akta  úřadu. 
5.  Archiválie  toho  druhu  shromážděné  odjinud  (pokud  týkají  se 
obvodu  činnosti  úřadu),  5,  Odlitky,  modelly,  6,  Štočky,  7,  Obra- 
zové reprodukce  památek  všeho  druhu  (fotografie  prodejné, 
snímky  amatérské,  illustrace  knižní,  pohlednice,  rytiny,  kresby, 
náčrty),  8,  Zprávy  o  památkách  tištěné  (výstřižky  z  knih,  novin). 
9,  Knihovnu  odbornou. 

Sbírky  archivu  památek  jest  inventarisovati  a  opatřiti 
rejstříky  tak  jako  sbírky  museální  a  archívní. 

Mnohost  materiálu  v  archivu  památek  ukládá  také  péči 
o  organisaci  sběru  i  mimo  samotný  archiv  památek.  Různoro- 
dost materiálu  staví  archiv  památek  do  úzkého  pcměru  k  čet- 
ným sbírkám  jiným  (museím,  kabinetům  rytin,  knihovnám)  a 
oekonomie  vědecké  práce  vyžaduje,  abv  archiv  památek  budoval 
se  v  souhlase  s  těmito  ostatními  vědeckými  institucemi,  jichž 
společným  úkolem  je  ochrana  a  systemisace  památek  k  vě- 
deckému studiu  (generální  katalog  ikonografický,  obsahující 
materiál  i  jiných  sbírek), 

C&    C§D    "^ 

65/ 


Kronika. 


KRONIKA 


POLITIKA. 

10.  záři  podepsán  kcmečně  v  Saint  GeTmainu  mír  s  Rakouskem.  Ne- 
bylo-li  zcela  jisto,  přijme-li  Německo,  co  usneseao  ve  Versaillích,  nene- 
chávalo vedeni  rakouské  republiky  nikobo  v  pochybnostech,  že  se  pode- 
psání míru  vzpírati  nebude.  Proivádělo  jediné  taktiku  proseb  a  poukazo- 
vání ma  důsledky,  které  by  z  jednollivých  ustanovení  míru  vyplynuly.  Na 
straně  dohody  zase  bylo  velmi  zřetelně  paitrno  a  došlo  to  výrazu  i  při 
formální  stránce  uzavření  míru,  že  je  Rakousko  jak  pro  minulost,  tak  i  pro 
budoucnost  pyovažováno  za  něco  zcela  jiného  než  Německo,  že  se  m.u 
přičítá  mnohem  méně  viny  na  válce  a  do  budoucnosti  mnohem  méně  zá- 
ludnosti k  dohodě,  arcif  s  jedinou  podmínkou,  ve  které  byla  dohoda  ne- 
úprosná, že  totiž  nedojde  k  žádnému  spojení  Rakouska  s  Německem,  Práv- 
nicky jest  sice  takové  spojení  i  v  mírové  smlouvě  připuštěno,  poněvadž 
se  tam  Rakousku  dorvoluje  s:pojiti  se  s  Německem,  dá-li  k  tomu  svolení 
Svaz  národů.  Politicky  ovšem  je  jisto,  že  S-vaz  národů  resp.  jeho  vedení, 
jak  je  v  mírové  smlouvě  ustanoveno,  takového  svolení  nedá  a  že  by  bylo 
možno  jenom,  kdyby  byla  zvrácena  a  rozbita  politická  konstelace,  která 
oba  míry  vytvořila.  Je  přiroizcno,  že  na  přísné  oddělení  Rakouska  od  Ně- 
mecka naléhala  především  Francie,  které  nejvíce  záleží  na  tom,  kolik 
málionů  obyvatelstva  Německo,  třebas  oddělené  Rýnem  a  neutralisovaným 
pásmem,  oslabené  a  odzbrojené,  i  nadále  čítá.  Aby  toho  doisáhla,  byla 
írancouzská  politika  velmi  milosrdná,  ano  v  některých  směrech  přímo 
laska^vá  k  Rakousku.  V  čem  mu  bránila,  to  beztoho  tam  rozhodně  chtěli 
jenom  Všeněmci  a  sociální  demokraté,  mnobem  méně  oistatní  strany, 
z  nichž  křesťanští  sociálové  byli  přímými  odpůrci  sjednocení.  Je  zřejmo, 
že  tu  rozhodovalo,  co  si  která  strana  slibovala  od  vnitřních  poměrů  v  Ně 
mecku,  z  núchž  rociální  demokracii  ovšem  kynoil  prospěch  největší.  Francie, 
která  se  velmi  snažila  nahraditi  tento  ústupek  rakoaiské  republice  jinde, 
musela  ovšem  šetřiti  také  zájmů  národních  států,  které  jsou  jejími  sípo- 
jenci,  Z  toho  důvodu  zůstala  hlavní  finanční  ustamovení  o  válečných  dlu- 
zích a  rakouských  bankovkách  v  cizině  beze  změny.  Jinak  volen  ten 
prositředek,  že  nammoze  vloženo  rozhodování  o  provádění  a  podrobnostech 
smlouvy  do  rukou  komisí,  jež  budou  napořád  zasedati  ve  Vídni,  což  při 
vliviu,  který  okolí  komise  vždycky  na  ni  vykonává,  není  pro  nás  nijak 
momentem  příznivým.  Spojení  s  Německem  bylo  však  otázkou  nejenani 
rakouskou,  nýbrž  i  německou.  Bylo  odtud  pro  ně  silně  agitováno,  jmeno- 
vitě německým  vyslancem  ve  Vídni,  a  do  návrhu  ústavy  dáno  ustanoveni, 
podle  něhož  měl  zástupce  rakouské  republiky  požívati  poradního  hlasu 
ve  vedení  říše  a  učiněna  i  jiná  opatření  pro  případ,  že  by  se  oba  státy 
spojily.  Dohoda  vyzvala  tudíž  Německo,  aby  podle  ustanovení  mírové 
smlouvy,  kterým  se  prohlašuje  za  neplatné  vše,  co  by  jí  v  německé  ústavě 
odporovalo,  článek  o  Rakousku  vynechalo  a  Německu  nezbylo  než   svoliti. 

Po  těžké  a  nesnadné  práci,  konané  v  poměrech  naprosto  nových 
a  v  prostředí  tak  neobvyklém,  skončili  dr.  Kramář  a  dr.  Beneš  svoji  čin- 
nost na  mírové  konferenci  a  vrátili  se  domů.  Projevy  ve  veřejnosti  nepři- 
pouštějí pochyb,  že  pokud  jde  o  otázky  dosavadním  jednáním  rozřešené, 
výsledky  jejich  jsou  přijímány  s  všeobecným  uznáním.  Vracejí  se  toliko 
s  jednou  velkou  otázkou  dosud  nerozřešenou,  kde  také  všecka  práce  ne- 
mohla zůstati  jenom  jim,  nýbrž  sípolu pracovníkem  jejich  musí  býti  celý 
národ.   Jest   to  otázka   těšínská. 

Obou  našich  pracovníků  z  mírové  konference  je  naléhavě  třeba 
i  doma.  Nejenom  pn-oto,  co  oba  znamenají  svým   významem  a   věděním   pro 
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naše  poměry  vmitřní,  nýbrž  i  proto,  ie  mírová  komference  provedla  svůj 
úkol  doisud  toliko  z  části.  Není  ještě  hotov  ani  mír  s  Maďarskem,  ani  s  Bul- 
harsikem,  ani  s  Tureckem.  Nejsou  proved-ína  důležitá  ustanovení  mírové 
smlouvy,  týkající  se  hranic  nových  států,  jako  je  hlas-civání  v  územích 
pofeko-německých  a  jihcslovansko-rakouských.  Je  v  celé  palčivosti  roze- 
vřen problém  úpravy  hranic  a  poměrů  mezi  Itálií  a  Jugoslávií.  Neví  se, 
co  bude  s  Albánií,  co  bude  s  Thracií,  co  bude  s  netureckými  provinciemi 
Turecka.  Anglie  a  Francie  málem  se  již  ocitly  v  konfliktu  o  protektorát 
nad  Sýrií.  Rumunsko  a  Jugoslávie  dosud  nepodepsaly  mírové  smlouvy. 
Obě  jsiou  nespokojeny  pro  otázky  territoriální,  které  jmenovitě  pro  Ru- 
munsko jsou  ještě  naprosto  neurčitý  a  Rumuni  mimo  to  jsou  rozhořčeni, 
že  jim  mírová  smlouva  vnucuje  uslanoivení  o  ochraně  menšin,  což  se  stalo 
mtrinárodním  vlivem  židovstva  ve  prospěch  rumunských  židů.  Ale  nej- 
větší a  nejpalčivější  otázka,  ve  které  mírová  konference  již  docela  nic 
nevykonala,  jest  otázka  ruská.  A  přece,  třeba  toho  nedávala  na  jevo, 
dojista  jest  si  rada  čtyř  vědoima,  že  na  správném  jednání  v  této  otázce 
záleží  více  nežli  pořádek  a  klid  v  některé  končimě  starého  světa,  že  na 
tom  závisí  celá  existence  mírové  smlouvy  a  míru,  který  je  na  ní  založen. 
Vše,  co  bylo  dosud  na  východě  dohodou  podnikriuto,  mohlo  svojí  nestá- 
lostí a  nerozhodností  bolševickou  vládu  ruskoti  jenom  podnítiti  k  ještě 
horšímu  řádění  doma  a  ještě  silnější  agitaci  za  hranicemi.  Je  nesporno, 
že  ani  nemluvě  o  tom,  když  by  byla  intervence  dohody  proti  bolševikům 
přišla  hned,  mohla  by  i  dnes  vzhledem  k  akci  Kolčakově  a  Denikinově  vy- 
volati v  nešťastném  Rusku  obrat  téměř  rázem.  Dnes  neplatí  již  výmluvy 
na  tc,  že  nutno  věci  ponechati  Rusku  samému,  poněvadž  co  tam  přijde, 
každý  již  vidí  a  urychliti  neodvratný  vývoj  věci  jest  povinností  nejencm 
těch,  jimž  náleží  zbaviti  svět  co  nejrychleji  kvasících  zbytků  války,  nýbrž 
také  těch,  jimž  náleží  odvrátiti  svojí  sioučinností  při  nápravě  to,  co  na 
ruských  poměrech  není  snad  ještě  neodvratné,  ale  dojista  hrozivé,  to  jest 
vítězství  pravice,  které  bude  tím  pravděpodíobnější,  čím  více  bude  moci 
poukazovati  na  to,  že  Rusko  bylo  západními  spojenci  opuštěno  a  musílo 
si  pomoci  samo  těmi  silami,  které  povalila  revoluce  nejen  bolševická, 
nýbrž   i   revoluce   první. 

Je  ovšem  pravda,  že  západní  spojenci  mají  dosti  také  svých  starostí, 
že  ani  vítězství  ani  náhrady  stanovené  v  mírové  smlouvě  nemohou  s  Francie 
seimcuti  veškerou  tíhu  ran,  které  dopadly  na  její  nejúrodnější  území  a  nej- 
zdatnější ročníky  mužského  obyvatelstva,  že  v  Anglii,  která  bývala  vzorem 
sociální  evoluce,  věci  se  velmi  přioistřují  následkem  ohromných  stávek, 
z  nichž  uhelná  vedla  k  njevídaným  případům  sabotáže  a  železniční  ochro- 
mila skoro  úplně  dopravu,  že  není  klidu  ani  v  Americe,  kde  agitace  repu- 
blikánů proti  Wilsonoivi  dhrožuje  v  senátě  samo  přijetí  mírové  smlouvy 
pod  záminkou,  že  je  neslučitelná  s  Monroeovou  naukou  a  ukládá  Americe 
velmi  obtížné  závazky  k  Evropě  a  že  Itálie  od  začátku  je  vůbec  pasivní 
položkou  v  souhrnu  autority  rady  čtyř,  poněvadž  sama  nedovede  uvésti 
svoje  zájmy  v  soulad  s  potřebami  nového  světa,  který  má  spolu  s  c~tatními 
budovati,  ba  není  ani  pánem  doma,  jak  ukazuje  vyzývavé  dobrodiažství 
Annunziovo.  Krátce,  téměř  nikde  nelze  ještě  nové  poměry  považovati  za 
ustálené  a  tím  těžší  a  také  naléhavější  jest  proto  úloha  jmenovitě  nových 
států,  aby  konsolidací  svých  poměrů  vnitřních  počaly  vyzařoivati  též  na 
venek  onu  část  světové  energie,  které  je  tak  naléhavě  třeba,  aby  svět 
přes-tal  vybíjeti  svou  sílu  v  akcích,  odsouzených  předem  k  neplodnosti, 
a  všecky  volné  síly  mohl  obrátiti  na  práci  k  cbncvě  a  nápravě  všeho,  co 
válka   způsobila.  K.  H. 

V  popředí  všeho  zájmu  stojí  více  než  kdy  dříve  od  28.  října  m.  r. 
otázka:  co  bude  s  Těšínském?  Po  bezvýsledných  krakovských  poradách 
vrátila  se  pře  na  mírovou  konferenci,  jež  by  se  ráda  byla  vyhnula  rozhodo- 
vání mezi  dvěma  spojenci  Dohody.  Nepředstavovali  jsme  si,  že  Pcláci  pro- 
jeví tak  malé  pochopení  pro  existenční  zájmy  našeho  státu,  že  budou  proti 
nám  pracovat  překrucováním  stkutečnosti  a  zásadami,   jichž  sami  jinde  ne- 
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dbají  a  na  nichž  také  žádný  stát  nemůže  být  vybudován  —  dokud  lidstvo 
nedospéjc  k  dokonalejší  orgamisaci,  nežli  teritoriální  —  nečekali  jsme  úžais- 
né  kampaně  polského  tisku  ani  bezohledného  využívání  okamžité  přízně 
mezinárodní  situace,  ani  ncloyálnosti  k  našim  vnitřním  obtížím.  Vzrušeni 
bylo  patrno  na  táborech  a  schůzích  našich  zemí,  protest  proti  hrozícímu 
bezpráví  je  jednomyslný.  Nemůžeme  uznal,  že  by  karikaturou  sebeurčovací 
zásady  mělo  být  uzákoněno  půlstoleté  násilné  popolšfování,  že  by  nad  to 
nepadal  na  váhu  mravní  rozdíl  mezi  polskou  a  naší  politikou  za  války,  že 
bychom  se  předem  měli  vzdát  možno.sti  industriaJisace  Slovenska.  Převaha 
věcných  argumentů  je  dojista  na  naší  straně.  Věc  je  na  ostří  nože:  zahra- 
n^iční  výbor  N.  S.  jednomyslně  vyzval  vládu,  aby  naše  pařížská  delegace 
nepodepsala  rozhodnutí,  kdyby  padlo  ve  smyslu  polských  nároků;  plemim 
N.  S,,  jednomyslně  schválivší  prohlášení  m.  p.  Tusara  při  svém  znovuza- 
hájení,  přijalo  tento  postup  za  svůj.  Je  to  rcahodiniosl,  jež  zavazuje.  V  Paříži 
rozhodnuli  již  padlo  ve  smyslu  polském:  nejen  o  Těšínsku,  nýbrž  i  v  Oravě 
a  Spiši  rozhodne  plebiscit.  Tímto  rozhodnutím  mesmíme  arci  věc  pokládat 
za  ztracenou,  nebude-li  jen  plebiscit  prováděn  po  způsobu  polských  voleb, 
nýbrž  spraivedlivě.  Vše  záleží  na  provedení,  zejména  také  na  tom,  bude-li 
se  rozhodovat  o  celém  sporném  území  celkově  anebo  od  okresu  k  okresu. 
Povážlivé  by  bylo,  kdyby  pařížské  rozhodnutí  u  nás  posílilo  živly  proti- 
dohodové  a  rozvratné,  v  důsledcích  svých  tím  ohrozilo  pol  sko- česko - 
balkánskou  kombinaci  a  tím  i  celý  plán  recrganisace  střední  Evropy. 

Tato  možnost  je  povážlivá  vzhledem  k  vleklé  a  občas  se  přiostřujíci 
jwlitické  i  hospodářské  krisi,  již  republika  prožívá.  Nervosita  byla  patrná 
v  projevech  o  maďarské  reakci,  kdy  byla  nerozvážně  obviňována  dohoda, 
že  podporuje  Josefa  Habsburského,  kdy  strar.y  vedly  mezi  sebou  do  minu- 
losti boj  o  to,  která  taktika  vůči  Maďarům  byla  správná  —  ač  je  pravdě- 
podobno,  že  včasnou  intervencí  by  se  bylo  ušetřilo  mnoho  životů  i  statků 
a  zabránilo  reakci.  Nervosita  je  stále  v  našich  mezistranických  poměrech, 
i  uvnitř  vládní  koalice.  Jestliže  čs,  socialisté  od  začátku  v  ní  byli  volnějším 
členem,  zdá  se  teď  často  jejich  souručenství  se  sioc,  demokraty  vážně  ohro- 
ženo; vytýkají  soc.  demokratům  bezohledně  stupňovaný  teror  proti  děl- 
nictvu  svých  organisací  a  snahu,  odloučit  čs.  soc,  stranu  od  dělnických  mas. 
Při  tom  však  „Právo  Lidu"  prohlašuje  spolupráci  s  republikánsko-u  stranou 
(agrární)  za  oběť,  arci  jen  dočasnou,  dokud  socialisté  nedobudou  sami  vět- 
šiny; představenstvo  soc.  dem.  trvá  na  nezbytnosti  soc.  bloku  v  ústavo- 
dárné  době,  prohlašuje  se  proti  teroru,  jejž  však  zatím  odborové  crganisace 
strainy  vykonávají  dále  proti  dělnictvu  druhé  strany.  Ze  strany  i  t^sku  čs. 
socialistů  je  patrno,  že  takováto  ujišťování  jim  nestačí;  žádá  se  kromě  toho, 
aby  soc,  demokraté  zjednali  jasno  v  poměru  k  bolševictví  a  jeho  stoupen- 
cům ve  své  straně;  vytýká  se,  že  soc,  demokraté  trpěním  nepřátel  repu- 
bliky sami  rozbíjejí  soc.  blok;  žádá  se  záruka  provádění  programu,  na  němž 
jediné  koalice  stojí  a  od  vlády  v  tom  ohledu  naprostá  rozhodnost.  Soc. 
demokratických  stálých  útoků  proti  armádě  nechtějí  čs.  socialisté  dále  trpět. 
Přes  to  však  se  zdá  předčasné,  mluvit  o  krisi  vlády  i  po  demisi  ministra 
železnic  Stříbrného,  jež  sotva  má  politické  příčiny.  Jest  ovšem  otázka, 
zdali  nebude  některá  z  koalovaných  stran  chtít  si  zjednat  před  volbami 
do  nového  N,  S,  volnou  ruku.  Že  by  dnešní  vláda  byla  stabiinější  nežli 
první,  lze  celkem  stěží  hádat  (i  v  agrární  straně  se  objevuje  oposice),  jelJcož 
slibované  zázraky  se  nenajplňují  a  také  jich  nikdo  plnit  nemůže.  Malá  vnitřní 
sjednocenost  vládních  stran,  jejichž  nezcela  přirozené  koalici  byla  sudičkou 
spíše  vůle  k  moci,  nežli  idea,  a  překážkou  při  utvoření  více  osobní  otázky 
nežli  programové  —  nemůže  sice  překvapovat,  ale  neposkytuje  divadla 
povznášejícího.  Jest  rozhodně  litovati,  že  vnitřní  nekázeň  a  závody  o  přízeň 
lidu  znemožnily  pokračovati  v  soustavě  vlády  koncentrační,  jíž  poměry  vy- 
žadují dojista  stejně,  ne-li  více  nežli  do  června  t.  r.  Pro  většinovou  vládu 
vlastně  nevolené  N,  S,  nedává  mravního  ani  právního  podkladu,  byvši  j  m  e- 
nováno  ve  vzájemné  dohodě  všech  stran  a  k  jejímu  dodržováni 
až  do   parlamentních  voleb.   Postaveni   strany   N,    D.   k  vládě   zůstává  ne- 

654 


Kronika. 

změněrno;  politická  kampaň  podzimTií  teprve  začíná.  Léto  bylo  vyplněno 
tažením  cposice  proti  premiovénuu  zdražení  obilí  a  bramborů  a  vládní 
obranou  tohoto  plánu,  umožněného  jen  vybujelým  sobectvím  a  ziskuchti- 
vostí, proti  nimž  nepomáhá  dosud  žádná  svépomoc.  Ta  by  byla  jediné 
v  tom,  že  by  se  výrobci  dobrovolné  zřekli  zvýšení  cen;  aJe  kdo  dnes  ještě 
má  tolik  optimismu,  aby  čekal,  že  podnět  občanských  velkostatkářů  dojde 
všeobecného  následování?  Příznačné  zase  je,  že  z  takové  věci  se  stává 
politicum  a  že  se  o  ní  pak  rozhoduje  čistě  mocensky  a  ne.  věcně;  pokus, 
svalit  zodpovědnost  na  první  vládu,  se  nezdařil. 

Že  celý  vládní  postup  zneklidňuje  obyvatelstvo,  ukázaly  nejlépe  nia- 
nifeítace  z  5.  září,  na  nichž  je  právě  nejpovážlivější  to,  čím  koaliční  tisk 
chce  zastřít  jejich  význam,  že  za  anonymním  pořadatelstvem  stojí  obskurní 
lidé.  Není  nebezpečí  v  každém  spiknutí  —  sluší  ostatně  vyčkat  výsledků 
vyšetřování  —  ale  mementem  pro  všechny  musí  být,  že  nespokojenost  do- 
stupoije  tak  vysoko,  že  jí  může  využít  a  zneužít  každý  směr.  Heslo  ulice 
a  teroru  může  se  vymstít  svým  původcům  i  celé  republice,  Resoluce  měla 
jistě  očistnou  tendenci  ve  věcech  národních,  úředních,  sociálních,  hospo- 
dářských, vyživovacích  a  žádala,  v  duchu  všeobecně  rozšířené  důvěry, 
plnou  vládní  moc  pro  presidenta.  Dávný  psycholog  pražské  ulice,  Viktor 
Dyk,  jistě  vystihl,  že  nepřišla  presidenta  komandovat,  nýbrž  žádat,  aby 
on  sám  převzal  komando.  Smutně  pravdivá  jsou  ovšem  slova  presddentova: 
vy  nejste  si  ještě  vědomi,  co  je  stát ...  a  že  musí  mít  pořádek  a  kliď". 

K  uklidnění  politicky  myslící  části  obyvatelstva  nemůže  také  sloužit 
vyhlídka,  že  dnešní  systém  diktatury  výk,  výborů  stran  stane  se  trvalým 
na  základě  navrženého  volebního  řádu  a  že  svobodný  projev  vůle  voličstva 
se  tak  znemožňuje  od  samých  začátků  ústavního  života.  Z  původního  ná- 
vrhu zmizela  ve  druhém  vydání  možnost  škrtat  jména  kandidátů  a  nahradit 
je  jmény  z  jiných  listin  (t.  j.  stran)  —  sprostředkující  návrh  sloivenský  padl 
—  možnost,  nebezpečná  vládnoucím  skupinám  a  nebezpečně  umožňující 
výběr  nejlepších  lidí  bez  stranických  ohledů.  Takto  bude  zajištěno,  aby 
každý  mohl  volit  jen  kandidáty  jediné  strany.  Nebude  svobodně  voleného 
sněmu,  ani  zástupců  národa,  nýbrž  jen  stran;  volbou  náhradníků  odpadají 
doplňovací  volby,  dosud  tak  důležitý  ukazovatel  veřejného  mínění.  Při  tom 
je  zřejmá  tendence  proti  menším  stranám,  t,  j,  proti  vznikající  cposici 
v  toin,  že  k  druhému  skrutániu  je  přípustná  jen  strana,  jež  dosálila  v  někte- 
rém okrese  aspoň  15.CC0  hlasů  (ústavní  výbor  tak  změnil  návrh  vládní,  vy- 
žadující někde  dosažení  volebního  čísla).  Původně  měl  tento  přístup  býti 
omezen  pouze  tím,  aby  strana  dosáhla  voleb,  čísla  2.  skrutinia  úhrnem 
v  celé  republice.  Tisk  listin  má  krýt  strana  z  %  (později  z  %],  čímž  je 
poněkud  opraven  vládní  návrh,  který  nezámožným  skupinám  téměř  zne- 
možňoval kandidaturu.  Stranický  zájem  návrhu  je  zcela  patrný,  jak  ukázal 
přesvědčivě  dr.  Hajn  (,,N,  L.").  Bohužel,  však  tisková  kampaň  proti  tomuto 
vpravdě  jedinečnému  ,, ideálnímu"  volebnímu  řádu  je  vedena  příliš  chabě, 
takže  široké  vrstvy  patrně  ještě  nechápou,  že  mají  být  připraveny  o  své 
základní  politické  právo.  Předloha  není  té  chvíle  dojednána  v  ústavním 
výboru  a  není   ještě  vše   ztraceno,   dokud  není  schválena  plenem. 

Osudné  je  také,  že  volební  řád  má  odkladem  voleb  na  Slovensku 
prispěti  závažně  k  tvořící  se  tradici  státního  dualismu,  jehož  bychom  se 
tak  stali  dědicem.  Proto  je  pochopitelno,  že  klub  slov,  poslanců  žádá  jed- 
notné volby  v  území  celé  republiky,  tím  spíše,  že  nespokojenost  Slovenska 
se  způsobem  a  směrem  vlády  v  poslední  době  stoupá.  1  to  jsme  zdědili 
p>o  Rakousku,  že  se  o  projevech  a  příčinách  této  nespokojenosti  málo  do- 
vídáme; bude  mezi  nimi  i  to,  že  se  asi  nedodržovalo  důsledně  heslo  ,,jen 
nejlepší  lidé  na  Slovensko",  že  nebylo  docíleno  všude  pravého  pochopení 
pro  osivobození  země,  místo  něhož  snad  mnozí  viděli  jen  změnu  panství,  že 
Praha  zase  nejevila  vždy  dost  porozumění  pro  Slovensko.  Dnes  jsou  věci 
tak  daleko,  že  lze  mlu-vit  o  novém  separatismu,  že  klerikální  ag.tace,  po- 
silovaná z  Moravy,  stává  se  v  tom  ohledu  nebezpečnou.  Další  vývoj  záleží 
na  zlepšení  taktiky  všech  činitelů,  neboí  ideové  spory  stěží  tu  hrají  hlavni 
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úlohu;  zdá  se  také,  že  oba  protichůdni  odpůrci  čcskoislovenského  sjedno- 
cení, Hlinka  i  sovětový  prcsidenl  Dvortzák,  \sou  osamoceni.  Slavnosti 
v  Turč.  Sv.  Martine,  vzkříšení  Slov.  Matice,  schůze  Živeny,  Slovenské  imi- 
sejní  sjjolečnosti,  Československé  jednoty,  lípy  staly  se  pravou  oslavou 
osvobození,  když  ji  po  prvé  překazil  maďarský  vpád.  Ve  Sv.  Martině  za- 
ložena také  Slovenská  národní  strana,  piivodné  jako  strana  všenárodni  de- 
mokracie s  programem  dalekosáhlých  sociálních  reforem  při  zachován) 
soukromého  vlastnictví  v  mezích  veřejného  zájmu.  Potom  však  jméno  bylo 
změněno  („nár.  republ.  strana  rolnická")  a  není  dosud  jasno,  bude-li  strana 
samostatná  a  myšlenkově  spřízněná  s  N.  D.,  anebo  stane-li  se  odbočkou 
české  strany  agrární.  Má  také  být  protiváhou  separatJsmu,  v  jehož  úspěch 
na   Moravě  asi  jeho  přívrženci  marně  doufají. 

Hranice  Slovenska  proti  Karp.  Rusi  stává  se  také  předmětem  diskuse, 
protože  nemůžeme  uznal  za  oprávněné,  že  maďarská  statistika,  nevědouc 
si  rady  na  jazykovém  rozhraní,  počítala  všechny  uniaty  k  Rusínům;  odtud 
pak  se  vyskytují  i  rusinské  nároky  na  Spiš  (rovněž  polské).  Autonomie 
země  je  v  začátcích,  sněm  má  být  v  Užhorodě;  kulturní  i  mravní  stav  lidu 
nese  ovšem  stopy  dřívějšího  panství  i  války.  Ústřední  rada  karpatoruská 
zastává  i  nadále  směr  velkoruský  v  odporu  proti  ukrajinskému  separatismu 
a  v  naději  v  obrození  Ruska;  bude-li  nám  k  němu  mostem,  závisí  ne^en 
na  osudu  vých.  Haliče,  nýbrž  též  na  naší  politice  v  zemi,  Zdá  se,  že  i  zde 
vznikla  jistá  nedorozumění.  Hranice  proti  Rumunsku  při  tom  není  jistá 
a  v  dnešní  podobě  by  těžce  poškozovala  zemi  komuntikačně  v  okol.'  Marm. 
Siboti,  takže  je  tím  i  dotčeno  příští  přímé  železniční  spojení  s  Černýnj 
morem. 

Když  Rakousko  podepsalo  (10.  IX.)  mír  v  St.  Germainu  lze  se  snad 
nadíti  reálnější  politiky  našich  Němců,  již  jsme  dosud  mamě  očekávali.  Sly- 
šeli jsoie  jejich  národní  příkazy,  jejich  „desatero",  jejich  ,,svůj  k  svému" 
a  leccos  jiného,  čím  napodobují  náš  odboj  proti  Rakousku;  jenže  jim  schází 
to,  co  mu  dávalo  mravní  podklad:  vládní  útisk.  Hledají  a  vyhlašují  jej 
ovšem  všude  tam,  kde  se  ruší  jejich  dogma  o  nedotknutelné  národní  državě, 
t.  j.  o  zachování  všeho,  i  nadbytečného  a  neoprávněného,  co  mají.  Nebof 
pouhá  rovnoprávnost  jim  nestačí  a  chtějí  udržet  nadpráví.  Při  tom  nejsou 
jednotní,  má-li  jim  Praha  zůstat  střediskem,  či  mají-li  si  vytvořit  nové,  ve 
smíšeném  území;  obojí  proud  se  uplatňuje  ve  věci  jejich  pražských  vyso- 
kých škol.  Čistě  z  české  politiky  je  převzato  „státoprávní"  stanovisko  ně- 
mecké, jemuž  schází  ovšem  základ  jak  hístoricko-právní,  tak  územní.  Zprá' 
vy  tisku  v  té  věci  nesvědčí  právě  o  reální  politice.  Podle  nich  by  Němci 
žádali  rozdělení  parlamentu  v  odděleni  české  a  německé,  s  tím,  že  v  ná- 
rodních věcech  by  bylo  třeba  souhlasu  většiny  něm.  poslanců,  jejichž  '/t 
před  tím  otázku  uznaly  za  národnostní.  Při  volbě  presidenta  i  vlády  by 
těžiště  bylo  rovněž  v  odděleních;  správa  i  zákonodárství,  zvláště  pak  armá- 
da, by  byly  znacionalisovány  do  úplného  ochromení;  autoriomie  má  být  vý- 
hradně územní  s  vlastním  sněmem  i  financemi.  Celý  státní  organismus  by 
se  zastavil  tímto  trojdělením  (t.  j.  stát  a  dvojí  autonomie).  Takové  „vy- 
rovnání '  ovšem  není  možno.  Snad  dnešní  mluvčí  nemluví  jménem  němec- 
kého lidu;  snad  to  platí  i  o  německých  soc.  demokratech,  )e):thž  stiane 
v  republice  Československé  se  ustavila  na  teplickém  sjezdu  začátkem  íáii. 
Byl  tu  sice  předem  ohlášen  boj  za  ,,sebeurčcní"  a  za  ,, snesitelný  život  po 
dobu,  ve  které  německý  lid  bude  příslušet  k  republice",  'sa  k  ní  připojen 
a  cd  ostatních  Němců  odloučen  proti  své  vůli  ,, svévolnou  a  nepřirozenou" 
hranici.  Přes  to  zarazily  silné  tóny  býv.  posL  J.  Seligera,  jeho  perhorresko- 
vání  požadavku,  aby  Němci  se  přiznali  k  republice,  jeho  sebevědomí,  že 
ona  si  jich  musí  teprve  získat;  on  i  dr.  Adler  ji  prohlašují  za  dědice  státní 
myšlenky  rakouské  a  proto  v  ní  provedou  za  scbeurčcní  boj  stejný  (!?)  jako 
v  Raikousku.  Při  tom  prohlašují  boj  kapitalismu  a  imperialismu,  cítí  se 
(samozřejmé)  na  stráži  pokroku,  „revoluční  hlídkou"  v  tomto  zpátcčnickéni 
státě,  v  němž  ztratili  vlast,  jako  čeští  soudruzi  svobodu  a  v  němž  Češi 
se    zpronevěřili    svému    osvoboditelnému    posláni,    usilujíce    o    par.ství    nad 
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jinými  národy.  Postavení  menšiny  ve  státě  (ve  smyslu  pařížské  konference) 
odmítají.  „Švýcarská  ústava"  jejich  resoluce  by  znamenala  rozklad  státu. 
V  zahraniční  politice  žádají  rozchod  s  dohodou  a  sblížení  s  Německem 
a  Rakouskem  —  z  příčin  sociálního  pokroku.  V  sociálních  otázkách  by 
byl  převládal  tón  daleko  mírnější,  nežli  v  náro<iních  (patrně  ve  shodě 
s  internacionalismem),  zejména  v  otázce  socialisace,  nebýti  toho,  že  so- 
ciální radikalismus,  koketující  s  ruskými  vzory  a  ostře  marxistický,  také 
může  posloužit  k  oslabení  republiky.  Proti  sestátňovací  akci  převládal 
národní  odpor.  Nevíme,  pcmýšlelo-li  se  opravdu  vážně  s  české  strany 
na  vládní  kombinaci  českých  a  německých  soc.  demokratů;  jistě  však  ne- 
diploinatická  otevřenost,  hlavně  Seligerova,  ukázala  smířlivost  německých 
soudruhů  v  pravém  světle.  Je  teď  otázka,  jak  se  vysloví  německé  strany 
občanské    o  svém   poměru   ke   státu. 

M.  p.  Tusar,  může  býti  zklamán  teplickým  sjezdem,  neboť  věru  ne- 
skrblil  projevy  ochoty  k  Němcům,  zejména  na  své  cestě  smíšeným  územím; 
zdůrazňoval  s  dostatek,  že  nemluví  jen  jako  nejvyšší  úředník,  nýbrž  jako 
člověk  k  člověku,  že  nejvyšší  tužbou  vlády  jest,  nalézti  co  nejrychleji 
modus  vivendi  s  Němci  na  základě  plné  rovnoprávnosti.  K  této  tvrdo- 
šíjnosti přistupuje  ještě,  že  Němci  jednají  s  našimi  menšinami  skoro  jako 
dříve  a  ty  zase  necítí  ve  vládě  té  opory  ve  věcech  samosprávy  a  školství, 
jaké  se  nadálý,  takže  se  v  nich  šíří  netrpělivost  i  zklamání.  Jejich  zástupcům 
se  podařilo  aspoň  zabránit  projektovanému  rozpuštění  nár.  výborů  v  men- 
šinové (j)blasti.  V  souvislosti  s  rakouským  mírem  likvidovaly  také  německé 
„vlády"  našich  smíšených  území  (dr,  Lodgmann  atd.).  Snad  Němci  přece 
ještě  včas  pochopí,  že  rovnoprávnost  pro  nás  nemůže  znamenat  petrifikaci 
jejich  nadpráví,  ani  možnost,  ohrozit  celistvost  státu  a  činit  z  poměru  obou 
národů   otázku  mezinárodní. 

V  míru  s  Rakouskem  zvítězila  nalkonec  přece  spravedlnost.  Plán  du- 
najské federace  je  konečně  pohřben.  Republika  rakouská  je  pokládána  m.o- 
rálně  i  hmotně  za  dědice  zaniklé  monarchie,  konstatuje  se  zodpovědnost 
nejen  vlády  rakousko-uhcrské,  nýbrž  i  lidu  německého  a  maďarského  za 
systém  útisku  i  za  válku,  k  níž  vedl.  Zůstávají  původní  hospodářská  usta- 
novení i  opravy  hranic  v  náš  prospěch,  stejně  naše  železniční  spojení 
s  Adrií;  válečné  půjčky  budou  rozděleny  dle  území,  na  němž  jsou  (jednot- 
livým státům  se  tím  ovšem  neurčuje,  jak  s  nimi  naložit),  předválečný  dlub 
bude  rozdělen  v  přesně  vypočtených  částech.  Uznání  R.  Č.  S,  je  článkem 
smlouvy. 

Neii&té  zůstávají  hranice  ještě  kromě  Těšínská  na  Ratibořsku,  kde 
nám  mír.  konference  přiřkla  děkanství  hulčínské  a  ketřské,  kdežto  na 
Hlubčicku  stanovila  plcbiscit.  Tím  jest  oddáleno  rozhodnutí,  což  je  málo 
žádoucí  i  z  mezinárodních  důvodů. 

Náš  poměr  k  Německu  je  dán  versaillskou  smlouvou,  naším  spoje- 
nectvím s  Dohodou,  jež  z  nás  nechce  mít  nástroj  proti  Německu,  jak  uji- 
šťuje dr,  Beneš,  takže  korrektní  dodržování  smlouvy  nám  umožní  samo- 
statný pohyb  mezi  třemi  vlivy,  jež  se  u  nás  křižují, 

Nejtíže  nese  nejasné  vnitřní  i  zahraniční  poměry  naše  hospodářství, 
zápasící  stále  s  týmiž  obtížemi.  Vláda  sice  se  přičiňuje,  aby  bylo  patmo, 
že  její  program  je  vzdálen  převratnosti;  m.  p.  Tusar  opětovně  ujistil,  že 
nechce  překotné  socialisace,  že  v  ní  nevidí  cíle,  ani  spásy,  nýbrž  pro- 
středek proti  mamonářství  a  k  posílení  citu  p>ospolitosti  popularisací  (ne 
zrušením!)  majetku,  I  v  otázce  hornictví  a  hutnictví  má  být  šetřen  sou- 
kromoprávní nárok,  omezený  státním  a  sociálním  zájmem,  dělnictvo  má 
mít  vliv  na  správu  a  hospodaření  podniku  Prvním  krokem  je  zákon  o  zá- 
vodních a  revírních  radách,  ohlášený  min,  Hamplem,  Nejvíce  však  spoléhá 
min,  předseda  na  přírodní  bohatství  a  práci.  I  jiní  členové  strany  soc,  dem. 
se  vyslovují  velice  střízlivě  o  sociaJisačních  plánech,  takže  naléhání  v  té 
příčině  se  ozývá  více  ze  strany  čs.  soc;  není  dosud  jasno,  do  jaké  míry 
z  věcných  příčin.  Hoowerovy  předpoklady  hospodářské  nápravy  (1.  od- 
pomoci demoralisaci  pracovních  sil,   2.   zvýšit  výrobu,   3.  omezit  zbytečnou 
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spotřebu,  4.  omezit  inflaci  peněz  i  zvýšením  státního  dluhu,  5.  omezit  vo- 
jenské náklady)  zůstávají  u  nás  stále  předpoJílady. 

Drahotě  nelze  odpomoci  zvýšením  cen  prvotních  výrobků,  jež  ne- 
může být  zdaleka  kryto  výnosem  vývozu  chmele,  takže  tou  či  onou  formou 
zaplatí  věc  spotřebitelé;  mzdové  a  platové  požadavky  pak  musí  stoupat. 
Nelze  jí  také  odpomoci  drahými  a  nákladnými  ústřednami,  nýbrž  jen  uvol- 
něním obchodu  s  tím  zbožím,  jehož  je  dostatek,  jako  právě  obilí  a  brambor. 
I  když  nemůže  být  státní  hospodářství  ihned  zrušeno,  stačí  přece  vy- 
koupit jen  část  obilí  pro  města,  která  se  nemohou  zásobit,  ale  nechat 
k  tomu  volnost  obcím,  které  se  výživy  chtějí  ujmouti  samy.  Jen  uvolnění 
a  volná  soutěž  zamezí  podloudný  obchod,  protože  jej  učiní  zbytečným. 
Jen  tímto  způsobem  lze  odstranit  příčny  drahoty  a  lichvy,  symptomatické 
léčení  nestačí,  nebof  žádná  reglementace,  sebe  přísnější,  nemůže  vyvést 
z  bludného  kruhu,  do  něhož  hospodářství  zavedla.  Při  tom  ovšem  bude 
nutná  intensivnější  práce,  nežli  dosud;  v  Německu  na  př,  roste  směr  pro 
práci  akordní  a  také  patrně  americké  vědecké  vedení  práce  tam  teď  do- 
chází živějšího  porozumění.  U  nás  v  pracovním  poměru  jdeme  vstříc  roz- 
vratu, který  by  nejdříve  zničil  pracovníky  samotné.  Průmysl  tím  trpí  ještě 
více,  nežli  zemědělství,  ač  i  tu,  zejména  na  velkostatcích,  jsou  poměry 
nejisté.  Smutným  příznakem  je,  že  pařížská  nejvyšší  rada,  chtějíc  zvýšit 
ulielnou  těžbu  v  dolech  francouzských,  belgických  a  německých,  hodlá  tam 
áouslředit  příliv  polských  a  našich  dělníků,  který  očekává  pro  neuspořáda- 
nost  našeho    průmyslu. 

Uhelná  kalamita  zasahuje  celou  Evropu  a  jiné  země  hůře,  nežli  naše. 
V  Paříži  se  ji  snaží  zdolat  mezinárcdmí  uhelná  komiise  (předs.  Hoower), 
v  niž  R.  Č.  S.  má  zastoupení.  Kalamita  je  způsobena  především  poklesnutím 
těžby  —  jehož  vinu  nese  jak  ochabnutí  dělnáctva,  tak  neracionelní  válečné 
hospodářství  —  a  pak  nedostatkem  vagónů.  Dlužno  si  vážit  otevřenosti, 
s  níž  min.  vcř.  prací  Hampl  přiznal,  že  plné  krytí  spotřeby  je  vyloučeno 
a  že  nezbývá,  nežli  šetřit;  stejně  je  s  petrolejem  a  benzinem.  Prodej  uhlí 
bude  reformován.  Obtíže,  s  nimiž  zápasí  obchod  a  průmysl,  byly  patrný 
z  výkladu  min.  dra.  Heidlera  (rovněž  10.  IX.  v  N.  S.);  hlad  po  hotových 
a  nutných  produktech,  nutnost,  uvésti  průmysl  v  plnou  činnost  a  nemožnost 
zásobit  jej  plně  surovinarui  přes  veškeré  jednání  s  cizími  státy.  Syndikáty 
mají  zůstat  jen,  p-ckud  opatřují  a  rozdělují  suroviny,  kdežto  ty,  které  se 
rovnají  kartelům,  budou  zrušeny  stejně,  jako  likvidační  komise  a  ústředny. 
I  min.  zásiobování  Hoatd&k  ohlásil  postupné  rušení  ústředen;  systém  ho- 
spodářských rad  má  být  rozšířen  na  celou  republiku.  Lze  tedy  čekat  přece 
postupné  uvolnění.  Tresty  na  lichvu,  ohlášené  min,  drem.  Veselým  a  jdoucí 
až  do  stanného  práva  (nad  okresem)  na  tento  zločin,  nabudou  ve  ."ipo-jení 
s  tímto  postupem  snad  větší  účinnosti.  Může  jen  dobře  působit,  že  bylo 
patrno  z  řečí  všech  ministrů  —  zejména  dra,  Wintra  —  že  stát  nemůže 
konat  zázraky,  nýbrž  jen  práce  může  pomoci,  Dr,  Horáček  znovu  osvědčil, 
že  pokračuje  v  započatém  díle  svého  předchůdce,  snaže  se  při  toan,  vy- 
hnouti se  některým  tvrdostem.  Účinnost  soupisu  majetku  (v  dávce  ze  jmění 
a  z  válečných  zisků)  je  však  ohrožena  dlouhou  dobou,  jíž  vyžaduje.  Kle- 
sání kursu  (až  na  15)  připisuje  ministr  spekulaci  a  padělání  kolků,  pokládá 
však  veškerou  práci  proti  tomu  za  marnou  a  čeká  nápravu  jen  od  zavedení 
vlastních  peněz  (do  konce  t.  r,)  a  od  uklidnění  politických  a  hospodářských 
poměrů  u  nás.  Šetřit  a  pracovat  —  známá  to  hesla  —  je  nezbytné;  spo- 
třebním daním  se  však  nevyhneme.  Veliký  schodek  (vzroste  asi  na  6  mi- 
liardí  lze  krýti  jen  mimořádným  úvěrem  půjčkou,  jež  byla  vyložena.  Je 
však  otázka,  nepřeceňuje-li  ministr  uvědomělost  obyvatelstva,  varuje-li  se 
veškeré  reklaimy;  zde  je  na  tisku  všech  stran,  aby  zahájil  důstojnou,  ale 
usilovnou   propagamdu. 

Nové  hospodářské  období  začíná  příznivě,  zejména  lze  se  dle  dosa- 
vadního stavu  nadíti  kromě  vydatné  sklizně  obili  a  brambor  veliké  výroby 
cukru,  jehož  větší  část  by  byla  pohotová  pro  vývoz  za  nebývalé  vysoké 
ceny.  Jinak  obchod  s  cizinou  není   ještě  veliký,  protože  s  nazí  strany  není 
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<losti  pohotových  výrobků  kompensačních;  vývoz  hnědého  uhlí  za  horno- 
slezské kamenné,  rajiného  ovoce  za  průmyslové  výrobky,  medu  za  hol- 
landské  máslo  a  j.  v.  Zdá  se,  že  v  AngLi  se  začínají  více  zajímat  o  obchod 
s  námi;  obchod  s  Amerikou  stoupá.  Velice  tu  ovšem  vadí,  že  republika 
byla  nucena  věnovat  ze  zahraničního  úvěru  mnohem  více  potravinám, 
nežli  průmyslo"vým  surovinám.  Lipský  veletrh  soustředil  ze  všech  cizinců 
nejvíce  našich  příslušníků;  pražský  projekt  již  předem  nemůže  počítat 
s  lipskými  rozměry.  Podmínkou  schoipnosti  soutěže  jest  i  u  nás  hro- 
madná výroba  na  základě  specialistace,  typisace  a  normalisace  (zpráva  inž. 
Dvořáčka  v  N.  L.  10.  IX.), 

Tísnivé  poměry  hospodářské  způsobily  stávku  (úspěšnou)  bankovního 
úřednictva  a  vedly  k  úpravě  platů  i  postupu  státních  zaměstnanců,  která 
v  té  formě,  jak^  se  na  ní  usnesl  státoiě-zřízenecký  výbor  N.  S,,  znamená 
skutečnou  a  zaslouženou  nápravu.  Zajímavou  zkouškou  pro  pochopení 
a  hodnocení  duševní  práce  bude  výsledek  sporu  lékařů  s  nemoc,  pokladnami. 
Neklid  je  patrný  ze  stávek,  stále  znovu  propukajících;  kdysi  ,, poslední 
zbraň",  staly  se  ted  běžným  prostředkem,  jehož  se  už  namnoze  užívá 
k  neoprávněnému  nátlaku.  Leckde  asi  spoluúčinkují  politické  motivy,  tak 
že  snad  nadejde  částečná  náprava,  uplatní-li  se  více  zájem  odborový.  Spor 
o  odborové  organisace  dělnické,  jimž  snad  patří  budocnost  větší,  nežli 
polit,  stranám,  lze  spravedlivě  rozřešit  jenom  neutralisací.  Silné  hnutí 
tohoto   směru  se   znovu   šíří  mezi  železničními  zaměstnanci, 

V  kulturním  životě  znovu  nabývá  zájmu  poměr  národa  a  státu  k  církvi 
Deputace  Jednoty  kat.  duchovenstva  v  Římě  dosáhla  souhlasu  papežské 
stolice,  aby  biskupské  stolce  byly  nově  obsazeny  vhodnými  lidnii  místo 
d;o'savadních  (Huyn,  Batthianyi  atd.);  v  otázce  pražského  primatiátu  a  če- 
štiny jako  liturgické  řeči  nebylo  docíleno  plné  dohody,  ve  věci  zrušení 
celibátu  pak  trvá  přirozeně  zásadní  odpor  církevních  instancí.  Je  veliká 
otázka,  zdali  se  na  správnou  cestu  diala  ta  část  duchovenstva,  která, 
chtějíc  odstranění  celibátu  řešit  i  proti  tomuto  odporu  via  facti,  tvrdí,  že 
zůstává  na  půdě  církve  —  i  jak  toto  „církevmí"  stanovisko  bude  pojímat 
lid.  Ještě  pochybnější  však  je,  že  by  se  daly  z  Říma  odkládáním  čekat 
ústupky,  jak  tomu  chce  druhá  strana.  Dříve  nebo  později  se  rozvine 
problém  poměru  k  Římu  v  plnéni  svém  dosahu.  Také  lidová  strana  se 
■dostává  čím  dál  více  do  sporu  s  pokrokovými  stranaimi,  představujícími 
ohromnou  většinu  národu  a  to  patrně  již  v  otázce  školní  výchovy. 

Ve  školských  věcech  s  plným  oprávněním  varuje  prof.  V.  List  (,,N. 
L."  27.  8.)  před  romantickou  horečkou  zeikládání  vysokých  škol,  jichž 
počet  v  projektech  stoupl  na  třicet,  —  Báňská  akademie  příbramská  ko- 
nečně je  česká;  studium  na  ní  se  reformuje  a  specialisuje.  Vysoká  škola 
vojenská  má  býti  do  dvou  let  vybudována  z  vojenské  reálky  v  Hranicích, 

Kulturní  i  umělecký  život  siále  ještě  trpí  nadměrnou  centralisací 
v  Praze  a  pasivitou  venkovských  středisk,  ač  v  tom  směru  začíná  náprava 
{na  př.  divadla  v  Brně,  Mor.  Ostravě,  Č.  Budějovicích).  Zde  je  nejdůleži- 
tější úkol  osvětové  práce  organisační.  Těžkou  závadou  jsou  také  neustálé 
boje  a  osobní  aféry,  zejména  v  divadelním  životě,  jichž  se  kromě  všeho 
začínají  účastnit  polit,  strany  a  s  nimiž  se  směšují  věci  sociálně-hospodářské. 

Armáda  nabyla  nového  organisátora  jmenováním  J,  S.  Machara  ge- 
nerálním inspektorem.  Jeho  cílem  je,  vyloučit  z  armády  veškerou  politiku, 
v  čemž  se  dovolává  pomoci  žurnalistiky,  a  vychovat  vojína  individualisticky 
v  .^demokratického  aristokrata",  při  čemž  rozhoduje  poměr  mezi  důstoj- 
níkem a  vojínem,  Macharovy  názory  se  tu  kryjí  s  presidentovými.  Veške- 
rého času  na  vojně  má  být  užito  k  výcviku  a  výchově.  Vojenskou  výchovu 
mládeže  mužské  k  milici,  ženské  k  ošetřovatelství  {xikládá  za  nezbytnou, 
podcud   věčný   mír  zůstává  jen   přáním. 

Jak  naše  poměry  budí  dojem  rozháranosti,  je  patmo  z  úsudku  V,  Be- 
neše (v  pařížské  čs,  korespondenci):  konstatuje  nedostatek  společenské 
demokracie,  k  níž  vede  jen  Masarykova  „převýchova",  za  to  však  nad- 
bytek stranictví  a  stranického  fanatismu   a  tím   zaievážení  politické   práce, 
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Od  tisku  pomoci  n«čeká  a  má  pravdu,  bohi:žel,  oživa ču^e -li  jei  jedin-ým 
slovem:  úiaisný.  Soudí,  že  pomoci  může  jen  nepolitické  sdružení  zahranič- 
ních revolučních  pracovníků,  aby  konsolidovali  k  positivní  práci  hospo- 
dářské, osvětové,  humanitní  všechny  tvůrčí  síly  od  okresu  k  okresu  a  od 
mésta  k  mé?tu.  Touto  nepolitickou  politikou  (Havlíčkovo  heslo!)  by  do- 
vršili, co  za  hranicemi  začalL  Bylo  by  štěstím,  kdyby  konečně  takcváto 
práce  začala,  ale  fimutným  vysvědčením,  kdyby  se  ukázalo,  že  k  ní  nedo- 
zrál za  strašlivých  let  války  nikdo  z  těch,  kteří  prožili  národní  utrpení  doma^ 
12.    září    1919.  Josef    Fischer. 


ŽIVOT  NÁBOŽENSKY. 

V  loňském  ročníku  bylo  v  tomto  časopise  psáno  o  spojení  če&ké 
církve  ev.  augšp.  a  cv.  helv.  v  jednotnou  církev,  které  se  chystalo.  Toto 
spojení  bylo  skutečné  převedeno  na  generálním  sněmu  českých  evange- 
líků augšp.  a  helv.  vyznání,  který  se  konal  v  Praze  17.  prosince  1918. 
Jako  název  nové  církve  přijato  jméno  „evangelická  církev  bratrská  '. 
Bylo  očekáváno,  že  se  k  této  církvi  připojí  i  jiné  menší  církve  evangelické, 
zvláště  t.  zv.  svobodně  reformovaní  a  herrnhutští,  ale  naděje  ty  se  ne- 
splnily. Jen  jeden  vliv  se  dostavil  na  svobodně  reformované:  ač  na  sou- 
vislost s  historickými  útvary  církevními  nekladeno  velké  váhy,  přece  ne- 
odolali proudu  doby  a  přijali  nový  název  ,, Jednota  českobratrská",  takže 
počítaje  i  herrnhutské  (oíiciální  název  je  „evangelická  bratrská  církev") 
máme  nyní  tři  jednoty  bratrské!  Ony  přípravy  k  sjednocení  obou  hlavních 
církví  evangelických  konány  byly  před  převratem  kdy  z  důvodů  nasnadě 
jsoucích  nebylo  ovšem  možno  usilovati  o  sjednocení  s  největší  evange- 
lickou církví  naší,  s  církví  slovenskou  augšp.  vyznání.  Ta  zůstává  mimo 
sjedinocení,  ale  bylo  by  záhodno,  aby  byly  navázány  Btyky  co  nejhoj- 
nější a  aby  i  tu  se  začalo  pracovati,  ne-li  o  sjednocení,  aspoň  o  sblížení 
co  možná  největší.  S  potěšením  lze  konstatovati,  že  v  poslední  době  byly 
učiněny  některé   kroky  za  tím  účelem. 

Dne  2.  dubna  zasedala  v  Bratislavě  generální  synoda  slovenské  církve 
augšp,  vyznání,  která  se  usnesla  požádati  Národní  shromáždění  v  Praze, 
aby  už  počátkem  září  letošního  roku  byla  v  Bratislavě  zřízena  na  státní 
náklad  evangelicko-theologická  fakulta.  Národní  shromáždění  té  žádosti 
vyhovělo.  Také  obdobné  žádosti  čejkých  evangelíků  vyhověno  usnesením 
z  8.  dubna,  podle  něhož  rovněž  již  letos  má  býti  v  Praze  otevření)  samo- 
statná evangelická  theologická  fakulta  Husova.  Jes^t  si  přáti,  aby  nová 
fakulta  působila  zdárně  k  rozvoji  theologických  věd  u  nás  a  aby  podle 
možnosti   přispěla   k    prohloubení   našeho    nábožeraského   živola. 

Bylo  mnoho  lidí,  kteří  čekali,  že  příliv  do  spojené  církve  evangelické 
bude  značný;  ti  ovšem  byli  zklamáni,  ale  zjev  ten  nepřekvapí  toho,  kdo 
dobře  zná  náboženskou  indiferentnost,  a  řekněme  také  mělkost  v  Čechách, 
která  sotva  má  sobě  rovné  na  světě.  Naproti  tomu  velice  pozc.ruhodný 
jest  počet  těch,  kteří  vystufmjí  z  církví,  hlavně  z  katolické,  a  k  žádné 
nové  církvi  nepřistupují.  Zajímavo  jest  sledovati  seznamy  těchto  osob,  jak 
je  přináší  v  každém  čísle  časopis  ,, Volná  Myšlenka";  zvláště  poučné  jest, 
která  společenská  třída  zaujímá  v  těch  přestupech  vynikající  místo;  proto 
by  bylo  žádoucí,  aby  zaměstrání,  stav  byl  pokud  možná  vždycky  udán, 
což  se,  bohužel,  dosti  zhusta  neděje  (také  ovšem  nelze  věděti,  jsou-li  se- 
znamy ,, Volné  Myšlenky"  úplné).  Hojně  jsou  v  nich  na  př.  zastoupeni 
učitelé  obecných  škol,  dosti  často  profesoři  středoškolští,  výjimečně  vy- 
sokoškolští. Toto  vystupování  z  církví  vůbec  nesmí  však  zarmucovati  toho, 
kdo  si  přál,  aby  národ  český  žil  nábožensky  intensivněji  než  dosud.  Na- 
opak u  značné  části  těchto  lidí  dá  se  předpokládati,  že  jsou  pw-ávě  vedeni 
hlubokým  vnitřním  zájmem  náboženským  a  že  mnoho  z  nich  od  negativ- 
ního   kolotání    bude    pozvolna   dos>pívati   k    výsledkům   positivním, 
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Také  bylo  již  v  tomto  časoipúse  referováno  o  ruchu  v  katolickém 
Icněžstvu,  jcTiž  ještě  před  naším  osvobozením  projevil  se  návrhy  Svojsíko- 
vými.  Dne  23.  ledna  1919  konal  se  sjezd  katolického  duchovenstva  v  Obec- 
ním domě  v  Praze  za  přítcmmoisti  475  kněží.  Schůzi  řídil  farář  Baar  z  Vo- 
řechu, předseda  Jednoty  katolického  duchovenstva.  Požadavky  na  tomto- 
sjezdu  přijaté  pohybují  se  v  liniích,  vyznačených  návrhy  Svoijsíkovými. 
Obsaženy  jsou  v  brožuře  „Obnova  církve  katolické  v  Československé  re- 
publice". V  brožuře  té  nad  jiné  zdůrazňuje  se  požadavek  českoflcvenského 
patriarchátu,  v  čemž  navrhovatelé  chtějí  navazovati  na  poměry  doby  cy- 
rillomethodějské  a  vůbec,  jak  sami  spisovatelé  praví,  ,,idea  cyrillometho- 
■dějská  .  .  ,  udává  i  dnes  směr  našim  reformním  církevně-politickým  sna- 
hám". Hnsutí  od  samého  počátku  bylo  v  příkrém  rozporu  s  arcibiskupem 
Huynem,  který  svým  vystupováním,  vyznačťjícím  se  poď^vuhodnou  neoma- 
lenoistí,  velice  škodil  vážnosti  církve  katolické  v  českém  národě  a  není 
tudíž  divu,  že  po  převratu  nebyl  možný  na  praž'ském  stolci  arcibiskup- 
ském. Běží  o  to,  kým  má  býti  nahrazen,  a  při  jednání  o  tom  vynikla  celá 
nehotovost  poměru  státu  k  církvi  v  Československé  republice.  Kurie  nemá 
oficiálního  zástupce  u  české  vlády,  česká  vláda  není  úředně  zastoupena 
u  kurie  a  přece  s  podporou  vlády  byla  vypravena  do  Říma  deputace  kněž- 
ská, která  by  jednala  s  kur^í  o  úpravě  poměrů  katolické  církve  v  repu- 
blice Česko'slovenské,  Z  kusých  zpráv,  které  promikly  o  tomto  jednání, 
zdá  se  býti  tolik  jiisto,  že  kurie  niaproisto  zamítla  všechny  požadavky 
o  zdemokratisování  církevní  správy,  o  zavedení  češtiny  do  bohoslužby 
místo  latiny,  že  odpírá  učiniti  jakékoli  ústupky  ohledně  celibátu  a  že 
jedině  hodlá  obsaditi  pražiský  stolec  arcibiskup-ský  skutečným  Čechem,  ale 
že  zamítá  naprosto  myšlenku  patriarchátu.  Pražský  stolec  arcibiskupský 
chce  kurie  obsaditi  profesorem  Kordačem,  tedy  Čechem,  ale  zároveň  mu- 
žem, který  jest  považován  za  krajního  nepřítele  reformních  snah  českého 
duchovenstva  a  o  němž  jest  známo,  že  byl  vždy  v  nejlepších  stycích 
s  P.  Albanem  a  s  lidmi  kolem  něho  seskupenými.  Zkrátka  zdá  se,  že 
>ako  Huyn  byl  pověřen  úkolem  lámati  „husitství"  českých  katolických 
kněží  po  rakousku,  má  totéž  činiti  i  Kordač,  ovšem  způsobem,  přiměře- 
ným novým  okolnostem.  Proti  jeho  dosazení  do  Prahy  vydal  klub  repu- 
Hikániského  duchovenstva,  klub  duchovenstva  národní  demokracie  a  klub 
„reformního  duchovenstva"  (skupiny  to  nejradikálnější)  protest,  ale  jest 
pochybno,  pomůže-li  ještě  něco.  Pozoruhodné  jest,  že  nelíčenou  radost 
nad  jmerováním  Kordačovým  projevila  ,,Neue  Freie  Presse"  a  ,,Reichs- 
po?t".  To  ukazuje,  jaké  vlivy  spolupůsobily  při  jeho  jmenování.  Vše  záleží 
Oíyní   na   české    vládě. 

V  „Čechu"  ze  dne  21.  září  jest  uveřejněn  pamětmi  spis  českomorav- 
ského episkopátu  presidentu  republiky,  V  něm  vedle  běžných  nářků 
nad  zkracovámm  církve,  jaké  mluví  téměř  ze  všech  klerikálních  pro- 
jevů, najdeme  také  upozoinnění,  že  by  církev  byla  přímo  ožebračena, 
kdyby  nebyly  vyplaceny  válečné  půjčky  rakouské.  Prý  zádušní 
správy  musily  dáti  k  přímému  rozkazu  vlády  kostelní  jmění  k  volnému 
použití.  Glch. 

LITERATURA. 

Dr.  E  m.  Rádi:  ,.R  o  m  a  n  t  i  c  k  á  věda"  (Jan  Laichter,  Vinohrady, 
„Otázky  a  názory  XLIIL",  1918,  K  6. — ).  Autor  neh'čf  systému  myšlenek 
n)aiznačeného  předmětu,  nýbrž  sleduje  konkrétně  vývoj  v  hlavních  před- 
stavitelích směru.  Podstatu  romantismu  vědeckého,  jejž  konstatuje  jen 
u  Němců,  vidí  v  pokusu  o  násilné  smiřování  člověka  s  přírodou,  z  níž 
jej  Kant  vytrhl,  a  v  tomto  násilí  také  jeho  zásadní  i  filosofickou  chybu. 
Celá  kniha  pak  jest  prodchnuta  vědeckou  snášelivostí,  úctou  i  k  názoru 
odpůrcovu,  iiž  autor  požaduje  a  zachovává  i  v  polemických  partiích.  Vý- 
stižně rozlišuje  směr  goethoviFko-herderovský,  spřízněný  Rousseauovi,  od 
kantovského,  jenž  právě  romantickou  vědou  zvítězil.  Zůstává  však  otázka, 
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zdali  nepodccňuie  vlivu  Rousseauova  na  něm.  romantiky,  af  přfmého  nebo 
Herdcrcm    spro<siředkovaného,    zdaJi    jich    nestaví    do    přílišného   protikladu 

{)roli  nému.  Ncbof  po<Hc  ného  vede  dráha  k  romantické  vědě  z  raciona- 
ismu,  od  Spinozy  ke  Kantovi,  jenž  ii  zahajuje.  Goethe  svým  realismem 
stojí  stranou,  ale  blíží  se  romantice  ,, předmětným  myšlením",  snahou  po 
suggerování  pozmatků  slovy;  ale  přes  jeho  vliv  na  pokusy  o  zpoetisování 
vědy  zvítězil  abstrahující  směr  Kantův.  I  Herderova  hesla  (svoboda,  pří- 
roda, pochopení  dějin,  humanita)  přijímali  romantikcvé  podvědomě,  pra- 
cujíce vědomě  proti  nčm,  srdcem  byli  pro  Kanta.  Jejich  empirism  není 
konkrétní,  názoro<\'ý,  rousseauovský,  nýbrž  abstraktní,  jak  se  vyvriul  od 
dob  Lockcových.  Zdá  se  však,  že  autor  vkládá  tomuto  ,, abstraktnímu" 
empirismu  omyly,  které  neplynou  nutně  ze  směru  samotného,  byf  se 
jich  i  někteří  stoupenci  dopouštěli,  jako  ztotožňování  vjemu  s  analysou 
příslušného  pojmu;  nebo  snahu  subjcktivismu,  koir.struovat  z  počitků  vnější 
předměty   (str.   60.    si.). 

Nejvíce  místa  i  úvah  je  věnováno  Kantovi.  Autor  zdůrazňuje  jak 
jeho  kritický  řubjektivisim,  hledající  naprostou  jistotu,  tak  jeho  bezradnost 
v  poměru  ke  konkrétnosti.  Odtud  právě  vznikaií  začátky  vědeckého  ro- 
majitismu  (v  ,, Teorii  nebes"),  z  rczlcučeiní  rozumu  (teorie)  a  zVušcTi^sti, 
z  názoru,  že  myšlení  ovládá  fakta;  odtud  vede  přímá  cesta  k  Fichteové 
povznešenosti  filosofa  nad  fakty,  k  Schellingovu  pohrdání  ryzí  empirií  a 
Hegelově  suverenitě  rozumu.  Odtud  nepochopení  roimarntiků  pro  drobnou 
vědeckou  práci  i  jejich  popírání  geniálnosti  ve  vědě.  Veliký  význam  Kan- 
tův vidí  autor  především  v  tom,  že  ukázal  na  samostatnost  myslícího  člo- 
věka, jenž  je  ,, vládcem  a  zákonodárcem  oboru,  o  kterém  myslí";  ale  kon- 
krétní věda  mu  byla  cizí,  utkvěl  v  racionalismu  18.  věku,  na  matematice, 
co  jediném  základu  vědy.  Rozum  zákonodárcem  přírody  —  tof  protiklad 
Rousseauova  návratu  k  přírodě.  Ale  hlavní  otázku,  zdali  opravdu  rozum 
jen  to  pochopí,  co  sám  vytvořil,  otázku,  jež  mizí  u  německých  filosofů 
přítěží  jejich  dikce,  autor  ani  tak  neřeší,  nýbrž  spíše  ukazuje,  na  jak 
racionjalistické  scestí  je  zavedla:  skutečnost  se  jim  ztrácí  ve  formule,  ne- 
mají namnocze  smyslu  pro  jemnost  myšlenek  a  věcí,  vůči  konkrétnosti  jsou 
malomocni,  nemají  kritického  stanoviska  ke  konkrétním  vědeckým  pro- 
blémům. Přes  to  však  podrželi  úctu  k  vědě.  Neprávem  bývají  s  Kantem 
v  čele  obviňováni,  že  chtějí  pouhým  myšlením  objevit  nové  pravdy;  Kant 
jen  podává  důsledně  logické  rozbory  místo  věcných.  Právě  tato  dedukce 
dovolovala  nejabsolutnější  poznatky  metafysické,  neměníc  při  tom  nic  na 
daných  vědomostech;  odtud  také  nekritické  přijímání  hotových  vědeckých 
názorů  na  př.  materialistického  směru  (víra  v  hmotu)  a  nepochopení  pro 
vědecké  objevy  i  vývoj  vědy  vůbec.  Na  oné  běžné  výtce  je  pouze  tolik 
pravdy,  že  si  neuvědomovali  právě  rozdílu  mezi  důkazem  logickým  a  věc- 
ným; jest  omyl,  ztotožňovati  synthetícké  soudy  apriorní  s  věcně  novým 
poznáním. 

V  Kantovu  hledání  absolutní  pravdy  —  klade  proti  tomu  pragmati- 
stickou  teorii  pravdy  —  vidí  autor  typickou  přepjatost  romantismu.  Pečlivé 
pak  liší  od  konikrétm'ho  individualismu  romantický  abstraktní  subjekti- 
visjn,  který  tak  dobře  se  dovedl  dohodnouti  s  absolutismem  filoisofickým 
i  politickým.  I  v  naturfilosofii  byla  abstrakce,  odpoutání  se  od  přírody 
chybou  Kantovou,  k  níž  u  romantiků  přistoupil  nedostatek  vážnosti. 

Proti  rozšířenému  názoru,  že  Kant  svými  následovníky  nebyl  po- 
chopen, vidí  v  nich  dr.  Rádi  naopak  jeho  pravé  pokračovatele,  z  nichž 
Fichte  mu  je  nejbližší.  Nadšení  a  cit,  jež  se  romantikům  připisují,  ukazuje 
autor  rovněž  ve  světle  jejich  abstrakce,  v  duchu  předromantického  racio- 
nalismu. Romantický  tcmperament,  přezírající  skutečnost,  vede  k  idea- 
iismu,  jenž  rovněž  nemá  pro  ni  smyslu  a  nehledá  v  ní  vtělení.  Proto  také 
noetický  absolutism  vede  k  pwaktickým,  zejména  politickým  důsledkům, 
jež  jsou  známy:  od  slov  scházel  most  k  činům,  teoretikové  svobody  jakoby 
neviděli   rozdílu   mezi  svými   ideály  a   stavem    své    vlasti;   ai   konečně   celý 
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směr,  podložený  pesimismem  o  mravní  stránce  lidské,  vedl  k  popření  de- 
moJíratismu,    ke    kultu    moci. 

Schelling  jest  autorovi  (právem)  nejvlastnějším  íilosoíem  vědeckého 
romantismu.  Jeho  příbuznost  s  Kantem  podceňuje  rozšířený  názor,  že  ro- 
manitism  byl  reakcí  proti  Kantovi.  Autor  sice  —  podle  mého  názoru  — 
ipříliš  staví  Kajnta  a  jeho  pokračovatele  i  tyto  mezi  sebou  do  jedné  linie 
romantismu,  ale  je  dcbře,  osvětlit  rub  stálého  tvrzení,  že  Kanta  nepochopil 
nikdo  z  těch,  kteří  mu  stáli  nejblíže,  a  že  jeho  myšlenky  jen  zkreslili, 
jaik  tvrdili  pozdní  kantovci  a  novokantovci,  —  Schelling  dal  sankci  intuici 
(„intellektuelle  Anschauiing")  nad  rozumem  a  tím  podnět  k  nesolidnosti 
romantiků.   Sám   svého  koismického   vltaJismu  nijak  nepropracoval. 

Bratří  Schlegelové  v  duchu  své  teorie,  chválící  reproduktivnost 
(poesie)  a  zamítajíce  samostatnost  (vědy),  „vynikli  obzvláště  jako  obnovo- 
vatelé  hotových  ideí".  Fichteova  rozporu  mezi  doporučováním  smyslu 
pro  přírodu  a  jeho  racionalismem  nepostřehl  Novalis,  ani  kdo  jiný  z  roman- 
tiků. Jinak  autor  názory  ostatních  dii  minorum  gentium  romantismu 
v  rámci  své  knihy  nemůže  rozbírati.  Rovněž  Schopenhauerovi  věnuje  málo 
místa;  jeho  romantický  |t.  j.  kantovský)  základ  vidi  ve  vystupňovaném 
dualismu  vůle  a  rozumu,  z  něhož  vyplývá  pesimdsmu?.  Hegelův  rcoian- 
tismus  vrcholí  v  jeho  racionalistické,  kantovsko-fichtcovské,  protireali- 
stické  filosofii  dějin,  v  dualjismu  ducha  a  mravnosti,  jenž  při  vládě  ducha 
zbavuje  na  př.  státy  mravních  závazků;  v  myšlence  jednotnosti  lidstva, 
v  znásilňování  obsahu  dějin,  lze  jen  souhlasiti  s  tím,  že  autor  vyvrací 
názor,  šířený  německými  historiky  filosofie,  jako  by  Kant  (myslitel  velmi 
málo  dynamický)  a  jeho  nástupci  byli  svým  pojmem  vývoje  předchůdci  vý'- 
vofových  theorií,  najmě  Darwinowy,  Ukazuje,  že  pro  skutečný  vývoj  neměli 
smyslu,  s  výjimkou  Schellingovy  myšlenky  o  vývoji  tvorstva  —  a,  dodá- 
váme, Hegelova  názoru  o  historii  lidstva,  přes  všechnu  jeho  násilnost. 

Přesvědčivě  ukazuje,  co  je  romiantického  v  reakci  proti  romantismu, 
zejména  v  něm.  materialismu.  Stejně  vyvrací  snahy,  „opravit"  Kanta,  jak 
se  ujaly  od  doby  hesla  ,,Zurůck  zu  Kant",  líčení  Kanta  jako  protimeta- 
fysika  a  protivníka  naturfilosofie;  odsuzuje  předsudek  exaktních  vědců 
proti  romantikům,  daný  neznalostí  os^ob  i  názorů  a  snaží  se  dokázat,  co 
právě  v  nich  je  neuvědoměle  romantického.  Na  Wundtovi,  Machovi  a  Ost- 
waldovi  ukazuje,  jaký  je  omyl,  soudit,  že  naturř.'losofii  „překonali";  stručně, 
ale  výstižně  je  charakterisován  Haeckel  a  na  něm  ukázáno,  jak  při  stří- 
dání nejrůznějších  směrů  trvá  v  Německu  jedno:  furor  jejich  hlasatelů. 
Zamítá  materiální  rozdíl  mezi  přírodovědou  a  filosofií  a  uznává  jen  prak- 
tický rozdíl,  ale  tak,  že  jen  odborníci  mohou  být  přírodními  filo^^ofy.  Zamítá 
s  dualismem  německých  filosicfů  i  ideailismus  na  něm  zbudovaný,  i  amora- 
lifmus  vůči  tomuto  světu,  z  něho  plynoucí,  rozpor  vznešené  theorie  s  praxí, 
tak  břitce  projevený  německou  vědou  za  války.  I  zde  klade  proíi  tomu 
pragmatický  typ  idealismu  činného  na  tomto  světě,  odmítaje  názor  o  mravní 
nezodpovědnosti   vědy. 

V  celém  líčení  problému  stojí  v  popředí  vliv  Kantův  a  jeho  pokra- 
čovatelů a  tak  dochází  k  neobvyklému  -pojeni  směrů,  jež  bývají  ostře  kla- 
deny proti  sobě;  romantismu  a  racionalismu.  Vidím  v  tom,  bvf  snad 
i  tato  tendence  zacházela  někde  příliš  daleko  a  čtenář  místy  mohl  nabýti 
dojmu,  že  romantismus  není  než  vybujelý  racionalismus,  že  jeho  jedinou 
vzpruhou  je  násilnický  intelekt  (af  se  obírá  čvmkoli),  protože  ostatni 
proudy  v  romantismu  stojí  v  líčení  téměř  úplně  stranou  —  přes  to  soudím, 
že  v  tom  je  veliká  zásluha  autorovy  koncepce.  Staví  do  pravého  světla 
hlavní  proud  něm.  filosofie  a  vědy  a  hledá  i  nalézá  v  jciím  vývoji  skrytou 
souvislost,  třeba  že  podle  mého  názoru  přece  jen  podceňuje  odpor  roman- 
tiků proti  Kantovi.  Nesoudím  také,  že  Kant,  jenž  si  byl  tak  vědom  mezí 
rozumu,  by  skutečně  byl  racionalistickým  absolutistou;  znal  dobře  jen  re- 
gulativní platnost  rozumu  a  irracionálnost  života.  Nemohu  také  souhlasit 
se  zařazením  Hegla  do  linie  roniantismu,  leda  by  se  romantismus  opravdu 
tak  zceila  kryl  s  inteJektiualismem,  anebo  že  by  se  dal  redukcvo.t  na  princip 
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násilné  rozumové  konstrukce,  jenž  by  zůstal  jedinou  společnou  osou  všech 
od  sebe  tak  vzdálených  směrů.  Měly  by  pak  společnou  jen  a  jen  metodu 
myšlení,  bez  ohledu  na  obsah.  Ale  proti  obvyklému  jednoslrannéniu  líčeni, 
nadšenému  „nadšeium"  a  „citem"  romantiků,  přináší  RádJoiva  kniha  nejen 
r>riginclní  názor  na  věc,  nýbrž  také  množství  cenných  podnětů  k  pře- 
mýšlení, jak  jsme  tomu  v  jeho  studiích  zvyklí.  Scudím  však,  že  důsledná 
noetika,  jak  ji  založil  Kant,  byf  ji  sám  nebyl  všude  dodržel,  není  Rádio- 
vými pragmatickými  argumenty  dotčena.  Také  mám  za  to^  že  vůči  abstrahu- 
jicí  činncíli  autor  není  prost  zaujatosti.  Jeho  kniha  místy  trpí  přeplaéností 
jmen,  velké  části  čtenářů  namnoze  neznámých,  a  jelikož  není  možno,  při- 
poj I  ke  každému  výklad,  ztrácí  tím  studie  v  jtidnotlivých  partiích  na  pří- 
stupnosti. —  HegcLova  filosoíie  dějin  by  vyžadorvala  obšírnějšího  výkladu. 
Libovati  jest,  že  nemohlo  být  věnováno  více  místa  vlivu  romainitismu  u  nás; 
rorvněž  by  bylo  zajímavé,  jak  se  autor  staví  k  obvyklému  protikladu  „ro- 
mantismus —  klassicismus"  (jenž  se  u  něho  nevyskytuje),  af  ve  vývoji 
vědy  anebo  v  temperamentu  vědců,  jaik  jej  uzmává  Oistwald.  V  dnešní  době, 
plné  předsudků,  přenášených  z  politiky  do  vědy  a  umění  i  naopak,  tím 
více  jesit  si  vážiti  studie,  jejíž  tendencí  jest  dcikomalá  snášelivost  a  nestran- 
nosi   k   cizímu   názoru.  J.  f, 

♦ 

Dr.  Em.  Rádi:  Demokracie  a  věda.  (Jednota  pro  péči  hosp. 
a  kult.,  Praha  1919;  exp.  St.  Miiňařík,  Smíchov.)  Ideálem  demokratismu  jest 
autorovi  společnost,  spravovamá  všemi  svými  rozumovými  a  svobodnými 
členy;  demokraticky  smýšlí  pak  ten,  kdo  spoléhá  jenom  na  své  přirozené 
schopnosti  a  také  u  jiných  nic  jiného  neuznává.  Přesvědčení,  že  člověk  po- 
třebuje opory,  hledání  zázraku,  věčného  tajem.ství  —  to  vše  vede  k  absolu- 
tisimu.  Moderní  deniokratismus  jest  idealistický  vírou  v  dobrý,  přirozený 
7.áklad  lidské  povahy;  jest  pozemský  (ve  smyslu  autcrova  pragmatismu).  Ale 
neusikutečiíuje  ho  vždy  ,, vláda  lidu".  Věda,  dle  autorova  přesvědčení,  nutně 
vede  svými  důsledky  k  demokratické  praxi  (analogie  jde  tu  někde  příliš 
daleko,  v  str.  8.),  které  však  její  hlasatelé  dosud  zdaleka  nesplnili,  kryjíce 
se  často  politickou  bezbarvostí  nebo  i  konservatismem.  V  tom  jest  její 
ohromuý  líkal:  státi  se  tím,  čím  má  být  poidle  svého  ideálu,  ochráncem 
svobodné  kritiky  ve  svobodné  isipolečnosti.  —  Jelikož  autor  rozumí  socia- 
lismem úsilí  o  vyrcv[nání  společenských  protiv  hospodářských  a  duševních, 
vidí  v  něm  pokračovatele  demokratismu  a  soudí,  že  vědcové  mají  být 
vesměs  socialisty  a  socialisté  že  mají  být  vesměs  pro  vědu.  Tento  úsudek 
plyne  arci  jen  z  fobo,  že  socialismus  je  tu  pojat  tak  široce,  že  při  malém 
obsahu  pojmu  jeho  rozsah  by  musil  zahrnouti  každého,  kdo  má  trochu  vy- 
vinuté rociální  cítění.  Autor  arci  nijak  nepřezírá  toho,  jak  se  od  jeho 
ideálu  socialismu  liší  praxe,  zejména  však  marxismius,  v  němž  konstatuje 
prvky  protivědecké  (a  tím  i  protidemokratické);  komranismus,  který  odnímá 
jednotlivci  právo,  aby  bojoval  za  svou  pravdu,  který  má  ncchuf  k  vládě 
odborníků;  anarchismus,  jakožto  opak  rozumového  řádu;  víra  v  lispěšnost 
násilné  taktiky,  výraz  to  pesimist.ckého  názoru  o  lidech  a  tím  sklon  k  ab- 
solutismu. S  veškerým  důrazem  trvá  na  individualismu  vědcově;  nebof 
jediné  pravdivost  a  ne  stupeň  prospěšnosti  pro  lid,  amá  množství  vynalo- 
žené práce  je  měřítkem  hodnoty  vědy.  Plně  lze  soiuhlasiti  s  autorem,  že 
neexistuje  nějaký  „stav  (třída)  inteligence";  t.  zv.  iimteligence  se  touto  sta- 
vovskostí  dopouští  větší  chyby,  nežli  dělník  tfídností.  Nebof  nikdo  není 
lepší,  protože  pracuje  tělesně  nebo  duševně,  nýbrž  jen  tehdy,  pracuje -li 
dobře,  plní-H  svůj  iivotní  úkol.  —  K  českému  demokratismu,  o  němž  tak 
často  bývá  řeč,  bych  podotkl  jen,  že  je  v  něm  mnohem  méně  zásluhy, 
nežli  se  cbyčeíně  ukazuje.  Zejména  není  naší  zásluhou,  že  nemáme  (dnešní 
národ,  od  prcli-rení)  šlechty,  ani  mnoho  boháčů;  zvláště  šlechtu  s/nažili 
se  vůdcové  i  rirany  nejednou  získat.  Proti  mylnému,  ale  hodně  rozšířenému 
pojímání  dem'''r':ie  staví  autor  její  úkol:  povznášet  ty,  kteří  stojí  nejníže, 
nikoli  naopak.  Nemohu  však  souhlasit  s  tím,  že  by  rozum  sám  o  sobě  byl 
demokratičtější,   režii   instinkt   (proto   na   př.    soc.   demokracie   ncili   vlastc- 
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nectví),  že  by  teprive  rozum  tvořil  demokratické  vztahy  mezi  lidmi,  tak  že 
modenní  demjokratismus  znamená  vládu  rozumu  nad  instinktem.  Může  být 
spor  již  o  tom,  zdali  rozum  a  věda  vždy  vedou  k  demokratismu,  pokud 
se  jen  drží  logiky;  zbývalo  by  dokázat,  že  všechny  protidemokratické 
teorie  —  jež  nemusí  být  namířeny  proti  blahu  lidu  —  jsou  logicky  chybné, 
Nepopírám  možnosti  tohoto  důkazu,  ale  předem  dlužno  říci,  že  k  němu 
nestačí  na  př,  to,  že  Laková  teorie  je  založena  pesimismem.  Dojista 
však  instinkt  není  sám  o  sobě  protidemokratický;  nebýti  toho,  že  pudy 
nejsou  jen  takové,  nýbrž  stejně  také  demokratické  —  stěží  by  mohl  demo- 
kratismus zvítězit,  A  jeho  pochybné  vítězství  by  bylo  jako  trůn  nad 
sopkou;  toť  obraz  vlády  rozumu  nad  inetinktem,  obraz,  připomínající  kan- 
tovskou  dualistickou  ethiku,  aniž  je  prost  násilí  —  a  „násilí  je  chyba, 
i  filosofická  chyba".  Úkolem  demokratického  rozumu  musí  být,  aby  pod- 
poroval a  vychovával  demokratické  instinkty,  aby  je  posiloval  proti  anti- 
demokratickým  (Ize-li  takto  dělit  duševní  živoit),  čili,  aby  člověk  se  snažil, 
demokratisovat  i  nejasnější,  podvědomější,  vnitrnější  část  svého  dušev- 
ního života,  nebol  jediné  tehda,  budou-li*  oba  tyto  živly  v  souladu,  může 
míti  trvání  soustava  na  nich  spočívající,  na  př.  tedy  demokracie.  Při  tom 
každý,  kdo  chce  mít  řád  a  nikoli  chaos,  musí  si  přáti  výchavného  vedení 
(ale  ne  vlády)  oné  stránky  vědomé  a  to  jak  u  jednotlivců,  tak  zejména 
v  kolektivitě,  na  př.  ve  vcřeiném  mínění,  V  tom  smysJíu  platí:  věda  zá- 
kladem   demokracie.  J.  F. 

* 

Dr,  Tomáš  Trnka:  Proudy  v  současné  filosofii,  (F. 
Topič,  Praha,  Duch  a  svět  43,  4.50  K,  r,  ?)  Pořad  obsahu  studie  není  dán 
jem  časovým  sledem  vývoie  (dioamívání  racionalismu;  rozvioij  přír.  věd  a  krit- 
realism;  roizvioj  techniky  a  pragmatismus;  intuitivní  novoikriticism;  estetický 
intuicionisimus;  věštba  nového  náboženství),  nýbrž  také  autorovy  sympatie 
sitoupají  stejným  směrem.  Podceňuje  důsledně  vše,  co  zahrnuje  slovem 
„raciionalismus",  jež  nabývá  příme-  hanlivého  významu.  Vadí  v  líčení  také, 
jak  snadnio  každý  směr  u  něho  ,  ztroskotává"  tím,  že  se  dostane  „na  scestí" 
anebo  vnitřně  se  vyžije;  čtenář  méně  informovaný  by  z  toho  mohl  nabýti 
dojmu,  že  opravdu  směr  po  směru  ztroskotati,  že  postupně  jeden  ustupoval 
druhému,  až  pontnáhlu  všechny  je  zatlačuje  niově  vznikající  nábcženství. 
Skutečnost  xatím  je  taková,  že  směry  žijí  střídavou  intensitou  dále  a  že 
pestrosti  spíše  přibývá.  Tu  právě  vadí  zřejmá  tendence,  která  by  v  popu- 
lárním spise  měla  býti  bud  jasně  přiznána,  anebo  by  jí  mělo  být  co  m.ožná 
nejméně;  tendence  proti  vědeckému  směru  filosofie  a  pro  její  sblížení 
s  uměním  a  ještě  více  s  náboženstvím.  Neoidbomý  čtenář,  jehož  zájem 
jistě  autor  na  mnioha  místech  dovede  vzbudit,  bude  postrádat  informací, 
které  ze  spisů  jmenovaných  filosofů  jsou  přelezeny  do  češtiny;  ještě  více 
bude  postrádat  výkladu,  proč  autor  mu  líčí  určité  názory  jako  nepřijatelné 
nebo  neoprávněné  (str.  9.,  16.,  63.,  85,),  Jistě,  že  tu  vadil  nedostatek  místa. 
Nemohu  také  souhlasit  s  tím,  že  "by  pragmatism  vycházel  přímo  a  výhradně 
z  rozvoje  techniky  a  obchodu;  v  jeho  líčení  pak  je  příliš  málo  (v  poměru 
k  jiným)  věnováno  F.  C.  S.  Schillerovi;  Vaihinger  nevyšel  z  pragmatismu, 
nýbrž  vývoj  byl  souběžný.  Neschází  exkurs  o  přírodní  filosofii  až  do  staro- 
věku, ale  o  Herakleitovi,  tak  příbuzném  moderním  proudům,  nedoví  se 
čtenář  více,  nežli  že  byl  řecký  myslitel  (str,  64.).  Zvláštního  doplnění  by 
potřebovala  Trnkova  studie  v  jedné  věci;  není  tu,  kromě  nepatrné  zmínky, 
ničeho  o  vývoji  české  filosofie;  byť  by  nevykazovala  řady  světových  zjevů, 
přece  by  bylo  velmi  důležité  a  informativní,  vyznačit  souvislost  našeho 
myšlení  se  světovým.  Jinak  však  studie  dobře  může  posloužiti  přehledné 
první  informaci.  J.  F. 

* 

Ing.  Stan.  Špaček:  „Práce  a  hospodářství  (Fr,  Borový, 
Praha,  1918).  Motivem  úvah  autorových  je  malá  a  nesoustavná  pozomiost, 
která  se  u  nás  věnuje  pracovnímu  prioblému.  Hned  z  počátku  zdůrazňuje 
vedle  ekonomického  stejnou  měrou  také  mravní  hodnocení  práce.   Ze  švý- 
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carských  zkušenoslí  diovoizuje  blahodárný  vl>  osmihtxliinové  pracovní  doby, 
na  spokojenost  a  mravní  stav  dělníků,  na  kvalitu  výrobků,  intensitu  práce, 
rvýšcní  kulturní  úrovně  širokých  vrstev.  V  názorech  něm.  sociolojia  R. 
Goldschcida  zdůrazňuje  nutnost  ekonomie  lidské  práce,  racionelního  ho- 
spodaření s  tímto  nciccnnějším  kapitálem.  Dokud  člověk  není  výše  hod- 
nocen (a  více  chráněn),  nemohou  se  vyplácel  drahá  sociální  opatření;  hod- 
nota člověka  se  příliš  rychle  amortisuje  dlouhou  pracovní  dobou  a  jiným 
přepínáním  (to  znamená  zde:  vyčerpá;  nejde  o  amortisaci  nákladů  výchovy 
a  přípravy).  V  čele  půjdou  národy  s  nejlepší  kvalitou  výrobků,  což  zase 
předpokládá  nejlepší  pracovníky:  rovněž  důvod  k  ekonomii  práce.  Již 
odtud  počínají  autorovy  výtky  dnešní  škole.  Kulturního  maxima  dle  Gold- 
scheida  můžeme  dosíci  všude,  jestliže  nejmenším  pracovním  nákladem  do' 
cílíme  největšího  pracovního  účinku,  (Jde  tu  patrně  o  vnější  kulturu,  hlav- 
ně technickou,  o  hygienu,  eugeniku  atd.,  nikoli  všaik  o  vlastní  vzdělanost 
duševní  a  mravní,  která  se  nemusí  vyvinouti,  ani  upravíme-li  jí  podmínky, 
jak  nejlépe  umíme.)  Luxusní  výrobu  vyřazuje  Goldscheid  z  vývojové  nut- 
njosti,   jako  vše,   co  způjcbuje,   že   kultura  pracuje   s   přílišnou   výrobou  lidí. 

V  Taylorově  Scientific  Management,  jemuž  věnuje  autor  hlavní  část, 
vidí  splněn  požadavek  maximálního  výsledku  při  minimální  spotřebě  ener- 
gie. Vysoké  mzdy  při  nízkých  výrobních  cenách,  maximum  prosiperity  pro 
všechny  —  k  tomu  vede  Taylorův  princip  důsledného  oddělování  mecha- 
nické práce  od  duševní  a  soustavné  spoření  časem,  vědecky  založené  ča- 
sovými studiemi  pracovních  úkonů,  rozdělených  v  časové  prvky.  Zlepšení 
technických  prostředků,  dělba  práce,  změna  výcviku  (zařazením  oddechů) 
působí  zmenšení  námahy  (a  únavy),  zvýšení  mzdy,  zkrácení  p>racovní  doby 
a  důvěrný  poměr  mezi  zaměstnavatetli  a  zaměstnanci:  tak  hledí  Taylor 
řešit  speciální  otázku.  Základem  je  tu  poznání,  že  prospeiíta  zaměstna- 
vatele a  zaměstnanců  se  navzájem  podmiňují.  Proto  neprávem  se  dovo- 
lávají Taylora,  kdo  chtějí  zneužíti  jeho  teorií  k  využitkování  dělníkovy 
energie,  porušujíce  tak  základní  podmínku:  vynaložení  nejmenší  energie. 
Autor  líčí,  do  jakých  podrobností  jde  dělení  práce  dle  ,, vědeckého  vedení", 
jak  zejména  jím  roste  správní  agenda  podniku,  Taylor  vyžaduje  nové  vý- 
chovy jak  dělníků,  tak  inženýrů,  aby  tito  lépe  pochopili  sociální  stránku 
srvého  povolání.  Tak  při  stoupajícím  užitku  výncby  spotřebních  i  přepy- 
chových předmětů  bude  zároveň  stoupat  dělníkův  i  továrníkův  zájem  na 
výrobě  a  výdělku;  tak  bledá  cestu  k  společenské  harmonii. 

Taylorovu  teorii  doplňují  teprve  pohybové  studie  Gilbrethcvy,  které, 
vycházejíce  z  nejlepšího  výkonu,  zákcnitě  ustalují  výkon  (standard)  a  zkra- 
cují pracovní  dobu  vylučováním  pohybů  zbytečných  a  zmenšováním  únavy 
z  pohybů  nutných.  Proto  Gilbreth  ipodnobně  přihlíží  k  proměnným  hod- 
notám jak  dělníka,  tak  jeho  okolí,   tak   i  pracovr.ího   pohybu. 

K  celému  tomuto  směru  nutn>ě  se  připoijuíe  psychotechnika,  v  níž 
autor  zejména  Miinsterbcrgových  zásluh  vzpomíná;  jejím  všeobecným 
úkolem  jest,  ustanoviti  vědeckými  metodami,  jak  možno  ukojiti  hospo- 
dářské potřeby  nejlehčeji,  nejrychleji,  nejlépe.  Prcto  přede  vším  musí  za- 
braňovat nejrozšířenějšímu  mrhání  energie,  vznikajícímu  běžným  domněním, 
že  přirozené  sklony  a  zájmy  přivedou  každého  jednotlivce  do  povolání, 
které  je  pro  něj  nejvhodnější.  Ve  sikutečnosti  pravý  opak  je  pravdou,  ač 
jistě  pro  každého  by  se  niašlo  místo,  kajn  by  se  hodil;  docílilo  by  se  tím 
lepší  pwáce,  více  radosti  z  ní  —  bez  níž  vědecké  vedení  práce  nemůže  mít 
úspěchu  —  a  harmonického  rozvoje  osobnosti.  V  tom  je  kulturní  význam 
psychotechniky.  Přestalo  by  nejhorší  a  neinesvědomitější  mrhání  cenným 
statkem,  rozdělování  živé  praco^vní  síly  národa  podle  náhodných  metod. 
Zde  je  místo  i>ro  vědu,  vedle  vědeckého  vedení  práce  je  třeba  poradních 
ústavů  pro  volbu  povolání;  jejich  úkolem  jest  nalézti  pro  každý  pracovní 
výkon  vhodnou  osobu,  aby  výkon  byl  co  nejlepší,  (Munsterberg  proti  ná- 
mitkám činěným  Taylorovi  a  GJlbrethovi  vyvrací,  že  by  jednotvárnost 
práce   zhoubné   působila   na    organismu*;.     Autor   pak   popírá,    že   by    nový 
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systém' vyčerpával  svaly  a   nervy  více,   nežli  dosavadní  s  množstvím  zby- 
tečných pohybů.) 

V  této  interpretaci  Taylorova  nauka  nemůže  být  podkladem  vyko- 
řisťování, nebof  nestačí  jen,  vyloučit  někoho  z  práce,  na  niž  nestačí,  nýbrž 
je  nutno,   umístit   jej   tam,   kde   postačí. 

Autor  vidí  hlavní  praktický  význam  taylorismu  v  tom,  že  nezávisle 
na  hosp.  situaci  světové  nebo  jednotlivého  národa  zvyšuje  v  každé  době 
zisk  podniku,  že  je  to  dále  ieditná  cesta  k  zvýšení  mzdy  bez  zdražení  vý- 
robků. Navrhuje  pro  reorganisaci  v  přechodu  k  novému  systému  parla- 
memiární  systém  průmyslových  rad  z  podnikatelů  a  dělníků  dle  anglického 
vzoru  a  požaduje  rozsáhlou  samosprávu  dělnickou  v  pcdmicích  jako  nutný 
doplněk  taylorismu.  Nepůjde  již  jen  o  industrialisaci,  nýbrž  o  ekonomické 
I>rovozovám  a  o  ekonomickou  výchovu,  vštěpuijící  nutnost  racionelního 
hospodaření  s  lidskou  energií  a  časem,  dvěma  nenahraditelnými  hodno- 
tami. V  tem  vidí  autor  i  nejdůležitější  problém  veškeré  výchovy  školní, 
jíž  vytýká  nejhorší  plýtvání  časem  a  energií  a  obtěžování  balastem  zby- 
tečných vědow.cstí.  V  zavedení  nového  systému  vidí  autor  'ještě  před 
převratem)   jediné   východisko   z   poválečných    běd. 

Je  přirozeno,  že  etika  spisu  je  —  bez  příhany  —  utilitarirtická,  což 
tatlačuje  do  pozadí  jiný  proud,  který  místy  usiluje  proniknouti  a  upcmíná 
na  francouzské  solidaristy  (sir.  53.  a  j.).  Utilitaristický  je  také  pedagogický 
názor  autorův  (sir.  32.,  51.  a  j.),  který  by  se  dnes  mohl  nebezpečně  uplatnit 
při  rozšířeném  sklonu  proti  ,, přetěžování"  mládeže  ,, zbytečným  balasiem 
vědomosií",  při  rostoucím  nepochopení,  co  to  je  a  jak  nesmírný  význam 
by  moíhlo  mít  opravdové  všeobecné  vzdělání,  při  tendenci  stále  ještě 
rostoucí,  vychovávat  naiopak  jen  odborníky  (časio  velice  omezené).  Sou- 
visí to  s  celkovým  oním  utilismem,  jenž  zavinuje  i  nesprávné  pochopení 
přepychu  tím,  že  autor  v  této  věci,  rozumím-li  správně,  zaměňuje  v  inter- 
pretaci Goldscheidových  názorů  mravní  a  vývojové  hodnocení  luxu. 

To  však  neumenšuje  nijak  významu  studie,  jenž  je  především  v  tom, 
že  upozorňuje  na  pokus  nedozírného  významu:  jak  prolomit  R  i  c  a  r- 
dův  železný  zákon  mzdový  (srov,  str.  23.,  25-,  34.,  43.,  46.),  jak 
zaibránii,  aby  stoupání  mezd  na  takovou  výši,  že  by  dělník  mohl  vé&t 
opravdu  kulturní  život,  nevedk)  k  zdražení  výrobků  této  dražší  práce,  takže 
by  drahota,  která  by  se  proto  všeobecně  rozšířila,  stlačila  zase  životní 
úroveň  dělníkovu  na  dřívější  výši,  byť  se  tato  hra  opakovala  do  neko'- 
nečna.  Zde  opravdu  vede  cesta  z  bludného  kruhu,  v  němž  i  my  dnes 
bloudíme;  cesta,  jež  by  se  arci  hned  stala  slepou  uličkou  a  zavedla  by  do 
horšího  ještě  zmatku,  kdyby  se  měla  stát  maskou  vykořisfování.  Celá 
studie  ukazuje,  že  jen  praktické  řešení  a  ne  sociální  teorie  může  zlepšit 
skutečný  stav.  Autor  vyvrací  námitku,  zhusta  č'něnou  taylorismu,  že  platy 
dělnictva  nevzrůsiají  stejně  se  zvýšenou  činností:  výroba  se  totiž  nestup- 
ňuje  na  účet  pracovníkovy  energie,  nýbrž  zlepšenými  nástroji  a  promy- 
šleným pracovním  postupem  i  úplnou  organiisací  práce.  Kromě  toho  stoupá 
n/ovým  systémem  i  režie,  a  pak  zboží,  teď  levnější,  musí  býti  dobré. 
V  první  chvíli  čtenář  nebo  pozorovatel  se  může  zeptat:  je  tím  řečeno 
všechno?  anebo  se  tím  snad  zakrývá  zvýšená  renta,  podnikatelský  „zisk 
bez  práce"?  Ale  taylorism  právě  nezná  důchodu  bez  práce.  Nebof  dělní- 
kova mzda  nemůže  stoupnouti  tolikrát,  jako  jeho  výrobnost,  nestoupne-Ii 
(a  taylorismem  nemůže  stoupati)  rovněž  tolikrát  jeho  námaha,  Vždyf  potom 
by  zase  dělník  bral  „rentu"  a  harmonie  by  zase  byla  porušena;  nad  to 
rentu  —  z  moiidrosii  vynálezců  systému  a  organisátorů  každého  podniku. 
Je  tudíž  síprávné  —  máme-li  na  mysli,  že  celý  nový  systém  chce  pro- 
spěti každému  jednotlivému  členu  celé  společnosti  — 
že  této  renty,  tohoto  zvýšeného  zisku  (t.  j.  přírůstku,  který  zbývá  p  o  při- 
měřeném zvýšení  mezd)  požívá  celek  spcdečnosti  ve  formě  levnějších  cen> 
Nebof  jen  celek  společnosti  umožňuje  důsledné  provedení  recrganisace 
práce. 
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Ještě  jiniou  námátku  vyvrací  autor  (str.  27.,  35.,  48-):  nově  organiso- 
vaná  práce  bude  k  síeJTiému  výkonu  potřebovat  méně  pracovníků,  nežli 
dosud,  takže  hrozí  nezaměstinanost.  Stejný  však  byl  strach  před  zavede- 
ním moderních  průmyslových  sitrojů;  a  jako  tehda,  tak  i  tentokrát  se 
ukáže  —  tak  lze  doplnit  výklad  autorův  —  že  zlevněné  výrobky  povedou 
k  větší  spotřebě  (poptávce),  takže  stoupne  výroba  a  bude  zase  zapotřebí 
dalších  sil.  Tím,  že  takto  po  částech  by  stoupala  životní  úroveň  (neoceni- 
telné plus  celého  směru),  vznikaly  by  nové  potřeby  a  tím  i  nová  odvětví 
výroby.  Katastrofa  nezaměstnanosti  by  hrozila  jen  při  okamžitém  zavedení 
nové  metody  současně  ve  veškeré  hofspcdářské  práci,  což  je  mimo  doisah 
možnosti.  —  Studie  dává  i  ntecdbcrníku,  byf  i  místy  byla  příliš  zhuštěná 
a  jinde  zase  příl-iš  se  opakcvaJa,  cenný  a  iníonmativní  přehled  hnutí,  jehož 
důležitost   podceňovati   by   bylo  největší   chytooi.  Josef    Fischer. 

* 

V  poslední  dcbě  vyšly  dvě  Iknihy,  pojednávající  kriticky  o  moderní 
české  literatuře,  záfadně  pojetím  se  odlišující:  Karla  Sczimy  Podo- 
bizny a  reliéfy  (studie  o  idomácí  prose  sioudoibé)  nákL  B.  Kočího 
a  dra.  Josefa  Laichtera  Uměním  k  životu,  náikladem  Jana 
Laichtera  v  Praze.  Jest  miožmo  předem  říci,  že  soubor  essayí  Laichterových 
nabývá  zvláštního  osivětlení  zvláště  příznaky  doby,  v  niž  žijeme,  doby, 
která  strhuje  téměř  všecky  vrstyy  národů  k  proispěchářství  a  požitkářství, 
připínajíc  je  více  k  materii  životní  než  k  životní  pravdě  a  ideáJu  dobra 
a  oné  krásy,  která  se  pouze  dobru  rovná  podJe  zásad  Tolstého.  Laichter 
posuzuje  zjevy  literární  v  poslední  době  české  literatury  výlučně  podle 
toho,  jak  oceňovaní  a  oislavovamí  původcové  jich  ipůsobí  na  čtenářstvo  se 
stanoviska  krásy-dobra  a  krásy-ctnosti.  Odmítá  krásu  pro  krásu,  krásy 
absolutní  ani  abíCilutního  umění  nezná,  klade  neustále,  ve  všem  a  důsledně 
důraz  na  krásu  ušlechfující  ducha  a  vedioucí  k  dobru  a  cnosti.  Avšak  právě 
tato  důslednost  v  ^pozorování,  ač  vede  kritika  druhdy  k  ocenění  velmi 
případnénnt  a  ač  velmi  často  charakterisuje  podle  zásluhy  hlavně  ty  spiso- 
vatele, kteří  utkvěli  svými  kořeny  pevně  v  půdě  života  a  sbíraJli  s  cizích 
zjevů  pouze  květy  vonné  a  neplodmé,  nebo  se  nestarali  o  to,  zda  plod 
je  chutný  či  nechutný,  tato  důslednost  práce  ve  všeobecnoisti  Laichtera 
svádí  často  na  scestí.  Svádí  jej  k  tomu,  že  ze  spisovatelů  vybírá  pouze  věci, 
které  jsou  doklady  pro  jeho  už  přediem  formulovaný  a  utkvělý  úsudek; 
svádí  jej  k  uniformaci  literatury  a  vymítá  předem  z  literatury  pravé  ony 
zjevy,  které  nemají  sice  ve  svém  štítě  jaisné  a  srozumitelné,  chtěné  hlásání 
dobra-krásy,  ale  které  ukazujíce  k  ušlechtilým  vlastnostem  našeho  okol- 
ního života  vedou  nás  na  cesty  myšlenkové,  které  povznášejí,  odváděií  od 
jednoduchého,  prostého  života  a  už  tímto  oddalováním  od  prositoty  nás 
uvádějí  do  života  vyššího,  duchovního,  ideového,  jenž  už  nám  jest  jakýmsi 
zmocněným  a  dokonalejším  životem.  Neubráníme  se  vLvu  Laichterovy  kri- 
tické cesty,  jestliže  aiplikujeme  některé  jeho  šlehy  na  život  nynější;  ale 
nakonec  se  ptáme  jako  u,  ipovídek,  které  psal  Tobtoj  pro  lid:  je  možno,  aby 
literatura  byla  pouze  taková?  Je  možno,  aby  se  omezila  pouze  na  přímý 
návod  k  dobru,  které  kritik  ztotožňuie  s  krásou  a  cnosti?  Jest  to  ovšem 
rozdíl  stanoviska,  ale  rozdíl  zásadní,  nemohoucí  se  smířiti.  —  Jiná  věc  je, 
jak  Laichter,  sám  romániop-isec,  mluví  o  formě.  Je  přirozeno,  že  literát 
i  kritik  těchto  názorů  položí  vždycky  věc  nad  formiu  a  zanedbává  formy 
pro  věc.  Ostatek  Laichter  nepokrytě  ukazuje  tento  svůj  názor  a  toto  své 
přesvědčení  ve  svých  románech.  Narážím  i  zde  opět  na  věc  zásadní.  Chceme 
krásu  v  literatuře  a  je-li  krása  dobrou,  musí  býti  dobro  krásou  a  ani  jediná 
složka,  která  k  této  kráse  ^pri  dobru  napomáhá,  nesmí  otáleti,  aby  tuto  krásu 
co  nejvíce  zvýšila.  A  zdůrazníme-li  formu  jrfed  věcí,  přibližujeme  se  ke 
způsobu,  jakým  probírá  Sezma  ve  svých  podobiznách  a  reliéfech  jednotlivá 
díla  česká  posledních  let.  Samo  už  rozvržení  díla  jest  dokladem,  že  formu 
zdůrazňuje  velice:  rámec,  do  něhož  své  dílo  vkládá,  vzpomínky  na  přítele 
Matějku,  dokazuje,  že  Sezima  niepsaJ  pouze  teorii  o  nutných  požadavcích 
uměleckého  díla,  nýbrž  že  chtěl  sám  umělecké  dílo  podati,  formou  i  obsa- 
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hem.  Ale  tu  je  nutino  poukázati  k  tomu,  že  Laichterova  kniha  jakožto  dílo 
informativiu,  poučné,  jest  berprostřednější,  přímočařejší,  homogenmější,  než 
Sezimovy  dojmy  a  nálady,  napsané  do  charakteristik  básmíků  a  spiscvatelů, 
Laichterovo  pojetí  se  může  nazvati  šablonou,  pod  níž  vznikají  již  ty  vlast- 
nosti spisovatelů,  kterých  by  rád  nalezl,  ale  kterých  nenachází,  Sezimovy 
reJiefy  zase  můžeme  charaJíterisovati  jako  snahu,  vnésti  a  vbásniti  do  spi- 
sovatelů často  to,  co  v  nich  nemi  a  čeho  by  si  spisovatel  u  nich  přál.  Ale 
přece  utkvíme  ve  nmohých  věcech  u  Sezimy  a  každý  si  dobrou  představu 
učiní  o  autoru  Kašpara  Lára,  mstitele,  o  Dykovi,  o  Šlejharovi,  o  Hilbertovi, 
o  Sumímovi  a  j.  Ale  citovost  a  prolínavost  autorova,  která  jej  často  vede 
k  přílišným  abstrakcím,  vyžaduje  veliké  znalosti  děl  autorových,  jestliže 
má  čtenář  dojíti  opravdové  představy  a  porczumění.  Ba  často  nechává  spi- 
sovatel čtenáře  samého  věc  domysliti,  jsa  spíše  výborným  analytikem  než 
vždycky  jasmým  synitetikem, 

* 

Waciaw  Sieroszewski:  Beniowski.  Román,  Z  polštiny 
přeložil  dr.  Jaroslav  Rypáček.  Nákl.  J,  R.  ViUmka  v  Praze.  Tragická 
postava  Beniowského,  národního  hrdiny  polského  z  doby  řpovstání  proti 
Rusům,  zavdala  mnohým  spisovatelům  a  básaíkům  polským,  tak  i  Juliu 
Slowackému,  podnět  k  epickému  zpracování,  Sieroszewskému  pak  jest  pod- 
kladem románové  trilogie,  jejíž  první  část  nazvána  jest  ,podJe  hrdiny,  druhá 
sluje  Oceán  a  konečně  třetí  líčí  jeho  tragickou  smrt,  Sieroszewski,  milovník 
dálných  výchcdosibiřských  sněhových  a  ledových  stepí,  nalezl  tu  pro  sebe 
vhodnou  látku,  líče  zde  vyhnance,  organisátora  a  hrdinu  Beniowského 
v  prostředí,  jehož  popis  a  proniknutí  učinil  si  životním  dílem.  Jakutskou 
zemi  i  lid  zná  Sieroszewski  ze  svého  pobytu  dopodrobna  a  ukázal  se 
v  svém  líčení  dvanácti  let  strávených  v  zemi  Jakutů  nejen  dobrým  pozo- 
rovatelem země  i  lidu,  nýbrž  i  psychologem,  který  dobře  rozeznává  věci 
vlastní  od  cizího,  nezatěžuje  podání  zbytečnými,  společnými  věcmi,  nýbrž 
vybírá  ze  souboru  zjevů,  myšlení  a  nazírání  cizího  věci  nejcharakteri- 
stičtější a  tak  uvádí  čtenáře  celkem  velmi  snadno  v  situaci,  kterou  musil 
p>ron,iknouti  a  které  musil  pro  své  záměry  dobře  porozuměti  vyhnanec 
Beniowski,  jenž  nepovažoval  zde  své  poslání  za  ukončené.  Jako  milovník 
země  a  exotičnosti  její  plochosti  Sieroszewski  někde  příliš  dlouze  ulpívá 
na  jednotlivých  událostech,  čině  takto  vypravování  'příliš  obšírné  a  po- 
drobné, ale  tuto  okolnost  dlužno  spíšo  přičísti  národnímu  zanícení  autorovu 
k  národnímu  hrdinovi,  než  k  nedostatku  spisovatelskému.  Román  dobře 
přeložený  zaujme  čtenáře  po  stránce  umělecké  i  jako  podrobné  dílo  cesto- 
pisné, majíc  výhodu  ještě  v  tom,  že  stránka  cestopisná  jest  doplňována 
mistrovskou  mohutnosti  uiměleckou  a  výstižnosU  slofva. 


Třetí  svazek  spisů  Lierových,  nákladem  ,,Unie"  a  redakcí  Dra.  V.  Brt- 
náka  vydávaných,  ,,Ž  í  h  a  n  é  karafiáty",  nepatří  k  nejzdařilejším  po- 
vídkám našeho  západnického  novelisty  a  vtipného  dialogika.  Přes  to,  že 
nejsou  nejlepšími  ukázkami  Lierova  umění,  nesou  na  sobě  všecky  znaky 
jeho:  jiskřivý  dialog,  který  postranmími  a  vedlejšími  myšlenkami  snadno  se 
dává  odvésti  od  jádra  rozmluvy,  jemná,  často  dosti  zastřená  a  nesnadno 
postižná  ironie,  laskání  s  myšlenkou,  s  teoretickým  přemítáním,  vyhledá- 
vání zvláštních  námětů,  jehož  způsob  jest  nepopěrným  dědictvím  Lierovým 
z  niovelistiky  francouzské,  která  často  působí,  že  jádro  věci  jest  poškozeno 
autorovou  velikou  inteligencí  a  kulturou,  vyhledávající  květy  barev  co  nej- 
složitějších, vůní  nejopojivějších  a  tvarů  nejbizarnějších,  —  Vydávání  Liera 
by  mohlo  působiti  v  lecčems  i  na  nynější  generaci  spisovatelskou,  K  vy- 
dání Brtníkovu,  přes  to,  že  jsem  filolog,  připK>mínám,  že  některé  novoty 
pravopisné,  do  novel  Lierových  vkládané  vydavatelem,  působí  v  nich  jaksi 
cize,  protože  se  do  nich  nehodí  časově.  Jako  bys  buchtu  solí  posypáveil, 
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Miláčka  moravské  mládeže,  v  osmdesátých  letech  sdružené  v  literár- 
ním odboru  Morav&ko-slezské  besedy  Svatopluka  Čecha,  jest  dobře  cítiti 
ze  „Zpěvů  mladost  i",  z  II,  dílu  sebraných  spisů  Fr,  S.  Procházky, 
„Unií"  vydávaných.  Jsou  tu  sbírky  Květen,  Obrázky  z  alba,  Svě- 
télka, Žluté  listí.  Zpěvy  krve  a  Trnový  věnec.  Mládím  za- 
váněj! všecky,  ale  přece  postupem  doby  jest  v  nich  viděti  vývoj  básníka, 
který  se  osamostatňuje  k  parafrá&i  národní  písně,  prodšené  humorem,  pro- 
niknuté čaisovými  otázkami,  ironisující,  ba  bičující  často  v  lehké  písni  ná- 
rodní povahu  a  nešetřící  ani  okolí  ani  sebe.  Verše  jsou  větším  dílem  s  leh- 
kostí tvořené,  přenášejíce  \se  přes  ideové  úskalí  jednaik  lehkými  obraty, 
jednak  slovní  výplní,  často  zastiňující  pravý  výraz,  jenž  měl  subjektivi&m 
básníka  kritisxijícího  a  nemilosrdného  vyjádřiti.  Nepopěrnou  přednost  mají 
tyto  básně  Procházkovy:  autor  v  nich  zůstává  na  výši  člověka,  který  přes 
různá  mínění  odpůrců  zůstává  věren  svémiu  přesjvědčení  a  svým  názorům, 
a  když  odpůrce  by  našel  v  nich  vadu  a  stranictví.  Je  v  nich  opravdové 
mládí,  které  jde  za  poučením  a  vidí  v  něm  důležitý  úkol  poesie  jakožto 
významné  složky  oprav  veřejného  mínění.  Nepřestanou  býti  dokladem  své 
doby  i  dokladem  života  Monavaina  v  ipražsJtém  ovzduší. 


Známý ;a  svědomitý  překladatel  ze  severských  jazyků,  Viktor  Šumán, 
vydal  u  Přemysla  Plačka  v  Pacově  překlad  jedné  z  typických  knih  vy- 
nikajícího švédského  spisovatele  Gustava  oí  G  e  i  j  e  r  s  t  a  m  a  „L  á  s  k  a". 
Čtenář  se  rázem  ocitá  v  pcnairé  skiEdnaté  zemi,  rodící  tvrdé  lidi,  kteří  isvé 
jemné  city  hluboko  a  dloiuho  skrývají  pod  tvrdou  slupkou  svého  vnějšku, 
který  musí  býti  dobře  vyzbrojen  proti  tvrdosti  přírodní.  Na  celé  této  knize, 
na  životě  Andcrse  Johana  i  Elsy  jest  jakási  tvrdá  slupka,  jež  je  odděluje 
od  jiných  lidí  jiných  krajů.  Tvrdě  a  ponuře  je  líčí  autor  vedle  sebe,  nechává 
je  jíti  s  hlubokými  nieproje^enými  city  vedle  sebe  s  přesvědčením,  že  teprve 
smrt  cdhalí  to,  co  se  v  životě  skrývalo  a  co  se  musilo  tajiti  Překladatel 
zachoval  a  vyjádřil  tuto  tvrdost  a  poniurost  s  největší  svědomitoistí  a  láskou 
jak  k  originálnímu  autoru,  tak  k  zvláštní  věci.  Nejen  věc,  nýbrž  i  způsob 
vyprávění  autorova  zásiluhou  tohoto  překladu  utkví  pevně  v  duši  čtenářově. 


Skvělým  vypravováním,  nikoli  však  nejlogičtější  stavbou  vnitřní  vy- 
niká pozcruhodný  román  Tadeusze  Koňczyňského,  ..Smrtelný 
b  ě  h".  přeložený  Augustem  Spáčilem,  vydaný  nákladem  J.  R.  Vili  m- 
k  o  v  ý  m.  Spojuje  se  v  něm  znamenitý  dialog  spisovatele,  neobyčejnou 
kulturou  vyzbrojeného,  s  vyraženým  popisem  kusů  přírodních.  Rámec  ten 
tvoří  láska,  násilím  odstavená  ze  srdce  hrdinky  Jadwigy,  která  od  milence 
rozumného  se  odklonila  a  pustila  se  v  smrtelný  běh  s  ženatým,  typickým 
dobrodruhem  polským,  neznajícím  ceny  peněz  a  toužícím  jen  po  životě 
ve  velkém,  takřka  šíleném  měřítku.  Psychologie  Jadwižina,  kde  stále  se 
druží  k  sobě  první  čisté  sklony  se  zlobou  líčenou,  v  níž  se  spojuje  stále 
bílá  láska  s  rudou,  klidná  s  šílenou  a  navzájem,  bojů  jí.  je  podána  autorem 
velmi  dobře.  Jinak  však  po  stránce  logické.  Poměrně  krátký  hovor  Mi- 
chala Roslawa  s  Jadw^igcu  na  počátku  románu  můžeme  těžce  považovati 
za  tak  důležitý,  aby  mohl  býti  směrodatný  pro  opačné  rozhodnutí  dívky, 
která  ho  nepřestala  milovati.  Ani  přirozený  vzdor  zemský  věc  tuto  ne- 
vysvětlí, poněvadž  ten  ,, smrtelný  běh"  r.  Otowiczem  vede  hned  od  počátku 
ke  zkáze   a  zhoubě,  které  není   možnio  neviděti. 

♦ 

Jan  Klecanda:  ,,Za  hlasem  srdce",  NákL  Jos.  R.  Vilímka 
v  Praze,  Klecandovy  povídky,  zde  obsažené,  jsou  staršího  rázu,  ale  možno 
je  považovati  za  dobrou  četbu  pro  nejširší  čtenářstvo^  Nezabírá  v  nich 
nikdy  hluboko,  ani  morálka  jejich  nebývá  v  nich  hluboce  pronikavá,  děj 
jejich    teče    klidně,    nepřekvapuje    obraty,    obkresluje     prostou     skutečnoist, 
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která  druhdy  malým  pronikáním  do  hloubky  pomíjí  ke  škodě  věci  ony 
zajímavosti,  které  jsou  složeny  z  nepatmostí  a  všedností.  Nazýváme-li  je 
lidovou  četbou,  nečiníme  tak  proto,  že  jejich  děj  je  velmi  jednoduchý,  nýbrž 
pro  látku,  kterou  Klecanda  si  k  vypravováním  vybírá.  Je  to  látka  ze  života 
prostého,  její  osoby  zpravidla  jsou  autorem  vedeny  k  dobrému  životu, 
národu  užitečnému,  positivnímu  a   opravdovému. 


Karel  Leger:  ,,0  stajrém  lakomci  a  jiné  povídky".  Na- 
kladatelství F.  Topiče  v  Praze.  Nezapírá  ani  v  této  sbírce  povídek  Leger 
svoje  záliby  spisovatelské,  které  se  nesou  hlavně  k  překvapování  čtená- 
řovu, zahýbání  děje  na  takové  cesty,  které  uvedou  v  úžais  bud  romantič- 
ností,  strašidelností,  spojením  skutečnosti  s  pohádkou  a  výmyslem,  nebo 
s  bytostí,  sloiemou  ještě  ze  skutečnosti,  ale  hramičící  už  s  bytostmi  báječ- 
nými. Ovšem  větším  dílem  Legetr  tak  činí  šťastně,  podpíraje  svoje  pře- 
létání  s  látky  na  látku  obratným  vyprávěcím  talentem  i  hbitým  dialogem. 
Zvláště  tu  vyniká  povídka  titulní,  v  níž  autor  dospívá  k  originalitě  v  české 
povídce,  doveda  veknri  dobře  pcisitivní  své  údaje  uvésti  v  soulad  s  mo- 
rálkou, kterou  má  na  mysli,  a  které  ulamuje  ostří  rouchem  báje,  jehož 
s   velikým    úspěchem    ploužívá, 

* 

Verše  Josefa  C  i  p  r  a,  Chladnoucí  země,  vyšlé  v  naklada- 
telství A.  Píšově  v  Brně,  na  mnohých  místech  zaujmou,  ne  tak  původními, 
zvláštními  myšlenkami,  které  větším  dílem  se  pohybují  v  mezích  básníko- 
va motta:  síla  a  krása  života  jeví  se  i  v  tom,  že  život  je  snůškou  smutku, 
žaJu,  bolesti  a  sporů  duševních.  Básník  opravdu  —  dosti  výjimečně  vůči 
soudobým  básníkům  —  své  terna  provádí  a  dokazuje  různými  doklady, 
typicky  volenými  (Soně t  I.  a  IL,  Encyán,  Nejkrásnější  růže, 
Sníh  zatím  cesty  zavěje  a  j.)  a  činí  tak  s  nazíráním  lehkým,  tra- 
gicky nehrooeným,  shodným  s  přesvědčením,  v  mottu  vyjádřeným,  Nebof 
podle  jeho  názorů  nesluší  se  pohlížeti  škarohHdsky  a  příliš  smutně  na 
bolest  i  žal,  jestliže  je  výrazem  síly  a  krásy  života.  A  svoje  myšlenky, 
které  jsou  hodný  muže  vyspělého,  vyrovnaného,  přijímajícího  život  s  kli- 
dem přesvědčeným,  vyjadřuje  formou  také  lehkou,  druhdy  až  poskočnou 
i  na  místech  bolestných  i  na  myšlenkových  rozcestích,  kde  srdce,  jež  se 
nedovede  vpravovati  do  bolestí  života,  by  krvácelo.  Verše  Ciprovy  jsou 
v  jistém  smyslu  i  dokladem  nynější  doby,  která  by  každého  musila  shrou- 
titi,  kdyby  na  ni  nebylo  hleděno  s  vyššího  hlediska  didaktického  a  se 
zřením  k  budouoniosti, 

Cyrill  Merhout;  Dokumenty  našeho  osvobození, 
Nákl.   Bedřicha  Kočího  v  Praze,   1919. 

Prvním  poselstvím  prvního  presiidenta  naší  republiky,  T,  G.  Masa- 
ryka, končí  se  tento  pečlivý  síoubor  provolání,  ministerských  projevů  a 
l)la)hopřání  cizích  států  naší  Národní  radě  pařížské,  různých  sněmovních 
řečí  zahraničních,  slavnostních  aktů,  uznávajících  naši  oprávněnou  snahu 
po  .vlastním  státě  za  války.  Je  to  kniha,  po  které  sáhne  každý  Čech  s  ve- 
likou raidostí,  zvláště  nyní,  a  zdá  se,  že  později  tím  raději:  neboť  ona  doha 
realitou  podloženého  romantismu,  ale  přece  jen  romantismu,  dokazuje  nám, 
že  tehdy  —  daleko  více  než  nyní  —  jsme  byli  na  výši  doby  a  lukázala  jsme 
mravní  sílu,  pro  niž  zcela  op^rávněně  jsme  i  zasloužili  podivu  celého  téměř 
světa.  Tato  kniha  měla  býU  lépe  vypravena  tiskem  i  papírem:  mohl  z  ní 
býti  (nevyrovnatelný  dárek  pro  všechny  příležitosti,  dárek  cenný,  nikdy 
na  významu  neztrácející.  Velice  brzy  sáhneme  po  ní,  abychom  se  učili 
z  velmi  blízké  minidosti,  v  níž  ztrácely  se  osobní  iprospěchy  a  v  níž  ideály 
povzbuzovaly  k  veliké  pra;ksi  činů, 

* 
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Sociálně-politická  studÍL'  Dra.  Františka  Míillera  „Sociali- 
8  a  c  c",  vydaná  nákladem  Jana  Laichteta  r.  1919,  Feznamuie  se  širokým 
aparátem  s  problémem  socialisace,  histoTickým  i  nynéjším.  Je  založena  na 
samozřejmém  a  přirozeném  zjevu,  že  ncpomérností  rczdělcni  statků  daný 
nadbytek  na  jedné  a  nedostatek  na  druhé  strané  jsou  původcem  všech 
těch  socialisačních  problémů,  které  se  hemžUy  v  myšlenkách  lidstva  od 
jeho  původu.  Autor,  hledící  his-toricky  a  filosoficky  socialisaci  odůvodniti, 
vychází  z  tohoto  přirozeného  zjevu  a  po  této  stránce  úspěšně  dckazuje 
svoji  premissu,  že  socialisacc  se  není  třeba  obávati.  Knížka  poučuje  nejen 
o  socialisaci  podniků  a  sitaiků,  ale  vůbec  vysvětluje  kus  psychologie  ny- 
nější  doby, 

* 

Ve  sbírce  ,,B  o  h  a  t  ýr  s  t  v  o",  vydávané  ,,Uniií",  vyšly  najednou  tři 
svazky:  ,,Antonín  Dvořák"  od  Jana  Hlouška,  ,,0  Janu  Neru- 
dovi, jak  žil,  co  konal  a  napsal"  od  V.  F.  S  u  k  a  a  „Jan  Amos 
Komenský,  průvod  jeho  životem  a  dílem",  pro  mládež  dospělejší  od 
Karla  Š  t  e  c  h  a.  Jsou  lo  dobré  knížky  pro  mládež,  nestavějící  se  pouze 
na  úzké  stanovisko  školského  poučování,  nýbrž  chtějící  uvésti  mládež 
hlouběji  do  tvoření  umělců  a  učenců  českých,  vysvětliti  životem  jejich 
dílo,  po  případě  povzbuditi  k  následování.  Zvláště  knížka  Suková  dobře 
vyličuje  život  a  dílo  Nerudovo,  užívajíc  i  výzkumů  nejnovějších  i  proka- 
zující vlastní  znalost  jeho  díla. 

* 

Dobrou  ukázkou  lidiové  literatury  poučné  jsou  ,,Stručné  dějiny 
národní  pro  lid  československý",  napsané  J,  V.  Poklopem 
a  Lad.  Horákem  a  vydané  nákladem  Emila  ŠcJce  v  Praze-Karlíně.  Jsou 
zlepšeným  vydáním  popuilárních  českých  dějin,  již  miniohokráte  vydaným, 
těžícím  z  posledních  výzkumů  hisitorických  a  obratně  jich  používajícím  pro 
nejširší  vrsdvy.  Mají  ma  sobě  znak  sivé  doby,  doby  os-vobození  českého  ná- 
roda, a  (Siraaží  se  i  vývojově  přizpůsobiti  své  podání  ke  konci,  jenž  je  koru- 
nován otcem  české  svobody,  T.  G.  Masaírykem.  Jen  je  škoda,  že  kniha  ne- 
mohla býti  vydána  ve  vydání  lacinějším,  aby  vnikla  hluboko  a  široko  do 
lidu,  který  potřebuje  nutně  poučné  knihy,  hlavně  dějepisné,  aby  poznal,  že 
dosažení  svobody  u  nás  inení  zázrakem,  nýbrž  pracně  zasloužemou  odměnou 
pilného  a  vědomě  k  cíli  prrcujícího  národa.  Jos.    Folprecht. 

VÝTVARNÉ  UMĚNÍ. 

VýstavalitografiíJeanaVebrauTopiče.  Chudá  letní  se- 
zóna nezpříjemnila  nijakou  zvláštní  podívanou  život  v  našem  hlavním  městě 
těm,  kteří  v  něm  buď  pro  množství  práce  nebo  pro  nedostatek  peněz  musili 
zůstati,  i  když  slunce  v  uprášených  a  ospalých  ulicích  nejvíce  žhlo.  Pouze 
Topič  dbá,  aby  jeho  nově  upravená  síň  neležela  ladem.  Po  dvou  sériích 
francouzských  válečných  plakátů  a  válečných  karikatur  ukazuje  do  tře- 
tice francouzské  umění.  Jsou  to  liiografie  populárního  kreslíře  pařížského 
Jeana  V  e  b  r  a.  I  jeho  znepokojila  válka.  Zachycuje  její  hrůzy,  nebezpečí 
i  nadšení  mládeže,  položiti  život  pro  vlast.  Několik  listů  je,  jak  se  rozumí 
samo  sebou,  věnováno  řízné  satiře  na  Němce,  ma  jejich  surovost  a  ukrut- 
nost  k  slaibým  a  bezbranným.  Ale  i  když  nemyslí  na  kletbu  války,  je 
vážný.  Vyvolává  v  diváku  soucit  s  člověkem,  Úpicím  pod  železnou  vládou 
moderní  civilisace,  která  jej  snižuje  na  pouhý  stroj,  pouhou  páku  nebo 
pouhé  kolo.  Vážný  je  Veber,  i  když  se  zahledí  do  duše  moderního  člo- 
vé^ka.  Vidí  v  ní  vír  vášní,  honbu  za  požitkem,  marnost  ctižádosti,  slepotu 
zákonů,  bídu  lidského  utrpení.  Zejména  vášní  pohlavní  se  mnoho  zabývá, 
její  krutostí  a  pomíjejícnosií.  Černé  i  barevné  litografie  Vebrovy  jsou  až 
příšerně  vážné,  Pokusí-li  se  někdy  o  humor,  je  suchý  a  bolestně  rezavý. 
Nadarmo  nevisí  zde  jeden  list,  na  němž  kráčí  Goya  v  průvodu  svých  apo- 
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kalyptických  příšer.  Tento  truchlivÝ  svět  vnitřní  promítá  Veber  ve  svět 
barev  a  tvarů,  takže  se  v  detailu  nebo  lépe  v  modelu  nevzdaluje  příliš 
skutečnosti.  Nehledá  nového,  svého,  osobitého  výrazu.  Po  výtvarné  stránce 
je  sikoro  běžný.  Vzpomenete  si  na  nejednu  podobnou  linii,  nejedno  po- 
dobné gesto.  Kreslí  měkce,  jemné  modeluje  a  smaží  se,  aby  dosáhl  co  nej- 
větší plastiky  a  prostoty  zároveň,  Námos  barevný  je  vždy  lehounký,  takže 
černý  kresebný  podfclad  převládá.  V  české  grafice  nemá  Veber  analogie. 
Je  klidnější,  jasnější  a  ciž  příliš  zaujatá  problémy  technickými         Št.  Jež. 


DIVADLO. 

,,P  o  s  1  e  d  n  í  m  u  ž"  F,  X,  Svobody  (26,  července  na  Městském 
divadle  vinohradském)  má  dobrý  veseloherní  námět:  zkrocení  zlého  muže, 
domácího  tyrana.  Pan  Kohout  svým  pedantstvím,  zbytečnými  rozkazy  a 
stálým  plísněním  týrá  celý  dům,  ženu,  dospělé  dcery,  syna  i  služku.  Nikdo 
nemá  odvahy  se  mu  postaviti.  Konečně  naň  vyzraje  ženich  jedné  jeho 
dcery,  inženýr.  Namluví  mu,  že  jest  „posledmm  mužem",  že  ostatní  otcové 
rodin  jsou  k  ničemu  a  že  chce  proto  vylíčiti  jeho  život  pro  poučení  jiných. 
Otec  uvěří,  svěří  mu  celý  dům,  a  aby  mohl  vše  lépe  poznati,  odchází  na 
krátkou  cestu.  Celá  rodina  si  oddychne  a  nevázaně  užívá  svobody,  V  tom 
se  otec  nečekaně  vrátí  —  Iraškovitá  scéna  překvapení  (II.  jedn.).  Inženýr 
ho  přemluví,  aby  pozoroval,  chráněn  jsa  maskou,  pořádek  v  domě  za  své 
domnělé  nepřítomnosti.  Rodině  namluví,  že  otec  odejel.  Všichni  promluví 
do  duše  zdánlivé  masce  otcově,  jak  jim  kazí  každou  radost  a  jaik  se  před 
nun  musí  přetvařovati.  Náhle,  hrůza!,  figura  se  počne  hýbati  —  jako  socha 
komturova  v  „Donu  Juanu"  —  ottec  zuří,  ale  je  vyléčen.  Aby  se  mohla 
uplatniti  jeho  přebytečná  energie,  učiní  ho  inženýr  svým  společníkem.  Otec 
tyran,  slídící  po  každém  nepořádku  v  domě,  a  zakřiknutá,  přetvařující  se 
rodina,  jsou  vtipně  kresleni.  Inženýrovy  nápady  o  ,,poisdedmm  muži"  a  re 
škraboškou  jsou  arci  bizarní,  zcela  nemožné,  ale  žertovné.  —  „Posledního 
muže"  hrál  p.  Zakopal;  s  veryou  a  humorem  předvedl  jeho  pánovité  cho- 
váni, spokojenost  s  sebou  samým,  zuření  po  poznání  pravdy  a  návrat 
k  rozumu.  Méně  jistý  byl  p.  Karen  jako  inženýr;  herecké  rozpaky  zakrýval 
někdy  hlučným  smíchem. 

A,  D  a  u  d  e  t:  „S  a  p  f  o"  (přel.  M.  Bozděchová;  16.  srpna  na  vino- 
hradském divadle).  Daudet  zpracoval  svůj  slavný  román  ,,Saipfo,  mravy 
pařížské"  (1884)  též  pro  divadlo,  užívaje  pomoci  A,  Bělota.  Z  mnohých 
scén  románu  vybrali  jen  některé,  divadelně  působivé,  o  některých  dali 
vyprávěti,  jiné  zcela  vypustili,  počet  osob  zmenšili  a  některé  povahy  po- 
změnili. Mladý  GaussAn,  pocházející  z  jižní  Francie,  jejíž  krásu  a  bodré  oby- 
vatele Daudet  tak  čctsto  velebJ,  žije  v  Paříži  s  dívkou,  nazývanou  v  kru- 
zích umělců  Sapfo.  Když  se  doví  o  její  nepěkné  minulosti,  odloučí  se  od 
ní  na  čas,  ale  opět  se  k  ní  vrátí.  Je  trápen  hroznou  žárlivostí.  Sapfo  ho 
vřele  miluje,  ale  milovala  a  snad  ještě  miluje  i  jiné  muže:  Gau&sin  může 
milovati  jen  jedinou  osobu.  Opustí  Sapfu,  odejde  domů,  avšak  znova  se 
navrátí.  Leč  Sapfo  nechce  s  ním  již  žíti.  Protějškem  k  tíživé,  zoufalé  lásce 
Sapfy  a  Gaussina  jsou  milostaié  poměry  jelio  přátel.  Inženýr  Déchelctte 
miluje  dívku,  která  si  vezme  život,  když  ji  otpusLí,  skladatel  Potter  miluje 
sprostou  varietní  umělkyni,  sochař  Caoud.al  miloval  Sapfu  atd.  ^-  Na- 
máhavou, ale  vděčnou  hlavní  úlohu  hrála  jako  host  pí.  Sedláčková-Urba- 
nová,  bývalý  člen  Národního  divadla.  Svým  zjevem  i  hereckým  uměníin 
uchvacovala  od  začátku  hry  až  do  konce,  jako  Sapfo  dobývající  váhavého 
milence,  šťastná  jeho  lásikou,  rozzuřená  urážkami,  zoufalá  a  zlomená  roz- 
loučením. Gaus«ina  hrál  vřele  p,  Karen,  jeho  dobráckého  strýce  a  tetu 
p.   Zakopal   a  pí,   Zelenková, 

Noční  host  od  Mc.  Lellana  (z  franštiny  přeložil  R,  Kautský; 
31.  srpna  ve  Švandově  divadle)  jest  detektivní  hra,  plná  nemožné  roman- 
tiky a  všedních  výkladů  morálních.  Do  bytu  poslance  Sylvaina  &e  vlocpá 
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v  noci  Lea,  dcera  neohroiemého  kipiče  Gamiexa,  jeni  zachránil  kdysi 
mnoho  lidi  při  požáru,  Lea  má  odnésti  drahoceniný  šperk,  připravený  jaíco 
dar  pro  ncvé&tu  bylvainovu.  len  Leu  překvapí,  vlídné  jí  domlouvá  a  mrafvné 
polepšenou  propusti.  Před  časem  zachránil  jí  a  mnohým  spolucestujícím 
život  na  lodi.  Lea  skvostu  arci  neodcLzí,  zato  jej  ukradne  téže  noci  zhý- 
raly bratr  nevěstin,  druh  Gamierův,  Podezření  lpí  na  dívce  a  nevěstin  oiec 
čuií  bylvainovi  trpké  výčitky  pro  to,  že  zlodějku  propustil.  Ale  ukáže 
se,  kdo  je  pravým  vininíkem.  Lea  se  zřekne  lupačsiké  společnosti  a  odstěhuje 
se  k  příbuzné  Sylvainově  do  Anglie,  Neohroženost  jednajících  osob,  vý- 
klady o  ziočmcich  scnopnych  poátipšení,  scény  iupičsice  a  detektivní  se 
obecenstvu  líbí.  Nastudování  liry  byia  věnována  větší  péče,  než  zasloužila. 
Nejlepší  byl  p.  Noil  jaiko  Oarnier, 

Knižně    vyšlo; 

Jaroslav  Kvapil:  Oblaka.  Hra  o  třech  dějstvích.  (Naklada- 
telské družstvo  Maje,  1^18.)  řirdiniKou  jest  herečka  Mája  Zemanova,  tvo- 
řivá uniélxyné,  ctvzaaostiva,  tezicí  z  každého  zažiLku  svého  citové  boha- 
tého života,  —  taiKova,  jakou  byla  nezapomenutelná  chof  spasovateioiva. 
Ma  venjtovsiké  laře  setuia  se  s  aruhem  z  aetství,  bohoslovcem  Petrem;  je 
to  čiověK  siabý,  neprobuzený.  Příchodem  umělkyně  je  vytržen  ze  svého 
klidu,  zatouží  po  svoboaé  a  po  lásce,  které  dosud  nepoznat.  Miluje  Maju. 
laKe  ona  si  ho  zamiijuje;  jet  těsiné  spiat  s  jejími  vzpomínkami  na  zašle 
mladí.  Ale  zapře  svuj  Cit,  překoná  sebe,  aby  zachránila  Petra,  jenž  by 
ii  nemohi  na&iedcvah.  Pot.tavy  —  vedle  Zemanové  a  Petra  je  to  ješté 
Petrův  strýc,  humánní  vesnicKý  larař,  jeho  prosta  sestra  a  venkovský 
iéicař  —  nejsou  líčeny  věrně  podle  života,  nýbrž  poněkud  idealusovány. 
Obratný  dianog  a  půsoibivá  scenerie  —  taxa  v  fošumaví,  nočni  milostná 
scéna  lU.  jean.J  —  ukazují  na  dobrého  znalce  divadla,  krásná  řeč  na 
básinika  verbaiisiLu.  —  lira  byla  napsána  r.  1903  a  provozována  i  na  cizích 
jevištích.  Noivy  oitask  je  součásti  souborného  vydání  divadelních  her  Kva- 
prk)[vych,  které  počaiLo  vycházeti  v  roce  jelio  padesátých  narozenin  ('  1868). 

Jiří  Mahen:  ,,Píseň  života".  Hra  o  čtyřech  dějstvích  („Umě- 
leckých sniah"  sv.  170.,  B.  Kočí,  1919J.  Drama  jedná  o  tom,  jak  člověk 
zimešKavá  své  štěsibí.  Obchodník  Petr  Reyl  miloval  dívku,  ale  vzdal  se  jí 
ve  prospěch  bohatého  Čapka;  bálť  se,  že  by  jí  sám  nemohl  poskytnouti 
pohodlného  života.  Po  osmnácti  letech  vrací  se  z  Ruska  jako  boháč  a 
zamiluje  si  Čapkovu  dceru  Pieilenu,  jež  je  věrným  obrazem  své  matky. 
Jspa^třuje  v  ní  svou  bývalou  lásku.  Ale  matka,  jejíž  náklonnost  se  změnila 
v  nenávist,  nechce  mu  dcery  dáti.  Reyl  by  ji  mohl  unésti,  leč  neučiní  tak, 
zmešká  štěstí  po  druhé.  Dívka  po  trapném  rodinném  výstupu  se  chce 
otráviti,  Reyl  se  zastřelí,  1  ento  tragický  děj  zabírá  jen  část  dramatu, 
ostatek  (část  I.  dějství,  většina  II,  a  část  III,  dějství)  je  zaplněno  všedními, 
více  méně  humoristickými  výjevy  z  letního  bytu  Čapkova.  Mají  snad  býti 
ironickým  pozadím  tragedie,  či  jsou  jedním  z  tónů  ,, písně  života"?  Všední 
je  také  katastrofa,  připomínající  Romea:  Helena  se  chce  otráviti,  ale  zmýlí 
se  v  lahvičce,  a  milenec,  nevěda  o  jejím  zachránění,  se  zastřelí.  Je  vůbec 
pojat  trochu  teatrálně  a  romanticky.  Zato  joviální  starší  páni  a  bujná 
mládež  jsou  vylíčeni  stejně  dobře  jako  v  „Uličce  odvahy".  Zajímavé  jsou 
podrobné  poznámky  scénické  o  způsobu  mluvy,  posuncich  a  výpravě: 
autor  vidí   své   osoby  živě  na   jevišti, 

August  Strindberg:  „Otec",  Drama  o  třech  dějstvích,  Auto- 
risovaný  překlad  Josefa  Jedličky  („Uměleckých  snah"  sv.  174,,  B,  Kočí, 
1919).  Jako  v  jiných  hrách  a  povídkách  Strindbergových  líčí  se  v  „Otci* 
(z  r.  1887)  hrozný  boj  mezi  mužem  a  ženou,  boj,  ve  kterém  konečně  muž 
podlehne.  Vyniká  nad  ženu  intelektem,  ale  žena  ho  přemůže  siJnou  vůlí. 
Mužem  jest  rytmistr  Adolf,  jemuž  všechny  ženy  byly  nepřítelkyněmi:  matka 
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s5  nepřála  iebo  narotrení,  jeho  crvní  mil^Tilka  mu  otilaiUa  lá«ku  dlouholeiou 
nemocí,  jeho  chof  Laura,  IfTutá,  vždy  beztohledně  prováděíící  svou  vůli, 
mu  znemožnila  vědeckou  práci  a  chtěla  ho  prohlásili  za  šílence,  ahv  mu 
mohla  oduífi  vvchovu  dcerv.  Do  ní  ch+ěl  olec  vlíti  fvou  duši  a  dobýti  tak 
nesrortelniosti.  Ale  je  v  ní  již  duše  matčina  a  kdož  ví.  zda  iest  vůbec  jeho 
dcerou.  Tato  hrozná  pochvbnost  otce  zahubí.  Problém  lá<kv  a  otcovství 
je  tu  pojat  vskutku  tragicky  a  vyjádřen  krásnými  obrazy.  Krásně  praví 
žena.  že  byla  svému  muži  druhou  matkou,  že  ho  milovala  jako  dítě  silme, 
avšak  bez  nervů.  Ale  matka  se  .itala  milenkou,  přítelkyně  tiex>řítelkyní 
(IT.,  7.),  Důmyslně  je  srovnáván  muž,  rřemožený  žpnou,  s  Heraklem,  slou- 
žícím Omfale  a  zbaveným  své  zbraně  (III,,  131.  O  charakterisování  osob 
a  pravděpodobn-^^  děj  šlo  básníku  teprve  ve  druhé  řadě;  dcera,  stará  chůva. 
pa«;tor  a  lékař  jí^ou  kreslení  zběžně,  ale  i  v  povaze  a  íednání  rytmistrové 
a  ještě  více  ženině  jest  mnoho  nejapného  a   neuvěřitelného. 

Karel  Sternheim:  ..M  ě  š  f  a  n  S  c  h  i  t>  p  e  1".  Komedie  o  třech 
dětstvích.  Přeložil  Arnošt  Procházka  f  .Uměleckých  snah"  sv.  175..  B  Kočí, 
1919).  Sternheim  ie  spravedlivý:  tropí  «'  posměch  ze  všech  stavů,  knížat, 
měšfanů  i  proletářů.  Všechnv  o<^oby  jeho  hry  ísou  výstřední,  karikatury 
ve  stlohu  Th.  Th.  Heineho  a  Gulbramcistoina.  Muži  jsou  zkresleni  více  nežli  ženy. 
Kníže  mluví  v  úsečnvch.  ne«ouvi<^lvch  větách,  a  to  nejen  když  lehce  po- 
raněn, v  horečce  přiide  do  domu  2latníka  Hicketiera,  nvbrž  i  v  noci,  kdy 
p  monoklem  a  loveckým  tesákem  se  schází  se  sestrou  Hicketierovou.  Stav 
měšťanský  zastupují  tři  členové  pěveckého  kvarteta  Hicketier.  Krey  a 
Wolkp.  kteří  hledají  náhradu  za  zemřelého  tenora.  Jsou  to  lidé  řádní,  ale 
potrhlí,  Hicketier,  aby  se  neponížil,  píše  chudému  flétnistovi  dopis  na  p«acím 
stroii  a  své  jméno  připojuje  kaučukovým  razítkem  fl.,  2,).  Majitel  ti=kárny 
Wolke  mluví  básnicky  strojetiě  —  barokní  sloh  ie  vlastní  Sternheimovi  — 
a  z  lásky  a  úctv  k  příteli  Kreyovi  se  vzdá  lásky  k  ffcketierově  sestře. 
Aby  ho  povzbudil  k  vyznání,  vvryje  na  stromě  počáteční  písmena  jeho 
a  jejího  jména,  iakoby  to  ona  byla  učinila  ÍTV.,  1.).  Jef  úředník  Krey  ne- 
odvážliv^.  ba  zbabělec.  Nejpřirozeněji,  nejlidštěii  je«t  podána  Hicketierova 
sestra  Tekla,  Jest  přímá  a  vášnivá.  Bez  lítosti  mluví  o  svém  zemřelém 
ne«:mělém  snoubenci.  Prahne  po  lásce  a  vzdá  se  knížeti,  ale  mu«í  si  vzíti 
Kreye.  Hrdinou  hry  je<t  nroletář,  nemanželský  svn  hospodský  flétnista  a 
výborný  tenor  Pavel  Schinpel,  Je  naplněn  nenávistí  k  měšťákům  a  přece 
touží  DO  stvku  s  nimi.  Mluví  s  nimi  jako  v  horečce,  brzy  jest  pokorný, 
brzy  drzý.  Chce  Teklu  za  ženu,  ale  když  ji  může  dostati,  svedenou  kní- 
žetem, odmítá.  Když  vydobude  svým  hladem  kvartetu  vítězství  a  v  souboji 
poraní  lehce  Kreye  —  oba  sokové  omdlévají  strachy  — ,  stane  se  měšťa- 
nem. Hra  má  humor  slovní  i  situační,  arci  vždv  trochu  hranatý,  tvrdý. 
Vtipná  je  milostná  scéna,  parodující  Romea  a  Julii,  kde  Tekla  silézá  po 
žebříku  ke  knížeti  a  jde  «  ním  do  kůlny  na  vozv,  zatím  co  kvarteto  cvičí 
5vé  písně.  Žertovné  je  také.  jak  Schippel  vylézá  v  noci  po  žebříku,  aby 
se  podíval  na  měšťáka  Hicketiera.  chystaíícího  se  ke  spánku.  —  Hra  je 
součástí  cvklu  ,,Au'S  dem  biirgerlichen  Heldenieben"  a  byla  provedena 
před  několika  lety  s  úspěchem  na  vinohradském  divadle. 


Ke  konci  srpna  vypukl  ve  vinohradském  divadle  spor  mezi  místo- 
ředitelem  drem.  K.  H.  H  i  1  a  r  e  m  na  jedné  straně  a  členy  opery,  operety, 
orke&tru  a  technickými  silami  nia  straně  druhé.  Dokonce  bylo  Hilarovi 
násilím  a  sitávkou  zabráněno  vstoupiti  do  divadla.  Byl  viněn  nejprve  z  Činů 
trestných,  později  bylo  od  toho  irpuštěno  a  za  vinu  mu  kladeny  nevýhodné 
hmotné  poměry  členstva,  nekorektní  jednání  za  války  ve  věcech  národ- 
nosftních  a  hrubé  ctování  k  podřízeným.  Avšak  vlastní  příčina   sporu  tkví 
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jinde:  oipereta,  která  vládla  po  nékolik  let  v  divadle  vinohradsikém,  půso- 
bením Hflarovým  čím  dále  Wm  více  je  zatlačována  do  pozadí  činohrou. 
Ani  o^ra  v  poslední  době  nestojí  na  té  výši  jako  dříve;  zda  je  tím  vinen 
Hilar,  arci  nevíme  a  pochybujeme.  Despotism  je  mu  vytýkán  asi  stejným 
jwávem  jako  kdysi  MaWerovi  ve  vídeiiské  dvorní  opeře.  Spor  se  nyní 
projednává  u  mLnislerstva  školství  a  národní  osvěty.  Na  straně  Hilarově 
sbo«!T  divadelní  správa,  člemové  činohry,  dramatičtí  spisovatelé  (Jirásek, 
Svoboda,  Dyk,  Dvořák,  Fischer,  Lam  a  j.)  i  kritikové  (Vodák,  Bor).  Všicbni 
jsou  přesvědčeni,  že  Hilarův  odchod  z  divadla  by  byl  velikou  škodou  pro 
české  umění  dramatické.  Nebof  svou  odvahou,  rozhledem  po  cizích  literatu- 
rách, pečlivým  přihlížením  k  výtvarné  stránce  her,  překonáním  scénického 
reičilisimu  a  úsilím  o  sityl,  stal  se  Hilar  naším  nejlepším  dramaturgem. 

K.  Svoboda. 

C§3  c§D  C§D 
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